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I. ABHANDLUNGEN. 


Ueber agonale festtempel und thesauren, deren bilder 
und ausstattung. 
(S. Philol. XVIII, p. 385.) 


— un — — 


5. 6. 2. Das anathema und commendirte gui des tempelschaises, 
gegenüber dem heilig gemachten gute. 


Ganz im gegensatze zum heiliggemachten ewig gebunde- 
nen gute, erscheint das veräusserliche bewegliche gut des tem- 
pelschatzes, das anathema. Die äusserste grenze dieses gegen- 
satzes aber bildet das commendirte gut im thesaurus. Denn 
das anathema, wenn gleich bewegbares veräusserliches gut, ist 
mit der anathesis und schenkung doch eigenthum des tempel- 
schaizes geworden; das commendirte gut dagegen nicht. Letzteres 
ist privates oder profanes eigenthum, welches dem thesaurus als 
solches nur anvertraut und ihm commendirt wird; es bleibt un- 
‚eränderlich in solchem verhältnisse bestehen. Zwar werden beide, 
anathema wie commendirtes gut, unter dem titel ,,ieo@ yojuota 
gefübrt, allein diese bezeicbnung ist wie schon gesagt nur eine 
mominelle ; beide tragen von heiligung und cultusweihe keine spur 
an sich. Ja, das versetzen in letzteres verbültnias würe für beide 
in so fern eine reine unmöglichkeit, als das anathema daun für 
die tempelschatzverwaltung selbst unantastbar, das commendirie 
gut &ber dem eigenthümer durch die bidrysis entzogen würde. 
Wäre mit dem sacro commendatum die heiligmachung verbunden, 
dann könnte sich kein solches gut in den tempelschätzen vorfin- 
den. Das ist zu beleuchten. 

Die umgränzung und abscheidung einer stätte für die zwecke des 
beiligthumes, also das /emenos, fand ihren grund in der nothwen- 
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digkeit: den ganzen ort go weit er zum anathema gegeben ist, 
vom privaten und profanen besitzthum zu scheiden, ibn für den 
gebrauch der tempelzwecke zu separiren. Wohl wird das ganse 
temenos mit der anathesis belegt, nicht aber mit der bidrysis ; 
ein anatbema ist es, nicht ein hidryma. Eben so wenig haben 
die denkmale und bauwerke im temenos welche nur anathemata 
sind, die cultusweihe empfangen; sie liegen nur im besitzthume 
des tempels eingeschlossen. Bloss dasjenige hier was zur aus- 
richtung des cultus und der sacra ausschliesslich vorbehalten ist, 
altire, epferstütten , tempel u.s.f. ist ein rite heilig gemachtes. 
Einen anschaulichen beleg hiervon liefert Herodot (3, 142) bei 
erwäbuuug der hidrysis des temenos des Zeus Eleutherios auf 
Samos. [Towra ui» dig  EXevOsgíov Bono» idevoato, heisst 
es hier vom Maiandrios, xoi zeuevog magi avroy obice 
TOUTO, TO vor 8» tH fpoaotQi sori: mit den worten „eo 
avrög re igo» i0ovoaumyr, xai ty» shevGegln» vui» negutiOyus ver- 
langt Maiandrios die priesterschaft des Zeus Eleutherios für sich- 
und seine nachkommen auf alle zeiten als einen wohlverdien- 
ten ebrenlohn. 

Desjenige im temenos was einmal heilig gemacht worden 
ist, bleibt unbewegliches und ewig gebundenes besitsthum der gottheit. 
Dies erstreckt sich vom cultusbilde und dessen kosmos, über den 
tempel bis zum kleinsten stücke des apparates der sacra. Alles 
andere dagegen was als blosses anathema gestiftet ist, bleibt 
im verhältnisse des beweglichen und verdusserlichen besitsthumes der 
gottheit. Daher die möglichkeit der verwerthung und profanen 
verwendung aller anatbemata ohne ausnahme, sowohl derjenigen 
welche der staat gemacht hat, als derjenigen welche. widmungen 
und gaben von einzelnen sind. 

[ndem aber das ganze temenos besitzthum der gottheit ist, 
stebt es auch unter dem schutze derselben. Alles in ibm uuterge- 
brachte und geborgene, wird somit in die sicherheit des hieron 
hineingezogeu und vom priesterlichen rechte mit gleichem religiö- 
sen schutzverhaltnias belegt als das eigenthum der gottheit selbst. 
Dies gilt für alles was sich auf dessen boden befindet, für alles 
was die baulichkeiten und denkmale der stätte in sich schliessen. In- 
dem nun mit solchem rechtsverhültnisse nothwendiger weise auch 
die beseichnung desselben gleichen schritt halten und in ihr sol 
ches religiöse schutzverhültniss ausgedrückt sein sollte, kommt es 
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dass jedes temenos oder jeder peribolos einer gottheit „heilig” 
genannt ist, dass die anathemata schatzgiter kleinodien gelder 
in den thesaurenräumen ,, heilige” genannt werden; obngeachtet 
doch nichts von alle dem wirklich und rile heilig gemacht ist. 
Dass sich dieses alles so verhalte, dafür liefert die thatsache 
den erweis: dass nicht bloss auf dem beweglichen besitzthum der 
gottheit allein dieses sicherheitsverhältniss rubt, sondern dasselbe 
sich ungeschwächt und in gleicher weise auf alles profane gut 
oder eigenthum überträgt, welches ven der staatsgemeinde wie 
von privaten hierhergebracht und dem heiligthume zeitweilig com- 
mendirt ist. Wie zweifellos dieses sei geht daraus hervor, dass 
die antastung oder entwendung solcher anvertrauten profanen 
dioge, dem raube am heiligen selbst gleich geachtet uud bestraft 
wird. In den XII tafeln heisst es: Sacrum, sacrove commendatum, 
qui clepsit, rapsitque, parricida esto: und in den erläuterungen die- 
ser bestimmuug sagt Cicero: sacrilego poena est neque ei soli, qui 
SACRUM abstulerit, sed etiam ei, qui SACRO COMMENDATUM '). 
Ist hiernach mithin alles was sacro commendatum, in glei- 
ches rechtsverhültniss mit dem sacrum. also mit dem geheilig- 
ten gute selbst gestellt, wird die entwendung oder schä- 
digung beider mit gleichem strafmasse belegt, dann kann es, 
wie vorhin gesagt, schwerlich befremdend sein alles vom staate 
dem heiligthume commendirte unter dem titel iega yayuara ein- 
getragen und geführt, verwaltet und gesichert zu sehen. So bei- 
spielweise die öfter angeführte ispa oxevy meoi tas mounüg xci 
vovg &ydvas im grossen burgtempel. Denn diese besteht nur aus 
commendirten kleinodien des staatseigenthumes. Solches verhält- 
miss und die staatskluge ausicht: dass überhaupt dyuocia yoq- 
para weder von einem privatmanne verwaltet, noch in einem pri- 
eaten hause untergebracht werden dürften, waren es welche den 
Poplicola, den gründer des rümische nstaatsschatzes bestimmten, 
staatsbeamte als rauia: durch öffentliche abstimmung wählen zu 
lassen, im tempel des Saturnus das tameion des staates zu stif- 
ten, und den schatz diesem heiligthume zu commendiren ?). Hier. 
aus ersieht man zugleich dass der reiche schatz aus der samni- 
1) Cie. Legg. 2, 9, S. 22. 2, 16, S. 40. 
21 Plutarch, Poplic. 12. Poplicola beschliesst wegen der ecgogd 
des römischen volkea:; off adris dvacdas 175 olxovopias, oùrs yilovg 


idees foviéparoc, 088° ölws eis olxov idiurou nagsl9tiv dnuöce yonuare, 
sapsion uiv dnidute toy 100 Koövov vaòv, Q uéyQs vv» youipevos diate- 
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tischen beute, vom Tarquinius Priscus seinem familienschatze ein- 
verleibt worden war, also vor Poplicola kein gemeindeschatz existirte. 

Hinsichtlich ‘dieses commendirten staatsschatzgutes kann msn 
nur folgendes sagen. Wo die staatsgewalt den schutz des cultus 
und heiligthumes übernimmt, wo er die mittel zum bestande des- 
selben aufbringt, behält er natürlich auch die verwaltung und 
oekonomie der güter und schätze desselben sammt ihrer freien 
verwendung. Was der schatz des heiligthumes dabei als geschenk 
empfängt, wird so zum besitzthum des s/aates. Nur dasje- 
nige was eben durch hidrysis zu ewig gebanntem eigenthume des 
cultus gemacht wird, dessen sich der staat mithin durch unlös- 
bare schenkung freiwillig entäussert, ist und bleibt auch seiner 
verfügung entzogen. Es gehört solches nicht mehr zum bloss commen- 
dirten gute, wenn gleich die verwahrung desselben in der hand 
des staates bleibt. So wird der schatz des hieron thatsächlich zum 
slaatsschatse, das gebäude desselben sum thesaurus des staates. In 
dieser weise ist z. b. der schatz der Athena-Polias und anderer 
gottheiten zu Athen, der schatz des attischen s/aates; der grosse 
burgiempel ist der thesaurus desselben. Alles was sich an nicht 
heilig gemachtem darin befindet, ist verüusserlicher staatshesitz ; 
es kann durch psephismata hierüber verfügt werden. Daher sind 
die rapias tiv ieQO» yonuarws tie Adnras politische beamte, 
nicht aber priester; es werden solche isga yoquara in diesem 
tempel von dem rathe den gewählten schatzmeistern auf der burg 
übergeben, von letzteren aber in diesen rdumen als commendirtes 
gut übernommen. Selbst die priesterin der Artemis liefert an die 
epistaten dieses thesaurus, die schatzstücke ihrer güttin in das ge- 
büude aus dem tempel zu Brauron ab (aufs. HI, n. 29). Auf 
Lipara befand sich der staatsschatz im prytaneion (Diod. 20, 101): 
er bestand zunächst aus den anathemata der beiden landesgott- 
heiten, des Aiolos und Hephaistos; die prytanen mussten also 
wohl schatzmeister und verwalter der anathemata sein. So wa. 
ren dieselben wenigstens in den religiósen schutz des heiligen 
staatsherdes hineingezogen. 

Dass die titulare bezeichnung legc für diese schatzeswerthe 
im grossen tempel, dass der ausdruck iegor für das ganze ge- 
bäude selbst, nicht im entferntesten auf eine hidrysis anspielen 


loves’ tauias dì rO duo dio roy réwr Edwxev &ánodtites xr. Cfr. Plut. 
Quaest. Rom. 61. 
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konnte, ist klar genug. Nicht bloss die proponirte oder gesche- 
hene verwendung der gesammten ieg@ yoguara, mit einschluss 
des goldes am grossen agalma, für ganz profane zwecke der 
staatshaushaltung bewies dieses: es wurde auch durch die be- 
nutzung des tempels zur niederlage der waffen bezeugt welche 
man der athenischen bürgerschaft abgenommen hatte und hier 
verschloss (aufs. Il, n. 4). Weil man aber diese waffen in den 
grossen tempel brachte, musste derselbe wohl das einzige sichere 
verwahrsam auf der ganzen burg sein. Man könute es dem nach 
wenigstens nicht unerhört finden wenn behauptet würde, dass 
auch jene Onda pi» molli xoi Belov uvpiadag névrs, welche 
Lykurg eis tj» dxgómolw schaffte (Plutarch. vitt. X oratt. Ill. 
psephism.) zum grossen theile wenigstens im grossen tempel un- 
tergebracht sein móchten. 

Dass schatzgut dieses grossen tempels giebt zugleich ein 
offenbares zeugniss: wie ganz gleichgültig es sei woraus das 
commendirte gut bestehe ; ob in kleinodien, agalmata oder sonstigeii 
kunstwerken, kostbaren geräthen, geweben und móbeln, oder aber 
in barren, gemünzten edlen metallen und ähnlichen dingen. Denn 
wie schon früher bemerkt änderte weder die materie noch die 
specifische form des commendirten gutes irgend etwas an solchem 
rechtsverhältnisse ; der staat behielt über alles völlig freie ver- 
fügung. Selbst gewisse vorbehalle unter welchen, je nach den 
bestimmungen der einlage, manche dieser güter nur angegriffen 
und verwendet werden dürfen, sind freiwillig auferlegte beschrün- 
kungen welche die freie verwendung für den vorbebaltenen fall 
eben nicht aufheben. Das schatzgold am grossen agalma wurde 
mit dem vorbehalte belegt, nur im äussersten falle verbraucht 
werden zu dürfen. In voraussicht dieses falles durfte daher Pe- 
rikles nicht den mindesten anstand nehmen, es zum verbrauche be. 
stimmt zu bezeichnen. Man wird gewiss zugeben dass auf fonds 
welche sur sur bestreitung ron kosten su den festopfern der gótter 
gestifiet sind, ein stark ausgeprägter vorbehalt liege; denn wenn 
sie zu andern dingen verwendet werden geschieht eben den 
festopfern der abbruch. Als aber die Römer bei der noth des 
krieges gegen Mithridates in die äusserste geldverlegenheit ge- 
bracht waren, verkauften sie ohne weiteres alle grundstücke de- 
ren ertrag zur ausrichtung der opfer und feste für die götter 
schon vom könig Numa bestimmt war, um mit dem erlös dersel- 
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ben das heer rüsten zu können. ‘Ja der willkürliche 1. Caesar 
versteigerte alle den göttern gehörenden grundstücke ohne zu 
fragen 5). 

In dieser thatsache: dass der schutz des heiligthumes das 
anvertraute gut decke, liegt also der grund aufgedeckt weshalb 
bei deu. alten. sowohl staatsgemeinden wie dynasten und private 
fumilien, bewegliche güter und schätze in den thesauren der hiera 
niederlegtes, auch wohl thesauren dafür selbst gründeten. Der 
älteste sicher bezeugte thesaurus auf solcher stätte möchte wohl 
der: unterirdische thesaurus im temenes des Athenatempels auf der 
burg zu llion sein. In diesem waren die familienschätze der 
Priamiden niedergelegt; man erkannte seinen ort oberhalb der 
erde an einer ushawa nicoa *). Die aufbewshrung der schätze 
überhaupt tief in der erde, kann ausser der grössern sicherheit 
gegen entwendung, wohl zumeist auch ia der sicherung gegen den 
uutergang durch brand gesucht werden. Hiervon gaben die un- 
terirdischen favissae des capitolinischen tempels ein bemerkens- 
werthes zeugniss. Denn welche sicherung gegen feuersgefahr sie 
boten bewies der eine brand unter Sulla. Dieser zerstörte den 
ganzen tempelbau über der erde, während der inhalt der favissae 
unversehrt blieb. Das in ihnen deponirte gold führte Marius d. 
j nach der katastrophe, zur sicherheit desselben nach Präneste, 
von wo erst Sulla es wieder zurückbrachte (Plin. 33, 5). Da- 
gegen wurden mit dem brande des Artemistempels zu Ephesos, 
der keine unterirdischen schatzkammern haben konnte weil er in 
einem morastigen boden gegründet war, alle schütze vernichtet. 
Bekanntlieh fanden sieh auch die schatzbeamten des grossen burgtem- 
pels bart angeklagt, als einst im opisthodomos ein feuer ausge- 
brochen war. Denn auch dieser tempel hat keine unterirdischen 
thesaureugemacher. 

Die aoch heute stehenden thesauren des Atreus zu Mykenai 
und des Minyas zu Orchomenos, beweisen durch ihre dauer wie 
sicher der inhalt in ihnen gegen alle die zufälligkeiten geborgen 
gewesen sein musste , welchen ein über der erde stehendes bau- 
werk ausgesetzt ist. Die erzbekleidung des innern von diesem 
ersteren erinnert sehr an jenen andern thesaurus, m (0 0» yai- 
xov» vad 775 zu Mykenai, weichen schon Eurystheus gebaut 


3) Appian. Bell. Mithrid. 22. Dio Cass. 43, 47. 
4) Eurip. Hecub. 980 und Schol. 
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hatte 5). . Und wenn Danaö i» yalx oixp oder i» yadxg xıBo- 
zip sammt ihrem sprüssling verborgen wird, so ist damit nur 
der yalxovs Galapog gemeint welchen Akrisios in seiner basileis 
d» vij avin 176 oixiag xara yg hatte, durch dessen decke der goldne 
regen einfiel. Es ist dies also derselbe yalxoug Oalauoç wel. 
chen Pausanias als ein xar&yeto» oixodóugua noch sah 6) Das 
alles sind ohne zweifel nur thesauren und tameia dieser fürsten- 
familien. Die familienschütze in der burg oder der basileia unterzu- 
bringen, zeigen auch andere traditionen. Schon Sardanapallos hat 
zu Ninus den familienschatz £y Oncavgoic: x «za yaioici, inner 
halb der BactAnia oixia 7). Der grosse Alexander findet zu Susa 
und Persepolis die thesauren ebenfalls in der basileia 5). Die 
lage solcher thesauren unter der erde ist ein durchgehender 
brauch. Denn hier sind die thesauren des Acerbas ?), wie die des 
Mithridates 10), und zu Messene war der thesaurus publicus, sub 
lerra, xaraysıor oixqua 1). 

Nicht also bloss anathemata, widmungen und dergleichen 
mehr, auch das commendirte gut des staates wie privater perso- 
nen nahmen die thesauren der periboloi auf. Es finden sich 
selbst beispiele dass man es ausnahmsweise familien gestattete, 
der sicherheit wegen, hier sich einen thesaurus für ihren privat- 
schatz zu erbauen. Solches wird noch durch einen fall späterer 
zeit bezeugt. Noch Hipponikos, des Kallias sohn, erhält von den 
Athenern die erlaubniss ein solches eigenes gebäude auf der 
akropolis für den familienschatz des Diomnestos zu gründen der 
in seine hand gegeben war, da er denselben in seinem eignen 
bause nicht für gesichert hielt !?). 

Solche commendatio von privatschätzen ist die ursache dass 
mach und nach die schatzverwaltung der heiligthümer wit der 
überfülle anvertrauter gelder geschäfte betrieb, ja manche tempel- 
thesauren ganz und gar die stelle unserer heutigen banken und 

5) Apollodor. 2, 5, 1. Diod. 4, 12, also älter als der thesaurus des 

6) Paus. 2, 23, 7. Schol. Il. X, 319. Apollod. 2, 4, 1. Schol. Ae- 
schyl. Prom. 905. Schol. Soph. Ant. 944. Pherecydes beim schol. Apol- 
lon. Arg. 4. 1091. 

1) Herodot. 2, 150. 

8) Diod. 17, 66. 17, 71. 

9) Justin. 18, 4. 

9 Appian. 12, 107. 


11) Liv. 39, 50. Plut. Philop. 20. 
12) Athen. 12, 537. 
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lombards vertreten. Ich will hierfür nur an einige beispiele er- 
innern. Bei der auslegung jener gesetzesstelle !5): Sacrilego poena 
est neque ei soli, qui sacrum abstulerit, sed etiam ei, qui sacro 
commendatum, fügt Cicero hinzu: quod et nunc multis At in fanis, 
et Alexander in Cilicia deposuisse apud Solenses in delubro pecu- 
niam dicilur, et Alheniensis Clisthenes Iunoni Samiae, civis 
egregius, quum rebus limeret suis, filiarum doles credidisse. Be- 
kannt hinsichts des ungeheuren reichthumes solcher commendir- 
ten schätze ist das Artemision zu Ephesus. Im schatze dieses tem- 
"pels flossen aus allen theilen Asiens die deposita zusammen, so- 
wohl von staaten, wie dynasten, als einzelnen personen; er bil. 
dete die grösste bank der alten welt !*). Schon mit dem grossen 
brande den Herostratus veranlasste, gingen daher nach Strabon's 
versicherung die ungeheuren persischen schätze verloren welche 
hier commendirt waren. Welche garantie dieses heiligthum aber 
auch zu bieten vermochte, kann man allein aus dem reichthume 
an königlichen gefällen abnehmen welche die stadt und das ge- 
biet Ephesus auf Alexanders befehl erhob. Denn statt wie früher 
an die krone, mussten alle königlichen gefälle in den tempel- 
schatz fliessen !5), Eine geschichte solcher einlage privaten gutes 
in diesem tempel bei Plautus !5), wo die familie beim priester 
Theotimos ihr geld deponirt welches dann in ipsa aede Dianae 
conditum est, zeigt zugleich die art wie zuweilen der wiederer- 
ber erkannt werden soll Ein gewisser ring soll hier den erheber, 
wahrscheinlich am siegelsteine, kenntlich machen.  Aebnlich 
giebt jener Milesier dem Glaukos in Sparta seinen schatz aufzuhe- 
heben, und zugleich die ovußoA« der erkennung für den wieder- 
forderer der nagaxaradınzn (Herodot. 6, 86. 2). Andrerseits er- 
sieht man daraus wie der raum des thesaurus im Artemision für 
solche deposita, dem tempelhause gleich dem opisthodomos des 
parthenon baulich vereinigt gewesen und in demselben verwaltet 
sein muss; denn das zeigt Strabon's nachricht von dem unter- 
gange der gelder in dem brande des tempels. Nicht bloss die 
tempelverwaltung, auch die einzelnen mitglieder der priester- 


13) Oben in n. 1. 

14) Strab. 9, 1. 6. 22. Meine ältere abhdl. n. 32—62. 

15) Arrian. |, 17. 

16) Plaut. Bacch. 270 figg. nos apud Theotimum omne aurum depo- 
suimus, Qui illis sacerdos est Dianae Ephesiae . . ., 277 Quin in ipsa 
aede Dianae conditum est. Ibidem publicitus servani, etc. 
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schaft scheinen auf ihre eigne hand depositen angenommen und 
wohl eben so geschäfte damit gemacht zu haben; wobei natürlich 
ihr amt, auch wohl ihre wohnung im peribolos des tempels, dem 
einleger hinlängliche bürgschaft und sicherheit bot. Dass freilich 
pfäffische habsucht zuweilen zum verbrechen dabei führte, zeigt je- 
ner Dionysospriester Makareus zu Mitylene, welcher den einleger er- 
schlug um dessen gold im besitze zu behalten '^). Vom niederlegen 
der schuldbriefe im grossen burgtempel, will ich gar nicht reden, 
das ist bekannt genug; aber auch der delphische tempel und an- 
dere heiligthümer nahmen solche depositen an !9); im friedenstem- 
pel zu Rom legten die leute ibre schätze und kleinodien nie- 
der !9); und die deposita welche bürger und auswürtige im schatze 
des Vestatempels hatten, raubte Antonius einst ohne weiteres ?0). 
Das ausleihen der schatzgelder gegen zins, wie zu Athen, möchte 
wohl bei allen tempelthesauren stattgefunden haben ?!). 

Welcher unterschied zwischen einem dem tempelschatze durch 
schenkung verfallenen anathema, und zwischen bloss commen- 
dirtem gute bestand, und wie die anathesis solches gutes nur 
durch schenkungsurkunde rechtskraft erhielt, bewies das beispiel 
welches von der gezwungenen schenkung des schmuckes der ephesi- 
schen weiber gegeben ist??). Der goldschmuck war eine erzwungene 
commendatio, für deren werth also eine schuldverschreibung mit 
zinsgenuss gegeben wurde; das baare xoyvQio» aber was man frei- 
willig dem beigab, wurde als anathema betrachtet und als sol. 
ches durch eine stelenurkunde, wg arazedsıxörog, zu recht beste- 
hend bezeugt. Für die sicherheit des thesaurus mit seinem in- 
balte wird es gleich sein ob seine räumlichkeit dem cultustempel 


17) Aelian. v. h. 13, 2. 

18) Plutarch Lysand. 18. Im hieron der Aphrodite diatheken C. 1. 
Gr. If, p. 1037. 

19) Herodian. !,( Commod.) 14. 1, 14, 3. Plutarch. 58. D. Cass. 48, 37. 

20) Plutarch. Anton. 21. 

21) So beim Delischen ; Boeckh, staatshh. I, p. 766. Für Olym- 
pia, Philostr. vit. Apollon. 8. 17. - 

22) Mein aufsatz Il, p. 600, Man kann vermuthen dass die bei» 
träge dieser erzwungenen schenkung zum wiederaufbau des abgebrann- 
ten Ártemision verwendet wurden. Wenigstens giebt Strabon 14, $. 22 
an dass die Epheser evvevéyxavnug toy tov yvvasx dv xócuor xai 
tag Idias otcias; und zwar sei dies auf Psephismaia hin geschehen. 
Ueber solche verhältnisse Boeckh. a.a.o. I, p.765 figg. Auch die Alk- 
maioniden sollen das geld zum sturze der Peisistratiden vom delphi- 
schen tempel geliehen haben, Demosth. Mid.) p. 560; eben so Iso— 
erat. v, vermógenstausche 230 —236, welcher den Kleisthenes das geld 
von dem tempel borgen lässt. | 
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ausmacht, oder ob der thesaurus als ein für sich bestehendes tem- 
pelgebäude im peribolos besteht. Für das erstere zeugte der Ar- 
temistempel za Ephesus und der Parthenon; für das andere geben 
die tbesauren zu Olympia, Delphi und Samos beispiele. Dass 
auch in den prytancia, im schutze des heiligen staatsherdes, zu- 
weilen der thesaurus eingerichtet war, ist bei dem prytancion 
der Lipareer erwähnt 25). Als räume für schätze im cultustem- 
pel selbst mögen wohl jedenfalls die unterirdischen die ursprüng- 
lichen sein. So erklärt sich wenigstens die anlage der favissae 
unter der sohle des tempelhauses, die benutzung derselben nicht 
bloss ze reposirten hiera sondern auch zur schatzniederlage. Da- 
her auch der alte glaube dass unter dem delphischen tempelhause 
sich mehre verborgene thesaurengemicher befänden **). Solche 
cellen unter dem poliastempel sind schon erwähnt; sie nahmen 
den ganzen raum unter der cella der Polias und des Erechtheus 
ein; selbst uuter der nördlichen prostasis besteht noch eine als 
cisterne. Wohl erhalten sind bis heute ebenfalls die favissae 
des capitoles za Brescia. Auch die fevissae des capitoles zu Rom 
zogen sich innerhalb der fundamente des krepidoma unter dem 
gauzen baue hinweg; daher verwehrten dieselben dem Catulus 
beim neuben des tempels die einschránkung der fläche vom ober- 
bau 25). Einer der eingänge zu ihnen scheint in der rückwand 
der aedicula gewesen zu sein in welcher das agalma des Juppiter 
sass. Man kann das wenigstens aus dem umstande schliessen 
dass in lovis cella, oder sub lovis cella, oder Capitolini loeis solio 
gold und beutegeld niedergelegt wird ?°). Ob der thesaurus der 
aedilen hier, in welchem die urkunden der vertráge sich befae- 
den und den Polybios im vierten buche erwähnt, ein raum dieser 
fevissae war, ist nicht zu sagen. Für die zunahme der tempel- 
schätze bei anschaffung eines reichen apparates zur feier der 
agonea, pompen und theorien, für den beginnenden geschäftsver- 
kehr mit gemünztem gelde, konnten natürlich diese spelunken 
in späterer zeit nicht mehr genügen. Man liess sie für beson- 
23) Diod. 20, 101. 

24) Diodor. 16. 56. Aelian. v. b. 6, 9. 

25) Tektonik IV, p. 32, n. 9a. p. 158, n. 126, 

26) Tektonik IV, p. 257 n. 514. 639 — 649. Der fluch auf das 


gallische beutegeld gelegt wenn es zu anderem zwecke als zum galli- 
schen kriege verwendet werde: Appian. b. c. 2, 41. 
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ders reponirte gegenstände übrig und legte opisthodome an, oder 
gründete allein stehende thesauren. 

Es ist zu bedauern dsss sich kein thesaurus von der gat- 
tung erhalten bat wie sie zu Olympia, Delphi, Abai und Samos 
bestanden. Die art und weise der vorrichtung das innere dieser 
schatzhäuser zu sichern, ist damit unbekannt geworden. Kann 
man auch wohl zugeben dass den thesauren auf diesen cultusstät- 
ten die lage im temenos schutz gewährte, so scheint man andrer- 
seits dennoch in die nothwendigkeit versetzt gewesen zu sein 
diese schatzrüume gegen unbefugte eindringlinge sehr sorgfältig 
verwahren zu müssen. Wenigstens zeigt der grosse burgtem- 
pel an den undurchdringlichen erzgittern die den pronaos wie 
die prostasis vor dem opisthodomos absolut sicherten, welche vor- 
sichtsmassregein man selbst auf der burg, also innerhalb des te- 
menos der Athena, für nóthig erachtete um die schatzräume zu. 
verwabren.  Perikles scheint also keinen so unbedingten glauben 
an die religiöse pietät und ehrfurcht seiner Athener hinsichtlich 
des geldpunktes gehabt zu haben, da er solche vorkebrungen tref- 
fen musste um das schatzgut vor begehrlichen gelüsten der „pfleg- 
linge der Athena“ sicher zu bergen. Die schatzkammer im tem- 
pel der syrischen göttin zu Hierapolis scheint eben so ein verbor- 
gener raum ?7) gewesen zu sein; was freilich ihre schätze gegen 
des Crassus plünderung nicht schützen konnte ?9). Auch der the- 
saurus in jenem tempel des Zeus oder der Aphrodite zu Elymais, 
bei dessen beabsichtigter plünderung Antiochos der grosse, im 
schatzgemache selbst eingeschlossen, von einer verborgenen fall. 
thüre aus die sich in der decke befand, zu tode geworfen wurde, 
scheint ein verborgenes gemach gewesen zu sein *9). 


27) Lucian. Dea Syr. 10 eldov di yo xai tà iv m vn Àd9op àno- 
ziaras, ic93ra. nolÀgv, xoi Ghia, onoca ic GQyvgov ij ic yovodr anexé- 
zo. 
28) Plut. Crass. 17. 

29) Bei Justin. 22. 2 war es der tempel des Juppiter; auch Stra- 
bon 16, (1352) sagt des Belos; bei Appian. Syr. 66 aber ist es der 
tempel der Aphrodite. Der verfasser der bücher der Maccab. ll, 1, 
15. 16 xa) ngo9évro» avr mv iegéov trjg Narasov xaxsivov, nooced- 
Hörsss ua ÓMyow sig tov negißolov tot reuérvov, ovyxlsicayteg vo bepör, 
eg eajA9«sv "Avtiogoc. 16 avoifarıss Thy ToU gary pueros zounm» Sogar, 
Adiioviss nérpovs Ovvsxspavvwoay Toy Zysuóva xa MEAN romoavrtes xai 
as xspaddo dpslérrs roig Hw nagagipavtes EJwxe. Man hat neulich 
diese xgunr) Foa ganz irrig für das opaion der cella gehalten und 
daraus einen hypäthraltempel heweisen wollen. 
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Um schliesslich noch einmal den ausdruck „ispos“ als ti- 
tel solcher schätze zu berübren, so erschien er hierbei nur als 
blesse form obne den begriff der hidrysis einzuschliessen. Ich 
glaube überhaupt nicht dass es möglich sein wird ibn als termi- 
nus des ius sacrum concret zu machen und fest begrenzen zu 
können. Das beweisen noch andere fälle, in welchen er eben so 
abusiv angewendet wird. Pausanias giebt hiervon zunächst lie- 
gende beispiele. Er berichtet (I, 26, 7) dass nicht nur die ganze 
stadt Athen isga z76 AOnraç sei, sondern 7 naca 77 von At- 
tika, Ebenso heisst es von Epidaurus (2, 26, 4) ' doxdymov de 
isgay ualıora selva: t9» y5», und von den schlangen des ganzen 
landes (2, 28, 1), sie seien iepos vov AcxAgriov; auch die 
schildkröten des berges Parthenion (8, 54, 5) sind ispag tov IHa- 
soc. In allen solchen fällen lässt sich nur sagen dass das wort 
isco» bloss bedeute es seien dergleichen dinge unter dem religiö- 
sen schutze der betreffenden gottheiten stehend geglaubt. Eben so 
wenig bietet für das ganze temenos einer gottheit der name 
iego eine bürgscheft dass nur heilig gemachtes, oder auch bloss 
gottesgut, anathemata allein, sich ausschliesslich in demselben 
befinden müssen. Pausanias unterscheidet ausdrücklich in der 
Altis zu Olympia die bedeutung der anathemata von der be- 
deutung der statuen 50). Er wolle beide rechtlicher weise aus- 
einander halten, bemerkt er, weil in der Altis die bildnissstatuen 
nicht zur göttlichen ehre sondern bloss zur huldigung für men- 
schen gestiftet wären; nur einiges sei aus ehrfurcht gegen das 
göttliche hier aufgestellt, die bildnisse der sieger im athlon seien 
diesen selbst gewidmet; deswegen wolle er zuerst der anathe- 
mata, nachher der bildnisse gedenken. Also nicht werke der 
gottesfurcht, nicht anstbemata, geschweige denn heilig gemachte 
werke waren diese ardgıaszeg oder eixovec, sondern profane ruhmes- 
male. Es konnte jeder olympionike augenblicklich nach seinem siege 
sich selbst verherrlichen und sein eignes ehrenbild setzen. So 
beiapielsweise jener Römer 5!) der auf frischer that nach seinem 
olympiasiege 30410» ds vnolınsodar tie vixne vnourqua ycixgs 

30) Paus 5, 21, 1 heisst es von beiden avapitas dé oùx Gosorû v. uos 
soy iw aùrois Adyov . . . . dv vj dé ie, rà uiv nun Mm dc T0 Heiov 
dydusstus, où dì avdosdriss may vixolvior dy &Slov Ady opics xai otros 
didovtas, und 5,25, 1 sixdvac di où muy vj noóc và Bsior. 17 di ic avtods 


xdosro dvarsSeiqag rois dv9oolnoi, doyw mi dc roùs dibdyras drauifousr. 
31) Paus. 5, 20, 4. 
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eixova éniypauuart sich setzen liess. Nicht einmal anathemata wa- 
ren diese standhilder; dennoch standen sie mitten unter den anathe- 
maten, mitten zwischen den opferaltären in der ganzen Altis zer- 
streut. Sehr wahl bemerkt Pausanias 5*) einen unterschied mit 
deo werken auf der akropolis zu Athen. Er hebt hervor wie 
hier mit den standbildern auch alle anderen dinge gleicherweise 
anathemata seien; es bezeichnet Aristidides in einer bekannten 
äusserung 55) die ganze burg als anathema, ja wie ein agalma; 
es nennt sie Aristophanes 5*) sogar aaro», lego» téusvos 
und Demosthenes 55) versichert 472", Ging teg& #75 axgondiens rav- 
tyoi xi. Allein dennoch erhält Hipponikos 56) auf seinen antrag 
die erlaubniss vom staate hier ein eigenes gebäude zur sichern auf- 
bewahrung des ihm sugefallenen privatschatses su bauen; wenn er 
diesen entschluss auf vorstellung seiner freunde auch nicht aus. 
führte. Ebenso wird der grosse burgtempel thatsüchlich zur nie- 
derlage der waffen der entwaffneten bürger benutzt 57). Das 
beweist nur wie auch privates besitzthum in diesem temenos der 
Athena neben dem tempelgute und staatsgute niedergelegt wer- 
den konnte; es beweisen alle diese zeugnisse endlich welcher 
dehnung des sinnes die bezeichnungen iegor, tépevog, aparor, 
in ihrer abusiven anwendung unterlagen. | 


§. 3. Uebertragung des namen wie des architektonischen kosmos 
vom cultustempel auf thesauren und andere cultuslose bauwerke. 


Die eben berübrten verhültnisse sind nicht blos für die be- 
nennung und örtliche lage der thesauren nebst den ihnen verwand- 
ten werken gültig; sie haben ihre volle gültigkeit auch für den 


32) Paus. 5, 21, { iv axponolsı uiv yeo tH 495vgow, où dà avdpiér- 
"g xai onvca Glia, ta ndvra lotir dpoiws dvadnuare. 

33, Panathen. p. 258, C. 

34) Lysistr. 484. 

35) Fals. legat. 428, 13, 

36) Aus der rüge welche (Philol, XVI, p. 105) gegen meine über- 
setzung dieser (in meiner älteren abhdl], $. 3, p. 11 angezogenen) 
stelle des Athenäus 12. 537b, gerichtet ist, kann ich bei dem besten 
willen keinen verständlichen sinn herauslesen. Der berichterstatter 
scheint etwas ganz anderes gedacht zu haben als was er niederschrieb. 
lch sehe übrigens jun was mir früher entgangen war, dass Boeckh 
(staatshhg. 1, p. 631) beinahe wörtlich mit meiner übersetzung, voll- 
ständig mit auslegung jener stelle tibereinkommt. 

37) Aufsatz li, n. à. 
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baulichen kosmos, d. i. für die tektonische kunsiform derselben. Wie 
die bezeichnung iepo» das anathema in gleicher weise deckt als 
das commendirte gut, wie sie das gebáude deckt in welchem diese 
güter aufbewahrt sind, so entspricht diesem namen und verhält- 
nisse ganz folgerecht alsdann auch die tektonische form des iegor 
und »ao;, welche mit diesem namen auf solche werke übertragen 
ist. Mit dem titel gebt die form hand in hand; wie der name 
deckt auch diese ein solches bauwerk. Aber gleich dem namen 
ist auch diese kunsiform nur eine titelform, ein blosses schema 
ohne den begrifflichen gehalt des naos. Eben so wie jener, 
schliesst auch diese eine hidrysis absolut von sich aus. Beide sind 
nur ein siegel religiösen schutzverhältnisses, ohne das sacer da- 


mit zu verbinden. 
Weil die tektonischen kunstformen des Ae/oma, der Phatno- 


mata, des Pteron, des Uraniskos, nach dem heiligen rechte der 
Hellenen und Römer eine #çovouix rc» vao» 58) oder iegas, ein 
dem cultustempel rechtlich vorbehaltenes kennzeichen sind, prügt 
die übertragung derselben auf den thesaurus, an diesem gebüude 
nur den vorbehalt des gleichen schutzes aus welchen der naos 
in sich trügt; es bezeichnen ihn diese formen als ein werk wel- 
ches in das religiöse vorrechtsverhältniss des heiligthumes ge- 
zogen ist.  Keineswegs aber ist demselben hiermit die cultus- 
weihe und das sacer verliehen, oder das specifische wesen eines 
naos zur ausrichtung des cultus übertragen; ganz im gegentheile 
durfte der thesaurus deshalb niemals und unter keiner bedingung 
die hidrysis erhalten, weil mit derselben sogleich die absicht sei- 
ner stiftung vereitelt, die vorbedingte zweckbenutzung desselben 
aufgehoben wird. Semel autem aede sacra facta, heisst es, 
locus sacer manel. Wird er also zur cultusstütte geweiht, dann 
hórt seine eigenschaft als thesaurus gleich auf. Man wird zu- 
geben müssen dass der lanustempel zu Rom ein cultustempel war. 
' Aber die räume in welchen sich der geldschatz, das aerarium des 
staates befanden (Fest.s. aerarium, Suet. Claud. 24 u. a.) konnten 
nicht die cultusweihe haben; es mussten die gelder laufendes 
staatsgut bleiben. Zudem bestand der /empel lange zeiten bevor 
Poplicola das aerarium hier einrichtete (vgl. oben $. 2, n. 1). 
Sicher waren die schatzgemücher also ein bauliches aggregat des 


37) Ausführlich hierüber in meiner Tektonik. Vgl. daselhst |, 
p. 199. n. 1 und exc. 5. Il, p. 5 figg. 
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Peplicola. Aber auch hier wie im staatsschatze, zu Athen er- 
scheint ein bestimmter fond, aerarium sanctius, welcher consoli- 
dirt ist und nur im äussersten notbfalle angegriffen werden darf. 
Letzter ist Beipielsweise das awrum vicesimarium, quod in san- 
chore aerario ad ultimos dasus servaretur bei Livius 27, 10, 
welches man im jahre 543 d. St. zur rüstung gegen Hannibal, 
auch im bürgerkriege (Caesar. B. C. 1, 14) angriff. Mit recht 
babe ich aus diesem grunde sagen dürfen: wohl hütten alle jene 
thesauren zu welchen auch der grosse burgtempel gehóre, den 
namen wie die /ektonische form, mit nichten aber zugleich das 
specifische wesen eines naos oder hieron getragen; wohl zeigten 
sie das tektonische schema eines cultustempels, es fehle ihnen 
jedoch durchaus der cultusinhalt welcher ursprünglich mit dieser 
form wie mit diesem namen verknüpft sei; sehr richtig hütten 
deshalb schon ältere ausleger des Vergil erklären können: dona- 
ria proprie loca sunt in quibus dona reponuntur deorum: abu- 
sine templa 59). Auch in solchen fällen wo der thesaurus dem 
cultustempel gleich einem opisthodom baulich angefügt war, wie beim 
artemistempel zu Ephesus, konnte dessen raum eben so wenig iu 
der hidrysis des tempels einbegriffen sein als wie die freisteben- 
den thesauren im peribolos. Denn es ist oben bemerkt dass nur 
die stätten oder räume des hieron welche ausschliesslich zur aus- 
richtung der heiligen riten bestimmt waren, wie der altar auf 
der thymele, die cella mit dem hedos des cultusbildes, allein die 
bidrysis empfangen hätten. 

Dieser auf der hand liegende grund für das übertragen des 
tempelschema auf den thesaurus, beruht mithin auf dem zwecke 
dieses gebäudes für den inhals seiner substans. Es hiess: sacrum 
sacrove commendalum, qui clepserit, rapsitque, parricida esto, (oben 
6. 2, n. 1). Und dass diesem commendirten das vorrechtsverhält- 

39) Serv. Verg. Georg. 3, 533. Derselbe zu Aen. 2 268 donaria 
loca in templis, in quibus dona ponuntur; wobei in templis auf den peri- 
bolos aber auch auf den raum des thesaurus bezogen werden kano, 
wenn er dem tempel angebaut ist. L.c.12, 199 heisst es sacrarium 
proprie est locus in templo in quo sacra reponuntur, sicut donarium est 
ubi ponuntur oblata; doch wurden thatsächlich in den donaria auch sa- 
era reponirt. L. c. v. 199, p. 371 steht donaria ubi dona reconduniur. 
Nach dem staatsgesetz ist aber sacrarium schlechthin, kein heilig ge- 
machter ort; Digest. I, 117, 8, 9, §. 2 heisst es illud notandum est 

ind esse sacrum locum, aliud sacrarium: sacer locus est locus 


consecralus: sacrarium est locus in quo sacra [sacraeres]reponun- 
iur; quod etiam in aedificio privato esse potest. 
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niss des tempels gegeben sei, bezeugte man eben durch die bau- 
liche form des tempels welche man dem gebäude gab in dem es 
niedergelegt ward. 

Zeigte man also schon durch die lage im temenos eines hei- 
ligthumes den thesaurus als in den rechtsschutz desselben hinein- 
gezogen, so vollendete man diesen gedanken durch ausprägung 
in denjenigen bauformen welche einmal der ursprüngliche brauch 
als religiöse vorbehalten hatte. Ausser den theszuren fanden sich 
diese formen allen bauwerken übertragen an welchen man ein: glei- 
ches verhäüniss offenbar machen will. Denn schwerlich wird je- 
mand behaupten mögen dass die propylien der temene, beispiels- 
weise die der burg von Athen, cultusräume und tempel seien; 
dennoch erschienen sie mit den tektonisch - hieratischen kunstfor- 
men des naos, mit aetos , pteron, uraniskos bekleidet. Wie das 
aber nicht blos für die eben genannten, sondern für alle solche 
propyläen anwendung hatte, bezeugte schon der feste terminus 
a&tüg ngomnvAaiog 39). 

Zu den thesaurengebüuden welche nicht für schatzgut im 
geld oder geldwerthen documenten bestimmt, welche überhaupt 
nicht. aeraria des tempels oder staates waren, sondern als 
donaria zur aufnahme von anethemata besonders in werken 
der kunst dienen sollten, ist zu bemerken dass sie selbst anathe- 
mata sind, welche von staaten wie einzelnen familien oder perso- 
nen gestiftet werden. So die thesauren zu Olympia und Delphi. 
Ob nicht auch von den thesauren des Apolloheiligthumes zu Abai 
(Herodot. 8, 33) wie von den saicxo: im Heraion zu Samos das- 
selbe gesagt werden könne, unterliegt noch der prüfung. Auch 
sind alle die erstern, zwei vielleicht ausgenommen, nur vom ertrage 
der kriegsbeute ihrer gründer gestiftet. Das beweisen zur ge- 
nüge die aufschriften derselben, nach deren sinn Pausanias dies 
berichtet. Indem sie aber selbst anathemata sind wie ihr inhalt, 
verfügt auch die tempelverwaltung eben so darüber wie mit je- 
dem andern eigenthume. Daher wird der inhalt derselben nach 
belieben veründert, aus einem thesaurus in den andern geführt. 
Daher kann auch die verwaltung jemand einen beliebigen thesau- 

39) Bekk. Anecd. 202. 20, deròs noondlasos: To viv Asydusvov 
dirwue jj delta. 348, 3, devóg . . . To (ni tw noonvlaiw, 0 viv di- 
twa déyevosy. ) yao ini roig noonvdaios xaraoxevi CETL ususites Gyxua, 
dnorstaxöros tà nteod, wobei die lächerliche erklärung von dem glos- 
sator zugefügt ist. 
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s anweisen seine anathemata in demselben unterzubringen. 
» decretiren die Delphier für Eudoxos: dovsar di xai 075cavpós, 
ov tà önla 804°). Wie frei, als über ein zu recht beste- 
ndes eigenthum, die tempelverwaltung über die thesauren ver- 
rte, zeigt allein der korinthische thesaurus zu Delphi. Denn 
ihm kannten Herodot und Pausanias die anathemata der lydi. 
hen könige. Auch der alte tempel der Hera, der älteste the- 
urus zu Olympia, ist mit anatbemata gefüllt welche andern the- 
uren entlehnt wurden. 


Weil jene hieratischen kunstformen als wahrzeichen des re- 
iósen schutzes einmal gesetzliche rechtsgültigkeit hatten, über- 
ig man dieselben auch auf gebäude welche in keinem örtlichen 
sammenhange mit einem heiligthume standen, sobald man sie 
r in das berührie verhältniss hineinziehen wollte. Beispiele 
hen die tripodenmale in der tripodenstrasse zu Athen. Sie be- 
anden nur aus hohlen aber thürlosen bathra zur aufnahme der 
athemdreifüsse [rginodeg yalxoi] auf ihrem dache. Allein weil 
| eben anathemaia tragen sollten, waren sie in form von tem- 
|n gehalten; es waren kleinere sau: Os0» *!. Die noch 
rbandene dreifusshasis des Lysikrates (als pseudomonopteros) 
erliefert noch ein lehrreiches beispiel von ihnen. Auch der 
Gg roig tgímocw vnoxsiueros des Nikias, gehörte zu solchen 
den **) welche oft mehre dreifüsse aufnehmen mochten. Ob 
r dreifuss welchen Andokides für seinen dithyrambensieg iq 
redov avéOnxe, auf einem solchen tempelchen stand, ist nicht zu 
nittela [Plut. vit. X Oratt. Andoc. |. 


Aus demselben grundsatze, das gebäude unter den religiösen 
hutz zu stellen und demselben die ehrwürde des sacrosanctum 
verleihen, überträgt man diesen hieratischen kosınos auch auf 
ivate wohnhäuser. Denn als die person des lulius Caesar für 
0g und acvlog erklärt wurde*3), besiegelte man solches verhält- 
is damit dass man auf sein wohnhaus einen tempel-aetos an- 
iste: 7» yàg ty Kaicagog oixia moooxeiueror olo» ini x00up xat 
prosygti axgozgoioy **. Dadurch ward die person (copa) 


40) E. Curtius Anecd. Delph. nr. 40. Rhangabe, Il, 713. 

41) Paus. 1, 20, 1. 

42) Plutarch. Nic. 3. | 

43) Appian. b. c. 2, 106: oben §. 1. 

44) Plutarch, Gaes. 43. Ueber alles dies s. mein programm zu 


Philologes, XIX. dag. 1. 2 
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des Caesar noch richt heilig und zum gegenstande der cul- 
tusverehrung, sein haus noch kein cultustempel; aber person wie 
haus waren damit unter den religiösen schutz gestellt, os war bei- 
den die eigenschaft des sacrosanctum verliehen; es sollte der- 
jenige iegoy te [ xa! tr tQ aye évégyras wer ihn durch worte 
oder thütlich beleidigte *5). Es giebt ein schlagendes zeugniss 
für die bedeutung und den sinn welchen dieser kosmes in sich 
trug, dass Calpurnia den prodigiósen traum haben konnte: der 
blitz stürze den aetos wieder herab. Diese eigenschaft des sa- 
crusanctum, zum unterschiede vom sacer, ist es welche Plutarch 
in jener bereits angezogenen stelle *) dem ,,parthenon” zuwies, 
wenn er bei öffentlichen stiftungen die verschiedene weise ihrer 
verehrung und schützung, nach der verschiedenen bestimmung der- 
selben bemass. Anders werde hiernach, meinte er, dem parthe- 
non, anders dem eleusinion, anders dem theseion die verehrung 
erwiesen. Er stellt also zusammen das bedeutungvollste wenn 
auch cultuslose stastsgebäude, den hochheiligen weibetempel, und 
das blosse asylon für flüchtlinge aus dem sclavénstande. 
Weiter'zeigt sich die anwendung des gesagten in der kuust- 
form der griber und gedüchtnissmale. Zwar wird jedes private 
grab mit dem augenblicke der vollzogenen bestattung ein femi- 
Henheiligthum ; zwar belegt das staatsgesetz die verletzung und 
schädigung solches grabes mit harten strafen *7); ohnerachtet dem 
steht es doch nur im verhältuisse des religiosum nicht aber des 
sacrum *9). Blos einen locum religiosum konnte daher jeder ma- 


Schinkels geburtstagsfeier, Berlin 1846, p. 31, n. 64. 65. Daher Ci- 
cero Philipp. 2, 43 vom Caesar: quem is maiorem henorem consecutus 
erat, quam ut haberet pulvinar, simulacrum, fastigium, flaminem? Die 
attribute dieser ehrwürde zusammen bezeichnet Livius (Perioch. 116) 
mit dem wesen des sacrosanctum. Auch Florus 4, 2: emnes unum is 
principem. congesti honores: circa templa imagines . . . fastigium in domo, 
mensis in coelo, und der prodigiöse traum der Calpurnia: collabi fasti- 
gium domus. Für die bedeutung der würde des aetos Cic. Orat. 3, 
46 dass selbst ein tempel im himmel wo kein regen sei nullum sine 
fastigio dignitatem habiturum fuisse videatur. 

45) Dio Cass. 44, 5, wo icoôc in der bedeutung als verfucht. 

46, Aufs. ll, n. 10. 

47) Das solonische gesetz bei Cic. Legg. 11, 26, $. 64 vom grabe: 
ne quis ca delent . . . poenague est, si quis bustum (nam id puto appel- 
lari 1óuBov) aut monumenium, aut columnam violarit, deiecerit, fregerit. — 
Digest. 47, 12, 1, sepulchri violati actio infamiam irrogat. 

43) Digest. 1, 8, 6, $.4: religiosum autem locum unusquisque sua vo— 
innlale facit, dum mortuum infert in locum suum; §. 5: cenetaphium (also 
monument) quoque magis placet locum esse religiosum. 
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chen sobald er eine bestattung auf demselben vollzog; einen 
locum sacrum aber konnte nur die öffentliche dedicatio erwirken. 
Die sepuleralsacra welche die familie hier vollzieht, sind und blei- 
ben daher: nur privatsacra; privatsacra sind nach dem priester- 
lichen rechte jedoch nichts weiter als profona *9). Denn abgese- 
ben daron dass schon der ort des grabes privatbesitz ist, konnte 
das grab schon aus dem grunde nicht sacer, konnten die sepul- 
cral-opfer an demselben schon deshalb keine sacra werden, weil 
weder der staat die stätte oder das mal dedicirte und conse- 
crirte 5°), noch priesterliche personen bei den sepulcralriten mini- 
striren durften. Es ist bekannt wie kein priester nur einem lei- 
chenbegängnisse beiwohnen, ein sterbehans oder gar ein grab be- 
treteh durfte, ohne nieht pollutus zu werden und sein heiliges 
amt zu beflecken. 

Ganz anders als mit diesem verhält es sich dagegen mit dem 
heroen wie dem grabe solcher persónlichkeiten deren verehrung 
als eine heroische vom staate und priesterlichem rechte in den 
heroencultus des staates aufgenommen ist, deren sacra von staa- 
teswegen ausgerichtet werden. Ich darf gewiss nicht erst erin- 
nerm wie die verebrung der beroen des staates so hochalt sei 
als der göttereultus Beide entspringen aus einer religiösen wur- 
zel und za gleicher zeit. Ein solches grab ist daher sacer, gleich 
dem tempel; auch wenn es sich nicht im cultustempel oder im 
temenos desselben befindet 5'). Daher konnte, um nur ein bei- 
spiel anzuziehen, die priesterin der Artemis zu Delphi in vollem 
kostüm ihrer gottheit und als eine obliegenheit ihres heiligen 
amtes, das heroenopfer auf dem altare des Neoptolemos anzünden 
welcher sich am grabe dieses heros befand 5°). Das heroon ist 
ein den chthonischen gottheiten geweihtes heiligtbum; seine opfer- 
stätte ist den opfern derselben bestimmt. Die sacra desselben 
sind sacra pura in so fern, als die assimilation des heros mit der 
gottheit (die apotheosis) in der stiftung seiner gedächtnissweihen 
uad riten ausgesprochen sich zeigt. Daher auch eine bestimmte 
aderation welche jedem vor einem heroon vorübergehenden eben 


49) Oben $. 1, Philol. XVIII. p. 598, 

50) S. die folgg. note. 

51) Sie gehören unter die gesetzesbestimmung Digest. 1.&,9 sacra 
loca sunt, quae publice sunt dedicata, sive in civilale sunt, sive in agro cett. 

53) Helidor. Aetbiop. Ill, 4. 


2° 
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so vorgeschrieben war, als beim vorübergehen an einem götter- 
bilde. Solches verhältniss des heroon ist auch in den ältesten hei- 
ligen satzungen deutlich genug ausgesprochen. Nach altem at- 
tischen rechte war ein jeder dem tode verfallen wer einem he- 
roenmale das geringste entwendete. Das erstreckte sich sogar 
bis auf die baumpflanzung an demselben. Es dar ein capitalver- 
brechen solche bäume zu fällen, oder nur zweige von ihnen 
zu hauen; nicht einmal der abfall von den bäumen durfte zu pro 
faner benutzung hinweggeführt werden 55). Von den cultushe- 
roen welche stifter und träger des göttercultus waren, nach 
denen götter ihre beinamen erhielten, die sogar als numina con. 
functa im cultus ihnen beigesellt und in ihre gemeinschaft aufge- 
nommen sind, brauche ich bier gar nicht einmal zu reden. 
Die heiligkeit ihrer gräber ist dadurch offen bezeugt, dass sie sich 
entweder in den räumen des cultustempels selbst, oder als gehei- 
ligte male im temenos befinden. Einem solchen verhältnisse ent. 
spricht daher ganz und gar die ausprägung des heroenmales in 
den hieratischen kunstformen. Mit dem gesäulten pteron und dem 
aetos wird die ehrwürde und gleichstellung mit dem heiligthume, 
. in der hidrysis des altares und tisches, die stiftung von cultusriten 
ausgesprochen. Eines der ältesten mir bekannten beispiele solches 
heroon an welchem die tempelform, cyqua acd, bezeugt wird, ist 
das grab des Oxylos zu Elis 5*). | 

War nun gleich das private grab nach hieratischem rechte 
kein hieron wie das heroengrab, steht geschrieben dass deorum 
manium iura nur sancíu sunto, nicht sacra, so erscheint dennoch 
das religiöse verbültniss der heroen auf dasselbe übertragen, seine 
form durch die bieratisch - tektonischen schemata des heroon bezeicb- 
net. Damit wollte man den bestatteten in. die sphäre des heros 
hinaufriicken. Daher auch an den altären dieser das Diis mani- 
bus als anzeige der gott-manen. Das epitbema des grabes als 
naiskos mit aetoma zu bilden, ist eine thatsache hochalter zeit 
und frühen religiösen herkommens. Ursprünglich mit dem sepul. 
cralcultus ist sie gewiss bei den Sikyoniern. Das zeigt des Pau- 


53) Hierüber ausführlicher mit beispielen, mein baumeultus XIX, 
§. 7. Gab es doch sogar heros deren umhegung zu betreten. für 
gewisse persónlichkeiten verboten war; wie beispielweise dass heroon 
des Eunostos bei Tanagra kein weib betreten konnte ohne dasselbe 
su entweihen; Plutarch. Quaest. Gr. 40. 

54) Paus. 6, 24, 8. 
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sanias 55) üherlieferung. Die Sikyonier bestatteten den leib, bau- 
ten um und über die gruft eine krepis von atein, stellten auf 
diese die säulen, xai és avroiy éniOmuu mou vot xarà rovg As 
seve nalıcra cove d» toic vaoic. Das ist aber gerade 
dieselbe form eines heroentempels, oder vielmehr eines naïskos, 
wie sie auf zahlreichen vasenbildern sich zeigt. Und so lässt sich 
dieses hieratische tempelschema oder einzelnes seiner formen, nach 
allen varietiten auf sarcophage und cinerariea übertragen, in jeder 
grüsse bis zum kleinsten maasstabe, an runden wie vierseitigen 
aschenbebiltern verfolgen. Selbst das blosse triglyphon mit gei- 
son, im flachen relief gebildet, erscheint an eylindrischen cinera- 
rien 55). Ja sogar bis auf die gehäuse der imagines maiorum in 
den atrien der römischen patricierhäuser, erstreckt sich diese bil. 
dung; denu sie waren als Evliva vaidsa geformt 57). — Bekanut- 
lich bestimmte auch für die personen solcher maiores das prie- 
sterliche recht: sos leto dates divos habento °°), 

Scheint gleich die hieratische formenbilduug des grabes in 
Sikyon ein alter, jedem bürger nach recht zustehender brauch gewe- 
sen zu sein, so ist dies doch nicht für allgemein gültig anzusehen. 
Die athenischen gesetze zeigen dass hier die form der grabmale 
vom staate beaufsichtigt wurde, dass sie an die verordnnngen 
und vorschriften der behörden gebunden sind. Mithin musste die 
zuerkennung oder untersagung des hieratischen kosmos, auch von 
der staatsgewalt abhängig sein. Es war noch in späterer zeit 
das sepulcralgesetz des Phalereers Demetrios welches bei straf- 
ahadang gebot: auf den tumulus weder hermen noch sculptur. 
werke, sondern bles eine stele (columella) von drei fuss höhe; oder 
eine trepeza (mensa, zum opfer); oder eine hydria (so glaube ich 
labellum zu verstehen) zu setzen. Letzteres geräth war ein hochalter 
athenischer gräberschmuck 5°). Dagegen. möchten sich sehr we- 
mige grebstelen aus dem alterthume findea deren krönung nicht 
im schema eines aetos geformt würe. Auch wird in diesem nur 
ausnahmsweise die rose, das bedeutsame symbol der Aphrodite- 
Epitymbia fehlen. 

55) Paus. 2, 7, 3. | | 

56) Tektonik |, p. 167. Dazu IV, p. 249 figg. 

57) Tektonik IV, p. 252,.0. 529 figg. Daher templum et sepulcrum 
dici potest veterum auctoritate, Non. Marcell., in bezug auf Verg. Aen. 4,457. 


pote 
58) Bei Cic. Legg. 2, 9, $. 22. 
59) Ders. 2, 26, §. 65. 66. 
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Dass man zuletzt gebäuden welche nicht im ewtferntestea 
bezuge zum religiösen stehen, sondern nur thesauren oder maga- 
zine für staatseigenthum sind, den hieratisch -tektonischen kosmos | 
übertrug, bezeugte die skeuothek im Piräus welche der staat 
unter Demetrios dem Phalereer durch Philon erbauen liess. Denn - 
die urkunden über diesen bau überlieferu nicht blos das trigly- 
phon, sondern auch das völlige tempeldach an demselben. 

Aus allem diesen leuchtet die berechtigung ein, welche die 
alten für übertragung der hieratischen kunstformen des naos auf 
thesauren, donaria und andere werke hatten denen man die eigen. 
schaft des sacrosancten geben wollte. Bauform und benennang, xaos 
eder hieron für solche, mussten natürlich einander folgerecht sein, 
beide einander entsprechen. Meines wissens findet sich auch kein 
anderer terminus als sau; welchen man dem thesaurus hätte bei- 
legen können um seine form zu bezeichnen. Namen wie thesau- 
ros, tameion, thesaurophylakion, chrematophylakion, gazophyla- 
kior und dergleichen mehr, tragen noch keine bezeichnuug der tek- 
tenischen form und gestalt eines solchen gebäudes in sich. Ich 
meine die sache sei unverkennbar. Denn beispielsweise nennt Pan. 
sanias 60) das schatzhaus der Metapontiner zu Olympia @ycavgds ; 
Polemon 5!) dagegen bezeichnet eben diesen thesaurus der Me- 
tapontiner wie den der Byzantier als saög (Meranorzisor. v«og, 
Botastío» vad¢). Apuleius 52) spricht von einem donarium der 
Hera zu Samos; Strabon 65) erklärt hier »s0ç uezag. als rmirexo- 
Onan und addai zıraxodnxer xai ratoxoe; Plutarch nennt ein sol 
ches gebäude im temenos zu Delphi bald &70avgos bald ofxog 54). 
Sagt endlich Pausanias für das schatzhaus der Megarenser zu 
Olympia schlechthin 970avoos, hätte jedoch nicht zufällig der 
grossartigen bildnerei des gigantenkampfes in dessen aetoma ge- 
dacht, so würde niemand "wissen kónnen dass dieser thesaurus im 
bieratischen schema des naos mit aetos erbaut gewesen sei. De- 
raus geht hervor wie man nothwendiger weise doch erst unter 


60) Paus. 6, 19, 8, 
61) Bei Athen. 11, 480. 
62] Ap. Florid. 2, 15. 
63) Str. 14, 1, $. 14, p. 637. 
64) Dieser nennt de Pyib. orac. 12. 13 und conviv. sept. sap. 
21 den thesaurus der Korinthier olxoc, während Herodot. 1, 14 und 
1, 50 95e«voóc sagt. Ebenso nennt er Lysandr. 1, 18 den schatztem- 
pel der Akanthier Syoavoos, für den er de Pyth. orac, 14, 15 o- 
mos setzt. 
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richtet werden müsse es seien die genannten thesauren anderwärts 
als naoi und naiskoi bezeichnet, bevor man von ihrer tektoni- 
schen form und anlage ein ganz bestimmtes uad deutliches bild 
empfangen kann. So bezeichnete also der terminus naos, nur die 
tektonische form. Wird aber jeder kleine thesaurentempel ia Olym- 
pia vacy genannt, dann kana es gewisslich keine verwunderung 
erregen weun der mächtige thesaurentempel auf der burg, schlecht- 
hin und ohne weiteren zusatz sso > genannt wurde (aufs. Il. n. 5). 

Hierbei muss man sich auch erinnern dass jene naiskoi, nai- 
diei, aediculae, in Rom 05), mit den in ihnen aufgestellten agal- 
mata von der hand der berühmtesten hellenischen bilduer, ohner- 
achtet ihres namens und ihrer form als kleine tempel, nicht den 
mindesten bezug auf verrichtung von cultushandlungen vor ihnen 
haben. Sie waren nichts weiter als bildergehäuse zur aufnahme 
von schauwerken. Wie diese naiskoi gestaltet waren, zeigt sehr 
gut ein solches tempelchen welches Severus dem Pertinax auf 
dem forum in Rom errichtet, um das paradebett mit déssen 
leiche darin zur schau aufzustellen. Dio Cassius (74, 4) be- 
schreibt es als oíxgua üwrosyo», nagiorvloy, Ex ts lie 
Qa»ro; xai yovcoU nennıxılusror. Ist somit naos, naiskos, hie- 
rom, bei solchen gebüuden eine bezeichnung welche nur die tek. 
tonische form nicht aber einen cultusinhalt anzeigt, so überzeugt 
das wie mit der ganz veränderten bedeutung eines tempelförmig 
gehaltenen baues, auch der name tempel eine ganz veränderte 
anwenduug gewinnen musste. 

Die bezeichnung „heilig‘‘ findet sich auch den zelten beige- 
legt welche zur ausrichtung der festopfermable dienen. Jenes 
schon erwähnte [aufs. Ill, n. 63) delphische zeit des lon heisst 
Euripides iso ox;»;. Freilich waren in den peplen seiner decke : 
die göttergestalten des himmelszeltes eingewirkt, es schloss sein 
reum den opfertisch mit den speisegerütheu ein, es war alles 
sammt und sonders aus dem thesaurus des gottes entnommen; 
voa heiligkeit desselben ist aber gar uichi die rede. Auch der 
pepilio dessen sich die arvalbrüder im haine der Dea Dia bedien- 
ten wenn sie die sacra der göttin im freien celebrirten (Marini, 
Erat. arval. n. 41), gehört zu dieser gattung zelte. Im gegen. 
satze zu solchen steht die ieoa ox der Karthager (Dindor, 


65) Plin. h. a. 36, 4, 10. Strab. p. 637. 
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20, 65) mit den götterbildern, vor welcher im lager des heeres 
der brandopferaltar errichtet wird. Das ist ein eben solches waa- 
derndes beiligthum wie der zelttempel des Jehova vom Moses. 
Was die stiftung der thesaurentempel betrifft, so kann sie 
natürlich gar nicht mit der von cultustempeln verglichen werden, 
da von einer cultusweihe und deren riten bei ihnen nicht die 
rede sein kann. Ich habe schon bemerkbar gemacht dass alle the- 
sauren in Delphi und Olympia nur amathemata gewesen seien, dass 
dies deren dedicationsinschrift wörtlich bezenge. Sie sind dieses im- 
merfort auch geblieben. Manche staaten stiften sogar mehre thesau- 
ren; wie beispielsweise die Athener. Denn einen thesaurus stiften 
diese aus der marathonischen siegesbeute, also gegen ol. 78 (Paus. 
10, 11, 4\. Einen anderen in form einer stoa, nach des Phormion 
siegen aus der peloponnesischen heute; das wird ol. 87—90 ge- 
wesen sein (Paus. 10, 11, 5). Und weil in seiner dedication des 
Phormien gedacht ist, mag dieser mann die dedication selbst im 
namen Athens vollzogen haben. Es ist klar: wenn kein thesau- 
rus zum sitze des numen derjenigen gottheit gemacht werden 
soll welcher er geschenkt wird, kann kein einbeien des numen, 
kein heiligmachen des gebäudes zu seiner verehrung stattfinden. 
Deswegen fehlen jedem thesaurus die wnerldsslichen kennseichen der 
culiussidite sur ausrichtung von heiligthümern ; es hat kein einziger 
eine thymele mit allar, keiner einen heiligen speiseopfertisch. Wohl 
seine solenne dedication, anathesis, wie bei jeder geschenkstiftung 
kann vollzogen werden; nicht aber eine consecratio, eine hidrysis 
mit gebet und opferweihen zugleich wie bei der stiftung der cul. 
tusstütte, Kein thesaurus ist je zur ausrichtung von hierurgien 
und sacra gestiftet und genutzt worden. Sagt also Plutarch von 
* jenem olxog oder Oncavgo, des korinthischen Kypselos, in welchem 
dieser die bekannte eherne palme aufstellte, es sei Chersias 
zugegen gewesen dem Kypselos „‚xadıspovsrı tov olxos'', dann 
zeigt sich wie hier die bedeutung von xadısgow schon in die 
von avariOnus abgeschwächt ist. Bezeichnete Polemou den the- 
saurus der Metapontiner und Byzantier zu Olympia schlechthin 
eben so mit saog wie den ‚alten naos der Hera“ daselbst, meldet 
er in allen dreien auch die gleiche art schatzgerüthe welche in 
ihnen aufbewahrt sind, dann setzt er nominell wie inhaltlich alle 
drei in gleiche kategorie der bedeutung; es sind alle drei nur 
thesauren. In der thet lässt sich dieser alte Heratempel hier, 
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welcher keine thymele der Hera mit altar vor seinem pronaos hatte, 
in dessen cella statt des heiligen speisetisches der tisch zur aus- 
stellung der siegerkränze bezeugt wird, als der erste und älteste 
tempelförmige thesaurus der Hera und des Zeus zu Olympia, und 
zwar als anathema der Skilluntier erweisen. Dies muss jedoch 
einem andern orte vorbehalten bleiben. Gleiches aber wie beim 
Heraion, zeigte sich beim grossen burgtempel, beim „parthenon“ 
(vgl. aufs. IV). Weder einen altar mit thymele noch einen spei- 
seopfertisch hat dieser thesaurentempel. Aber der panathenäische 
elfenbeintisch zur ausstellung der preiskränze findet sich vor dem 
grossen agalma. 

Ueber die agalmata von gottheiten welche den schätzen in 
den privathdusern vorstehen, über die privatsacra in diesen tameia, 
habe ich früher schon bemerkt (aufs. IV). Von solchen agalmata, 
sacra, altären oder tischen in den thesaurentempeln, habe ich 
keine spur entdecken können. Wohl giebt es auch altüre welche 
Genio Thesaurorum dedicirt sind (Orell. n. 1682); allein schon das 
thesaurorum zeigt wie an schalsgüler, nicht an ein thesaurenge- 
bünde bierbei zu denken sei. Ein solcher genius thesaurorum 
kann, wie alle genii loci, nur schlangengestaltig gedacht sein. 
Ich weiss wohl dass die spdieren alten viel von dracones als cu- 
sodes thesaurorum reden, auch kenne ich ziemlich genau den gan- 
seu umfang des scblangencultus bei den alten; allein, wer in jener 
zeit auch der urheber dieses gedankens gewesen sein, wer zuerst 
die schlange auch in die thesauren versetzt haben mag, so weiss 
ich dech' dass sich diese sege mit keinem einzigen beispiele bele- 
gen lässt welches die unterhaltung und heilige adoration einer 
schlange als phylax eines thesaurentempels hezeugte.  Hütende 
schlaugen wie bei den goldenen äpfeln des hesperischen baumes, 
eder bei der eiche mit dem .goldenen vlies im kolchischen haine, 
gehören einem ganz andern gedankengange an und haben hiermit 
nichts gemein 55). 

Lag die anwendung aller dieser doch ganz bekannten thas- 
sachen zur erklärung des grossen burgtempels nach form und 
inhalt, gewiss nahe genug, so habe ich gleichwohl fräher noch 
manches andere geltend gemacht was dies gebäude betrifft, ohne 
dass es von den gegnern meiner ansicht beachtet oder gewürdigt 
oder verstanden worden wire. Doch ist es auch möglich dass 

66) Baumcultas d. Hellenen XIV. 
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man die unbequemen thatsachen nicht verstehen wollte und sie 
deswegen unberührt gelassen hat. So ist von mir ia bezug auf 
den grossen burgtempel erinnert, dass die übergab - urkuudeu 
seine cella mit ve0y, seinen pronaos folgerecht mit #pornior be- 
zeichnen: wie auch Dikaiarch den ganzen tempel (6 xadovperog 
Ilagdsvor) sogar ',fOnsüc ispôr moAvrelsg nennt. Es ist ferner 
die überlieferung angezogen welche den opisthodom desselben als 
iegó», die cella sogar als aóvros bezeichnet: Or: È Oszic000opog 
iepO» to ünıoder vov adutov, oùrog Eleyor, tr e) xai zu 
Óóguocia anexzito yorpasa 67): dennoch nennt sie in diesem so- 
genannten ispos nicht isp sondern dyuocıa yonuaza. Ein anderer 
sagte von den tamiai: of za er tp iso 176 AOnrac iv axgo- 
mohes yonuata ispa te xai Syuccia quiazeovo:r, auch uoch xai. 
av10 10 ayalum tng ÜsoU xai ro» x0cpo» quiartovor 99); oder von 
den epistaten: gulacası dì roù iepoë tac xAsig, d» @ za Og- 
poca yoquata 99) Uebertrugen diese und noch andere zeug- 
nisse nicht bloss auf die cella sondern auch auf den opisthodo- 
mos den namen iepor, nannte die eine quelle sogar die cella. 
«Svrer, so bedarf es mit zuziehung dessen was Böckh in der 
staatshaushaltung der Atlener über den schatz im opisthodom 
und die bestimmung dieses raumes gesagt hat, keines weitern um 
den namen isgós in der bedeutungslosigkeit und abusiven an- 
wendung zu bekrüftigen, in welcher ich denselben im vorherge- 
benden erwiesen habe. Das gleiche gilt von der benennung 
&üvro» für die cella. Er ist so völlig abusiv hier gebraucht, 
dass eine vermeinte bazeichnung des raumes in dem sinne wie 
beim cultustempel, zur vóllig unmóglichen annahme gehóren würde. 
Nicht einmal die cella des poliastempels war «övzos. Denn sonst 
hätte weder Kylon als schutzflehender sich 006 707a2ua se- 
tzen 7°), noch die schutzflüchtigen anhänger desselben in die cella 
gehen!) und den schützenden faden am  hedos der Athena 
anbinden ??), oder Aristion hineinfliehen können 75). Auch die 
zurückgebliebenen alten und schatzmeister fliehen vor den Persern 


67) Schol. Lucian. ap. Osann Syil. p.45. Bachm. Anecd. Il, 330. 
Vgl. Tektonik IV, p. 13. | 
68) Phot. u. Anecd. Bekk. 306, 7 s. zœuics. 
69) Suid. I, 2, 458 s. Imıordrms. 
70! Herodot. 5, 71. 
71) Paus. 8, 25, 1. 
72) Thucyd. I, 126. 
73) Paus. 1, 20, 4. 
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hisein 74), Am wenigsten hätte Kleomenes es wagen dürfen die 
cella zu betreten die doch einem ,,lonier* oder ionischem stamm- 
verwandten ,Achaier* nicht untersagt war75); wie aus den wor- 
ten welche er mit der priesterin wechselt, deutlich genug ber- 


vorgeht. 

Hat man also dem grossen burgtempel als thesaurus der 
Athena und des staates, das /ektonische schema des naos, die 
aetoi, phatnomata, ptera, sammt der hieratischen bezeichnung tempel 
oder bieron übertragen, nennen selbst die officiellen urkunden der 
schatzmeister seine cella seco, so zeigt diese durchgehende sitte 
welches rechisverhdliniss allein man dabei im auge gehabt habe. 
Ich behaupte sogar, und werde dies an seinem orte ‚belegen, dass 
der erste grosse tempel hier, der des Peisistratos, welcher noch 
nich einmal im peribolos stehend möglich war, indem die ganze 
burg erst nach der letzten vertreibung der Peisistratiden die ana- 
thesis empfing, neben dem schatze der Athena vornehmlich den 
familienschats der Peisisiratiden aufgenommen habe, und diesem 
zwocke eigentlich seine entstehung verdanke. 


Was überhaupt von der blossen namensbezeichnung in bezug 
auf heiligkeit wie auf profanität zu halten sei, davon giebt auch 
das wort thalamos einen beleg. Wenn mit dem namen naos, 
ausser der tempelform doch wenigstens noch eine religiöse an- 
spielung ausgesprochen war, wenn derselbe nicht für private woh- 
nungen angewendet erscheint, wird thalamos noch viel laxer 
und unbezeichnender in bezug auf religiöses und baulich formelles 
gebraucht. Es bezeichnet Oalauog wie bekanut ohne zweifel ur. 
sprünglich nur ein gemach im privathanse. Aber es baut Akrisios 
auch ein festes gewahrsam für Danaé unter der erde als daia- 
po» qalxour xası yy 79); von demselben bau des Akrisios sagt 
Euripides zagdaro» 77). Der auf mehren stufen erhobene raum in 
der cella der syrischen göttin zu Hierapolis, in welchem die góttin 
sammt ihrem gatten thronte, hiess Salauo, 73), Aber Euripides 
im Erechtheus nennt auch den tempel der jungfrau Athena - Polias 


74) Herodot. 8, 51. 53. 
15) Horodot. 5, 72. 
. is) Pherekydes heim Sch ol. Apollon. Arg. IV, 1091. Soph. An- 
tig. 938. 
TT) Eurip. Danaés hypothes. u, fragm. 
78) Tektonik IV, p. 254, 
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Oalapoc 9); der könig Servius Tullius hat in seinem hause ei- 
wen thalamos mit einem agalma der Tyche #0); und jeder der 
beiden mit erz ausgebauten räume aus welchen der thesauros des 
Myron zu Olympia besteht, ist ebenfalls Oadapos 9!); auch die 
ställe des Kyklopen bei Euripides ®?), auch die tempelwohnu 
gen des Apis zu Memphis beissen so 83). | 


§. 4. Das inventar des grossen burgiempels nach den übergab -ur- 
~ kunden der schatsmeister. 


Der von mir entwickelte gedankengang in seinen ergebnissen — 
zusammengefasst. ergab folgendes. 

Nur die siaatsgewalt, volk oder farsi, wie deren bevollmächtigie 
ganz allein, können dediciren. Die priesterliche gewalt für sich al- 
lein vermag das nicht, sie kann es nur iussu populi. Daher die 
ungültigkeit und vernichtung einer jeden dedication welche in- 
iwssu populi gemacht worden ist. Hieraus sieht man dass der 
eultus nicht im stande war den heiligen rechtsvorbehalt ohne 
genehmigung und vollmacht der politischen gewalt zu setzen. 
Es hatte der staat mithin den heiligen rechtsvorbehalt in hündem 
es fiel dieser mit dem politischen rechtsvorbehalte in einer gewalt 
zusammen. Die gesetzgebung der alten staaten, durch lange 
und weise erfabrungen belehrt, stellte deshalb den staat über den 
cultus. Sie fügte letzteren der politischen rechtsgewalt unter, um 
zu verhindern dass der cultus nicht staats- oder gemeindebesitz 
wie privateigenthum nach belieben zu zwecken des heiligthnmes 
dediciren und auf solche weise an sich reissen könne. Auf die- 
ser rechtsanschauung rubte überhaupt die bildung der helleni- 
schen politien nach dem sturze des priesterkünigthumes, die auf- 


79) Eurip. fragm. Erechtheus bei Plutarch. vitt. dec. orat. Ly- 
curg: „ieh möchte den thrakischen schild ngog '494rag negextoow 
dyxoeudcag 9alduosg." 

80) Plutarch. fort. Roman. 10, wo der glaube ging dass die Ty- 
che did mvos Sugidos xarefaivovoav sic vó dmudtsor, 5 vor 
Pevectiliay nvlnv xalobow. Quaest. Rom. 36 war bei dem feuster~ 
pförtchen 6 xaloëueros Tóygc Sélauos. Das agalma dieser Tyche hatte 
später Seian in seinem hause, und opferte einst grade vor ihm, als es 
sich von selbst abwandte, seinen tod verkündend ; Dio Cass. 58, 7. 

81) Paus. 6, 19, 2. 

82) Eur. Cycl. 57. 

83) Aelian. h. a. 11, 10; Plin. 8, 46, 71 delubra ci gemina, quae 
vocant Thalamos ... alterum. inirasse laetum. est, in altera dira por- 
fendit, 
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lösung des letzteren durch emancipation des volkes, die trennung 
der politischen gewalten und rechte von den geistlichen immuni- 
täten. Dagegen liess die gesetzgebung dem cultus sein ursprüng- 
liches recht der heiligung und hidrysis eines dedicirten. Heilig- 
machen kann der staat. nicht, das kann nur die priesterliche rechts. 
gewalt. Wird daher eine dedication ausschliesslich zu zwecken 
des cultus gemacht, dann dedicirt nur der staat, der cultus dage- 
gen heilig: das dedicirte. 

Alle stitten, gebäude und bauwerke welche der staat einer 
gottheit oder deren hieron dedicirt, belegt man mit dem heiligen 
rechtsvorbehalte. Denn es sind anathemate, gleichviel ob sie so- 
dana die hidrysis empfangen sollen, oder nur als anathemata ver- 
bleiben müssen. Dieser heilige rechtsvorbehalt wird an bauwerken 
dureh diejenigen tektonischen kunstformen sichtbar gemacht, wel- 
che ein sinnliches wahrzeichen solches verhültnisses sind; also 
durch aeos, pleron, uraniskos oder phainomata. 

Hatte der staat allein die gewalt bauwerke und stütten, 
heilige wie óffentliche, zu dediciren oder deren dedication zu er- 
lauben, war ihm allein auch die gewalt gegeben an solchen den 
heiligen rechtsvorbehalt durch verleihung der tektonischen kunst- 
formen auszusprechen; dann stand die zuerkennung derselben ganz 
und gar in seinem ermessen. Indem er kraft dessen jedes 
von ibm zu dedicirende gebäude mit diesem heiligen rechts- 
vorbehalte belegen will, verleiht er ihm als äusseres wahrzeichen 
davon jenen tektonischen kosmos. Hiermit bezeichnet er das 
gebäude wie dessen inbalt als sein eigenthum ; er bezeichnet die- 
ses eigenthum als unter dem schulz jenes rechtsvorbehaltes stehend, 
mithin auch die schädigung desselben als mit den strafen belegt 
welche auf der verletzung dieses rechtsvorbehaltes ruhen. Daher 
ist es gekommen dass alle staatsgebäude, mit wenigen in ihrer 
bestimmung liegenden ausnahmen, in das gewand jener tektoni- 
chen kunstformen des hieron gekleidet sind. Das erstreckte sich 
ze Athen von dem cultustempel der Athena -Polias über den gro- 
ssen burgtempel und die propyläen hinweg bis zu der ganz 
profanen skeuothek im Piräus; zu Rom vom capitolinischen tem- 
pel bis auf das haus des I. Caesar. Eines nur ist für Athen zu 
merken: während diese kunstformen für die cultusgebüude des 
national - stammes hier das alt-ionische schema zeigen, sind bau. 
werke wie der grosse burgtempel und jene skeuothek, in der for- 
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menweise der dorischen heiligthimer gegründet. Was sich daraus 
für andere attische monumente gleicher kunstweise folgern lässt, 
duyon ein andermal. 

Die anwendung hievon auf den grossen burgtempel gemacht, 
stellt dessen rechtsverhältniss klar genug heraus. Einmal steht 
dieses gebüude im temenos der Athena-Polias und nimmt die 
schätze der götter wie des staates in sich auf. Sodann ist es 
eine dedication des stantes und im hieratisch- baulichen schema 
gehalten. Eben so wenig als dasselbe ein tempel zur ausrich- 
tung des cultus ist, eben so wenig hat es die hidrysis erhalten, 
Letzteres gilt auch von dem gesammten inventare welches er in 
sich birgt. Denn mit ausnahme sehr weniger gegenstünde, die 
weiter unten genannt werden sollen, ist nichts davon heilig uad 
unveräusserlich gemacht. Deswegen ist er der verwaltung poli- 
tischer beamten übergeben; diese haben die schlüssel seiner tbü- 
ren in händen und führen die schatzregister, nicht aber priester, 
neokoren oder kleiduchen wie bei den cultustempeln 8*), 

Bereits die vorhergehenden aufsütze berührten solche schatz- 
stücke dieses inventares, welche zum apparate der grossen feste 
des staates, zur ausrüstung der pompen agonen theorien gehö- 
ten. So z. b. dus grosse agalma der Parthenos, die goldnen Ni- 
ken, der kranztisch, thymiateria, chernibia , phialen, ekpomata, 
throne, klinen, hypopodia u.s.f. Es waren dies gegenstände wel- 
che sümmtlich in den raumabtheilungen der cella (»sœç) zu ebener 
erde und deren proneion aufbewahrt sind. Dem beigesellt fan- 
den sich hier die übrigen schatzgüter, die medische beute, ana- 
themata und aristeia des staates wie einzelner personen. 

Die gerüthe dieses inventares dienen in ihrer grossen mehr. 
beit zur ausrichtung der óflentlichen festspeiseopfer oder der 
epfermabizeiten an den panegyreis. Mithin werden sie zur aus- 
stattung der pompen dieser feste verwendet und im festzuge nach 
den stätten der feier geführt. Sehr gut und treffend bemerk- 
ten die scholiasten des Homer, es seien szouz:ia bei den Attikern 
cxsvg éxsiva yojcına dr Ömmociaıs nounaig. Auch sonst finden 
sich diese als inventar zu gleichen diensten. So die avadnuazu zu 
Dion in Makedonien, ca mgóg xoopor, 7) yoriur nie toîc tig 

84) Aristid. serm. sacr. T. I, p. 484. Schol. Callimach. in Cerer, 
45. Dazu Spauheims noteu. Paus, 5, 20, 1. Eurip. Iph. Taur. 131. 


1431. Clem. Alex. Strom. I, p. 151 Sylb. 
85) Eustath. sd Iliad. é: vyl. aufs. ili, n. 77. 
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margyvose cvuropevoursoig 95). Bei solchen opferfesten, selbst 
wenn es ispa Seinva sind 85), selbst wenn priesterliche personen 
dabei ministriren und das opfer weihen, wird nur dasjenige was 
dem gottestische und altare zufállt, was mithin ausschliesslich 
der gottheit geheiligt sein soll, auf geheiligtem geräthe angerich. 
tet. Alles übrige geräth welches von den profanen theilnehmern 
des opfermahles gebraucht wird, ist nicht geheiligt; es gehört 
entweder dem tempelschatze, oder den schmausenden selbst. 

Weil zu den eigentlichen heiligen verrichtungen der opfe- 
rung und zu den dingen welche als primitiae der gottbeit geheiligt 
werden, nur wenige gerüthe erforderlich sind, erklürt es sich 
warum so wenige dieser heiliggemachten gerüthe sich im grossen 
burgtempel finden. Der bauptbestand derselben war und verblieb 
in den cultus -tempeln der gütter; es erforderte dies eben die 
ausrichtung der täglichen sacra. Die schatzgerüthe wandern mit 
der pompa nach der stätte des festopfers im lande, sie wandern 
mit der theorie über die grenze desselben nach dem ziele der 
tbeorie. So nach Delphi (Schol. Demosth. de fals. legat. 880, 1.), 
nach Delos, nach Olympia, nach dem Isthmos. Daher die oxevy 
seog Oewpiay mit 7 Ovaíay zusammengefasst und zu gleicher yoj- 
eis gerechnet wurde 87). Es ist hiervon bereits das nóthige (aufs. 
HI) gesagt, und ich meine die worte des Andokides °°): dass 
Alkibiades die pompeia von dem attischen theoren zu Olympia ge- 
lieben habe, um sie beim festmahle seiner epinikia dort zu ge- 
brauchen, erübrigteu jeden weiteren beweis für meine ansicbt über 
das verhältniss und den gebrauch dieser gerüthe. Jedoch giebt es 
moch anderweitige zeugnisse welche die allgemeine gültigkeit 
dieser ansicht erhürten. Wenn beispielsweise dem Euripides, als 
nikephoren und nach errungenem kranze, der tisch auf der burg 
bereitet 89), also das festmabl seiner epinikia vou staatswegen 


R6) Polyb. 4, 62. 

8i) Poll. 10, 81 wo die uayidas, Scouse yono9os fosiom "TU 0v6- 
pen xuging bySivn ini vic pdrrees, 5j ini tico ta lega diinva, 5 và 
nuòs Suoiay gepovans xr. Vgl. solche deinva für die Dioskuren, oder 
speisungen im Lykaion und in der akademie, bei Athen. Ill, p.137, d. 

88) Aufs. lil, p. 43. 

89) Andoc. c. Alcib. 127: vgl. auf. III, n. 75. 

90) Eusebius praep. evaug. 5, 33 überliefert davon sì uiv ody è 
xoéteg ixaves xgstis zei iv dxgonole todneta, ovdiv in léyw, Blinwy iv 
dxpondhes dunvosvra rov Kugıniday, xat tov ' A0gvateor Gua x«i toy Ma- 
die, dipuor innpog.ouvre. 

91) Athen, il, 479. 
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hier ausgerichtet wird, dann kann man nicht zweifeln dass 
pompeia des grossen tempels zu diesem officiellen ehrenmahle ver- 
wendet sind. Aber es ist ein grosser irrthum wenn man neu- 
lich gemeint hat dass solche festspeisungen ‚im innern des par- 
thenon" ausgerichtet seien. Dus symposion der epinikia im tem- 
pelbesirke oder in einem staatsgebüude auszurichten, ist eine be- 
kannte sitte des alterthumes; aber im den cellen von cultustem- 
pelo selbst, oder in thesauren, ist mir kein solcher schmaus be- 
kannt. Wenn man zugegeben hat dass der tempel des Zeus in 
Olympia hinsichtlich der nikephoreukränzung in ganz gleichem 
verhältnissse stand wie der grosse burgtempel, dann müsten jener: 
anuahme zufolge auch in ihm diese epinikienmahle ausgerichtet 
worden sein. Das ist aber mit nichten der fall. Im prytaneion 
der Altis, und zwar im Aestiatorion dem heerdgemache gegenüber, 
werden die olympioniken von den Eleern gespeist. Dies und an- 
dere umstände können darauf hinführen wie ohne zweifel die 
speiseopfergeräthe in den olympischen thesauren, z. b. im thesau- 
rus der Metapontiner und Byzantier wie im alten Heraion, von wel- 
chem aus Polemon bei Athenäus 9!) bruchstücke gegeben werden, 
hierzu verwendet sind. Wenn schon dem Alkibiades die geräthe 
zu dem epinikienschmause den er der ganzen versammlung giebt 
so fehlen, dass er sie von seinen theoren borgt; wenn Leophron 
als olympionike, der ganzen panegyris ebenfalls ein symposion 
giebt 92), dann müssen die Eleer wohl die schatzgerüthe der the- 
sauren für eine solche benutzung zu dienste gestellt haben. Oder — 
wozu wurden sie in den thesauren aufbewahrt! Dass aber die 
Hellenen eben nicht in den tempelcellen sondern vielmehr im teme- 
nos die siegesfestinahle ausrichten, beweist ferner jener tyrische 
pythionike bei Heliodor (Aethiop. 4, 16), welcher dieses sympo- 
sion zugleich als yapıozıgıos für Herakles im temenos des Apol. 
lon ausrichtet, hierbei mit seiner gesellschaft auf stibadia von myr- 
ten- und lorbeerzweigen ruhend.  Gleicherweise richtet die 
opfertheorie der thessalischeu Aenianen das festmahl bier im heili- 
gen bezirke aus (a. a. o. 3, 10).  Unverkennbar deutlich wird 
es vollends bei jenem sollennen festopfermahle welches Nausikles 
(a. a. o. 13, 1) im tempel des Hermes :nrichtet. Denn hier 
speisen die männer zusammen i» 79 noorTsuertonaz:, also im pro- 


91) Athen. 11, 479. 
92) Athen. |, 3e. 
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pylaico, den frauen dagegen weist man hierzu das temenos, jr 
Erdorso® vov izgov yoipar,un Eben so werden die speisezelte der 
Samier an der panegyris der Hera di 26 75 “Hoag iegdy auf. 
gestellt (aufs. Ill, n. 62); die schmausenden lagern dabei auf 
Iygoszweigen. Auch an den karneen schmausen die Lakedämonier 
in speisezelten auf stibades von zweigen und mit daaides be- 
deckt, zaga «o» 9 co» (Athen. IV, 138d), nicht aber in einer tem- 
pelcella. Das sind nur einige der vielen sichern zeugnisse gegen 
die ansicht der speisung im grossen burgtempel. So länge man 
bloss eine solche auf gut glück hin behauptet ohne. irgend einen 
erweis dafür zu geben, kann man mich nicht davon überzeugen. 
Auch zu Rom ist diese sitte übernommen. Der beneidetste sie- 
ger, der triumphator, richtet das siegesfestmahl in einem heilig- 
thume, nicht aber in der cella eines fempels aus. Die se- 
n&torem thun desgleichen nach den festspielen. Ausser einer 
zahl anderer beiapiele ?5) heisst es bezüglich vom Scipio an sei- 
nem ersten triumphe über Karthago: agexoueros dì ig zo Ka- 
mutodior, fj» piv noum]s xarénavoer sicria di rove gi- 
hove, dam eo dog Satis is ri isoo». | 

Dass nun die pompeia im grossen burgtempel nicht blos 
zu der caltuslosen panegyris der grossen panathenüen, dass sie 
zu den cultuspompen und opferfesten des attischen states insge- 
sammt dienten, ist schon bei versetzuug des schatzes der Arte- 
mis von Brauron nach der burg [aufs. III.) deutlich geworden. 
Ein anderes unmittelbares geschichtszeugniss hierfür bot die mel. 
duug [aufs. Ill, p. 43 u. a.] dass Lycurg den kosmos der göttin, 
nämlich goldne und silberne pompeia, geldene Niken, den goldnen 
kesmos für 100 kanephoren, in den grosseu burgtempel geschafft 
habe. Letzteres war also der kosmos zu cultuspompen. Denn bei 
den grossen panathenäen sind chen so wenig kanephoren thätig ala. 
hieropoioi, wie man irrthümlich bisher angenommen hat. Beide 
thatsachen aber zeigeu wie der festapparat im grossen burgtem- 
pel nicht für den siehenden oder täglichen gebrauch im cullus, son. 


93) Appian. 8, 66. Solche solenne ehrenmahle hei triumphen 
und ähnlichen gelegenbeiten, kommen in den heiligtbümero genug vor, 
Augustus speist mit seiner ganzen familie év 17 tov 4ióg tov Kansw- 
divov (Dio Cast. 49, 15). Eben so Antonius im concordientempel, dr 
TW ‘Ouovosiæ (l. c. 49, 18) Nach triumphen oder festspielen speisen 
die senatoren oder die kaiser gewöhnlich auf dem capitol (I. c. 48, 
52. 54. 26. 55, 2. 55, 8); eben so an der panegyris des luppiter, (l. c. 
39, 30). 

Philelegas XIX. Jahrg. 1. 3 


34 Agonale festtempel. 


dern für eine zeitweilige periodisch wiederkehrende henntzung be- 
stimmt war.. Ein zeugniss hiervon lieferte schon die sendung 
der heiligen gewänder von der burg oach dem heiligen &ynege- 
sion zu Brauron, zur ausrichtung von sucra dort. Auch am hlei- 
derschatze auf den hyperoa werde dus deutlich; nur ein theil 
von ihm gehörte zu dem apparate der panegyren: so die purpur- 
nen teppiche, die proskephaleia und ähnliches. Von dem auderu 
theile, welcher blos geschenke an Artemis in kleideru und schmuck- 
sachen enthielt, wird keine anwendung gemeldet. Nur ein dritter 
kleiner iheil zeigte eine zahl rite heilig gemach/er kleider, zu 
sacraleu. verrichtungea im ,cultus der göttn. Als rite heilig ge 
macht aber gahen sich dieselben durch die aufschritt IEPON zu 
erkennen. Gleiches galt von mehren goldnen pliulen welche aus- 
nahmsweise hier oben deponirt sind. Diese heilig gemachten ge- 
geustände waren also nicht ausser brauch gesetzte, sonderu nur 
zeitweilen hier reponirte hiera, gleich jenen kleidern die nach 
dem kynegesion getragen werden. 

Die gesammiheit des ganzen inventares ia cella, proneios 
und auf den hyperoa, besteht wesentlich aus zweien kategorien: 
aus commendirtem — schatsqule, als frees verdusserliches eigen- 
tham des staatschatzes; aus reponirien diera, als gebundenes 
unverdusserliches eigenthum der götter. Die gegenstünde der 
ersten kategorie bilden den wesentlichen bestandtheil des ganzen. 
Ihrerwegen ist der grosse schatztempel gegründet, ist seine 
verwaltung eingesetzt. Nur sporadisch beigemischt sind diesen 
die gegeuntiude der andern kategorie, die luera. Denn sie gehó- 
ren ganz wesentlich uur in die räume der cultustempel derjeni- 
gea gottheiten deren hiera sie sind. ihre zahl, wie sich später 
zeigen wird, ist so geringe dass man kein besonderes thesauren- 
gebäude derselben wegen hätte stiften können: die cultustempel 
boten hinläuglichen raum für sie dar. Sie finden sich uur des- 
halb im grossen schatztempel, weil dieser eiumal vorhanden war; 
insbesondere aber weil sie hier eine sicherbeit fanden welche ih- 
nen keine andere stätte als die burg so gewähren honnte. Den 
letzteren grund machte die gründung eines aphidryma vom tem- 
pel der brauronischen Artemis, mit der gleichzeitigen versetzung 
seines schatzes nach der burg, einleuchtend genug. 

Die erste kategorie, das commendirte schatzgut, wird aus 
dem erwerbe der staatsókonomie, den auathemata und sonstigen 
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geschenken. wie aus der kriegsheute gebildet. Ich wiederhole 
zum überflusse: wenn gleich dieses gut mit den erwälnten hiera 
vereint und unter gleicher rubrik éco yornazu in den officiellen 
inventarlisten geführt wird, es doch nichts weniger als rite hei- 
lig gemachtes, sondern nur dem heiligen schatze vom staale com- 
mendirtes eigenthum sei. Und wie dasselbe als freies bewegliches 
besitzthum des staates in dem schatze beigelegt worden ist, bleibt 
es hestándig in solchem verhältnisse. Es steht der staatsverwal- 
tung wie dem volke völlig freie verfügung iiber dessen verwen- 
dung zu zwecken und bedürfnissen der staatsökouomie zu. ‘Schon 
mehrfach ist bereits hervorgehoben wie nur auf die verwendung 
des goldes am grossen agalma, als ein aerarium sanctius, aus 
nahmsweise ein vorbehalt gelegt war. Es sollte dieses ‘nur in 
dem dringendsten nothfalle, auch nur unter beding der rücker- 
stattung in gleicher höhe verwendet werden dürfen. Ehen so ist 
schon bemerkt dass Perikles, indem er ehen diesen vorbehalt her- 
aushebt, damit ein ausdrückliches zeugniss gebe dass sowohl die 
niederlage dieses goldes in form des grossen agalma, als auch die 
art seiner verwendung mit ihrem vorbebalte, beides von vorn her- 
ein nur durch ein psephisma beschlossen und sanctionirt sein 
konnte. Anders wäre auch die berechtigung nicht zu begreifen 
mit welcher dieser staatsmann schlechthin und wie eine sich von 
selbst verstehende sache, den verbrauch dieses goldes in aus- 
sicht nimmmt. Deswegen sei tolgerecht dem auf seine anordoung 
das gold abnehmbar und auswiegbar, zur revision und übergabe 
an die schatzmeister, im voraus durch Pheidias eingerichtet worden. 
Für keines der übrigen schatzstücke hestand ein solcher vorbe- 
halt: sie konnten ohne weiteres zu jedem hedürfniss, auf ein pse- 
phisma hin. angegriffen und verwendet werden. Als schatzgut 
mit einem vorbehalte gleicher art belegt, ist beispielsweise jenes 
gold angeführt **) welches in den favissae des capitolinischen 
tempels mit der bedingung niedergelegt wurde, dass es nur zur 
führuag eines gallischen krieges angegriffen werden dürfe. Eben 
so verhielt es sich mit jenem golde im staatsschatze am Satur. 
nastempel (oben 6. 3., welches ad uítimos casus bewahrt wurde. 

Ich glaube solches verhältniss des in rede stehenden schatz- 
gutes in diescm tempel, wobei vom inhalte des opisthodomos ab- 


geseben ist, liege deutlich vor augen. Denn wenn von niemand 
94! Oben 2, n. 22. 
3* 
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hestritten werden kann, dass alles zu den erträgen oder über- 
schüssen der staatsverwaltung, zu den geschenken an den tem- 
pelschatz gehöre, was sich an werthgegenständen und kunstwer- 
ken in diesem schatzraume niedergelegt findet, so ist klar genug 
wie alles was die staatsverwaltung als freies eigenthum in den 
schatz abführt, auch nur zur verwendung in der staatsverwaltung 
zurückgelegt sei, mithin ohne bedenken zu diesem bedingten zwecke 
wieder verwendet werden könne. Der genannte apparat zur aus- 
richtung der grossen staatsfeste, das grosse agalma sammt sei- 
nem zubehör, die nikebilder, gefässe, geräthe u.s.f. sind nur 
staats -schatzgut; schatzgut welches , in die form dieser werke 
umgewandelt, dem thesaurus der Athena commendirt ist und hier 
verwaltet wird. Der staut beschafft aus seinem vermögen so viel 
dieser werke zur ausrichtung seiner feste als ihm beliebt; er 
zieht davon wieder so viel zurück als zur deckung nöthiger be- 
dürfnisse eben erfordert wird. Er verwendet überschüssiges edles 
metall zur berstellung dieses apparates; er zieht letzteren wieder 
als solchen surück und verwandelt das metall der werke in ge- 
münztes geld, um dringende anforderungen der staatskasse damit 
zu befriedigen. Das zu geld geformte edle metall ist ja @beral! 
gültige waare, sobald nur sein metallwertà nicht aber sein ge- 
präge und nominalwerth in anschlag kommen. Kunstwerke aus 
ediem metall sind ebenfalls gleiche überall. gültige waare, sobald 
nur der metaligehalt nieht aber das kunstwerk in werth gestellt 
wird. Deshalb habe ich diese schatzwerke veräusserliches beweg- 
liches staats - und tempelgut genannt. 

Gerade zu mit diesem im gegensatze standen die inventar- 
stücke der andern kategorie, die hiera. Diese sind wirklich rite 
heilig gemachtes, mit der hidrysis belegtes tempelgut. Also un- 
verüusserliche , ewig mit dem hieratischen banne belegte dinge. 
Und wenn jenes gut, in jede beliebige form umgesetzt, verdussert 
werden kann, bleibt dieses unwandelbar in form wie gestalt, aus- 
schliesslich eigenthum des cultus. Die cultusweihe bleibt auf ihm 
haften, auch wenn es aus der praxis des heiligen dienstes zurück- 
gezogen und für immer im thesaurus als hieron reponirt wird. 
Wie es für alle zeit der freien verfügung der staatsverwaltung 
entrückt ist, wird es von vorn herein auch gar nicht als freies 
schatsgut des staates eingelegt, sondern nur als hieratisch gebunde- 
nes gut im thesaurus verwaltet. 
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Verwalten nun die rapias tà» isow» yoguator ans A0nvas 
beider kategorien schätze unter der rubrik iso yoruara, so geht 
daraus hervor wie das nur für die zweite kategorie eine wesent- 
liche eigenschaftsbezeichnung, für das commendirte staatsgut aber 
nur eine nominelle und tituldre gewesen sei. Denn das commen- 
dirte vermögen des staatshaushaltes heilig machen und mit der 
kidrysis belegen, würde den zweck desselben sogleich aufheben 
heissen, es mit der bedingung und absicht der einlage in vollen- 
deten widerspruch stellen. Dass also dieses gut, unter welcher 
gestalt und form dasselbe auch eingelegt und verwaltet war, die 
bidrysis nicht empfangen hatte, auch dieselbe nicht empfangen 
durfte um das zu bleiben was es war, davon gab eben sein ver- 
brauch in der staatshaushaltung ein ganz unwiderlegbares zeug- 
niss. Dies war ein zeugniss dem gewiss nur eine grundsätz- 
liche verläugnung der thatsachen es wagen könnte die anerken- 
sung beharrlich zu versagen. Denn wie dürfte man sich wei- 
gern dasselbe anzuerkennen, wenn des Perikles worte selbst es 
so besiegeln, dass sie dem gedanken an solche hidrysis nicht den 
mindesten raum lassen? Hat Boeckh daher sehr wahr gespro- 
chen „der schatz der Athenäa sei eigentlich nur der staatsschatz, 
und blos der consolidirte theil desselben sei unter der form der 
weihe niedergelegt”, so ist hiermit doch nur gesagt dass diese con- 
solidirung durch einen besondern vorbehalt gebildet ward. Dieser 
verbehalt maugelte dem andern theile; erhielt also diesen aus sol. 
chem grunde beweglich, so dass dessen verwendung der ge- 
nannten beschrünkung nicht unterwerfen war. Von den durch 
die hidrysis gebundenen hiera im schatze darf man gar nicht 
hierbei reden; denn diese sind ohne solchen vorbehalt von selbst 
schon jeder verwendung enthoben. 

In der that lieferte die geschichte des schatzinventares die 
schlagenden erweise für das gesagte. Die anathemata und ari- 
steia sind in den officiellen schatzlisten unter dem titel isa y07- 
para begriffen; dennoch verweist sie Perikles zur ausmünzung, 
dennoch verbraucht Androtion ihren metallgehalt zur umwandlung 
in münze. Den upparat zu pompen und agonen nennt Perikles 
isga oxeun megi te tas noundg xui tovs ayovag; dennoch will 
er ihn sammt jenen anathemata angreifen; es verbraucht Andro- 
tion von ihm; Antigenes schlägt geld aus seinen goldenen Niken. 
Es versteht sich von selbst dass Perikles bei der oxsun megi sovs 
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uyovas vornehmlich. die goldnen Niken im sinne hatte. Pas gold 
des grossen agalma konnte er nicht meinen, obwohl dies bild 
erst recht zu jener oxcun gelurt. Dieses nennt er wegen des 
auf ihn gelegten vorhehaltes dusshilb ganz besonders für sich. Auch 
die axvà& Mydıra ist unter den (gà yonpora; aher Glauketos 
vechraueht die golduen akinwken mit dem silberfüssigen throne 
zugleich. Tin heilig gemucites geräih. cin ve00», konnte unier 
dem apparare zu den agonen pompen und tbeorien nicht inbegrif- 
fen werdeu. Denn Alhibiades bedient sich dieses apparates in 
Olympia zu privatem profanem diensie. Und wenn beiletzie: ge- 
legenheit uamentlich die weilwassergefässe und thymiateria her 
vorgehoben werden. so ist das aus dem grunde um 3o belangvol- 
ler als es zeigt wie gerade diese gerathe welche man schlechi- 
hin unter die cultusgeräthe gezahlt hat, hier. eben so nur óffent- 
liches schatzgut gewesen sind als sie im familtengottesdienste 
ohnerachtet ihrer sacralen verwendung von seiten des heiligen 
rechtes nicht als geheiligie sonderu als profane angesehen wer- 
den. Gleicherweise benutzte Alkibiades in seine: eigenschaft als 
einer der schatzmeister des grossen tempels. diese geräthe des- 
selben auch in seinem eiguen hause zu privatem Zwecke. Wäre 
nun der apparat mit der cultusweihe belegt gewesen, dann hätte 
Alkibiades der anklage auf asebeia, heiligthumsschändung und 
profanation unterlegen. Nicht aber auf so/che, vielmehr nur auf 
missbrauch von slaatsgut zu privatem belieben lautete die auklage 
dieserhalb gegen ihn. Die beiden ankliger konnten deswegen 
auch nicht einmal sagen dass diese geräthe (20% seien. 

Gebórte das grosse agalma, gehörten die goldnen niken nur 
zum apparate der agonen, zur solennen ausrichtung der nike- 
phorenkränzung . dann konnte und durfte die hidrvsis nicht auf 
ihnen ruhen. Und eben weil sie nicht auf iluen ruhte war es 
môglich dass Perikles das gold des grossen agalma. ad ul 
timos casus, als letzte reserve für die bestreitung von kriegskosten 
bezeichnen konnie. Selbst wenn man, den möglichst weitesten 
spielranın zugebend, in diesem bilde, also auch in dessen golde, 
ein anathema sehen wollte, wie ich früher (aufsatz 111) dahin ge- 
stellt liess, so änderte das an seinem rechtlichen verhältnisse als 
freies vermögen des staates auch nicht das mindeste. Deon es 
ist gezeigt dass anathemata wie aristeia, gleicher weise und ohue 
den mindesten vorbebalt, so angegriffen and verbraucht werden 
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wie die übrigen gerathe. Aber nicht einmal als anathema ist 
das grosse agulma erwiesen. Eben so wenig eine der gold. 
nen Niken Denn weder bezeichnet es irgend eine quelle als 
solches, noch führen es die übergab- register unter diesem titel 
an, noch ist ihm eine dedication aufgeschriehen. — Letztere uber 
fehlt sonst dem kleinsten anathema nicht, Im gegentheile 
wurde bezeugt dass das salaminische gold woraus sein metall- 
kosmos gearbeitet wurde. gemeindeschatzgut gewesen sei. Dass 
es sich so verhalte bekräftigt auch jene bekannte geschichte mit 
des Perikles rechnungsablage über die staatsgelder welche er auf 
die herstsellung der werke verwendet batte. Denn hierbei soll 
er nur durch die verzweifelie drolung sich decharge und geneh- 
migung der kosten erwirkt haben: dass er widrigenfalls die ko- 
sten aller von ihm hergestellten werke auf seine privatmittel 
übernehme, dagegen sie aber zu anathemata machen und seinen 
namen darauf setzen werde. Ware das grosse agalma zum-hidryma 
gemacht worden, wie hätte dann Perikles eine solche drohung 
aussprechen können wolche auch dieses werk mit einschloss ? 

Bleibt es wie gesagt bemerkenswertl; genug dass weder auf 
dem verbrauche jener ieo« oxevrx, noch auf dem der anathemata 
und aristeia, jener vorbehalt rulite wie auf dem golde des grossen 
agalma, so erklärt sich das sehr wohl aus der natur beider ge- 
genstande. Denn einmal verbraucht oder in münse verwandelt, 
waren jene angedenken der pictät in forın wie dedicationsauf- 
schrift für immer vernichtet und verschwunden. Sie konnten als 
urkunden der «ger; oder pietät ihrer schenker absolut nicht 
wieder hergestellt werden. Das eben kelırte Demosthenes nach 
Androtion’s vernichtung derselben scharf genug und als einzig 
schlagende belastung heraus. Die goldformen am grossen agalma 
dagegen waren wieder herzustellen; selbst wenn das hülfsmodell 
in der werkstatt des Pheidias nicht mehr vorhandeu war. Eben 
so konnte die fassung neuer pompeia aus dem metalle der alten 
eingeschmolzenen werke zu jeder zeit wieder erwirkt werden. 
Denn neue solcher formen hatte Androtion ja eben besorgt: ganz 
neue pompeia und goldene Niken dazu, schuffte Lykurgos in deu 
grossen tempel. | 

Aus alle dem leuchtet gegugsum ein dass es mit jenem 
titel (ap für die commendirten schätze, oder wenn man will 
mit dieser „weibe bloss der form nach, gar nichts besonders auf 
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sich hatte. Er diente nur das staatsgut als dem tempelschatze 
commendirt zu bezeichnen; er gab diesem nur den religiösen 
schutz dessen jedes ding geniesst was sacro commendalum war. 
Die werkliche gestalt oder künstlerische form unter welcher diese 
werthe commendirt sind, ob als grosses agalma, als Niken, als 
gerüthe, gefüsse, kränze oder schmuck, als barren oder münze iu 
gold und silber, alles das ünderte an diesem zu recht bestehen. 
den verhältnisse gar nichts. Als ertrag der staatsékonomie oder 
geschenk erworben, unter bedingung der wiederverwendung ein. 
gelegt, blieb diese bedingung nun auf ihm haften; mochte man 
auch den metallgehalt unter einer werklichen form verwenden 
unter welcher man wollte. Deswegen notiren die übergab - ur 
kunden kein stück dieser ganzen kategorie als mit der epigraphe 
IEPON versehen. 

Aenderte wie gesagt nun aueh die specifische form und ge 
stalt vom materiale dieses schatzgutes am rechtlichen verbàlt- 
nisse seiner  verwenduog von seite der staatsverwaltung gar 
nichts, so ist es doch wohl keine frage dass man deu leichtfer- 
tigen verbrauch des edlen metalles erschwerte und demselben um 
desto sicherer vorbeugte, je weniger man gold und silber in 
form von barren oder laufender münze deponirte. Mit hinsu- 
tretendem künstlerischem werthe des goldes und silbers musste sich 
die sicherheit des bestandes steigern. Geräthe und gefässe, neben 
hoher technischer vollendung in edlen formen ausgewirkt; agal- 
mata, oder gar colosse wie das grosse agalma, gleich staunenswür- 
dig in der tiefe ihrer erfindung wie in der plastischen meisterschaft 
der darstellenden band, erwecken selbst bei rohen naturen stolz 
und freude am besitze, achtung vor der überraschenden wahrheit 
ihres gedankens der in so vollendeter schönheit zu tage getreten 
ist. Sie erregen bedenken und scheu vor ihrer vernichtung bloss 
des metalles wegen. Es ist die thatsache schon bemerkt dass 
gebilde wie die Parthenos und der olympische Zeus, die plünderung 
und den raub sämmtlicher schätze und anathemata rings um sich 
herum, überdauert haben. Und während von den landaussaugen- 
den soldatenkönigen des grossen Alexander an, durch die schamlos 
waltenden Sylla und Neronen sich fortsetzend, aller tempel schätze 
uasgeruubt, deren kunstwerke entführt und zerstreut werden, 
erhalten sich beide gebilde bis zum völligen versinken des hel- 
lenischen volkes an ihrer siütte. Selbst dem allmächtigen scheu- 
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sal Caligula wurde die hinwegführung des zeusbildes unmöglich 
gemacht. Io ihrer scheu vor der majestät des werkes, glauben 
die von ihm gesendeteu rüuber jedesmal göttliche schreck wun- 
der zu vernehmen sobald sie es versuchten hand an dasselbe 
zu legen; ein furchtbares hohngelächter des bildes, geben sie 
ver, habe alsdann das ganze gerüst erbeben gemacht welches 
zur abnahme desselben aufgerichtet war. Das habe sie von der 
stätte verjagt; ein blitz endlich das zur überfahrt ausgerüstete 
schiff zertriimmert (Dio Cass. 59, 28. Suet. Claud. 57). 

Wie schwer sich der staat entschloss das edle metall seines 
schatzes anzugreifen wenn es einmal in der form von kunstwer- 
ken und gerüthen deponirt war, bezeugte auch das bereits früher 
aus Diodor (20, 101) angezogene beispiel der Liparäer. In- 
ständig bitten diese den Agathokles bei seiner brandschatzung um 
schonung der isou &ra0rpuara ihres staatsschatzes im. prytaneion, 
da sie selbst noch niemals diese angegriffen hütten. Wie wenig 
dagegen laufende münze oder kunstwertbloses metall gesichert 
war, selbst wenn der stärkste vorbehalt auf dem angrifte ruhte, 
dafür giebt es zeugnisse genug. Was half es den Rómern dass 
sie jenes gold, um es für die gallische kriegsführung zu reser. 
viren, mit dem öffentlichen fluche für den fall eines andern ge- 
brauches belegten, ja sogar im schatze vermauerten? Cäsar er- 
bricht den verschluss za» öyuoolos zausios , bedroht den schatz- 
meister bei dessen widerstande mit dem tode, und nimmt diesem 
bis dahin unberührt gehaltenen fond zur führung des krieges 
gegen Pompejus als soldatenlöhnung mit dem witzworte an sich: 
nelvxéras ej moda vj» cede durch völlige unterjochung der 
Gallier (Appian. B. C. 2, 41). 

Gesellte sich dagegen bei einem schatzwerke wie das grosse 
agalma der Parthenos, zu dem wunder als kunstschüpfung noch 
ein vorbebalt für den verbrauch seines goldes gegenüber dem 
staate als besitzer, dann war für den bestand des metalles eine 
sicherheit gewonnen wie sie unter den wechselnden lagen der 
staatslebens nach menschlicher berechnung nur immer erzielt wer- 
den kann. Hätte man freilich diesem agalma die hidrysis geben 
können oder wollen, dann war sein gold hierdurch völlig gesi- 
chert, es hätte keines vorbehaltes bedurft. Alsdann aber wäre es 
auch der stastsókonomischen verwenduag für alle zeit entzogen 
gewesen. Und so glaube ich denn wie bei weitem weniger ge- 


1? Agonale festtempel. 


fallen au glänzenden prunkwerken. oder verlangen nach äusseren 
luxus. als vielmehr die absicht grösserer sicherung des schatzgu 
tes durch erweckung der freude an kunstvollen werken und der 
pflege dex genusses an ideellen gestaltungen, der grundgedanke war 
welcher die verwaltung der alten stauten geleitet hat alles er 
wurbene edle metall soviel wie möglich in form solcher werke 
dem schatze zu commendiren, Für eine solche absicht iu ver. 
wendung des persischen beuteschatzes nei den Atheniensern aber, 
giebt Gas grosse agalma mit seiner Nike und dem batlron, geben 
die goldenen pompenniken mit dem weiteren apparate zu den ‘pane: 
gyreis, ein ofienliegendes zeugniss. Besonders aher, meine ich, 
erhirle der vorbehalt für das gold der Parthenos diese ansicht 
genugsum. 

Blosse schatzgeräthe zur augenweide; gar keiner prakti- 
schen unweudung unterliegend, beschaffte der staat nicht. Ein blo-. 
sser müssiger prachtplunder gehört nur dem barbarischen luxus 
üppiger dynasten und ihrem hofgepränge an. Es versteht sich 
dass geräthe, wenn sie gar keinen praktischen zweck haben, je- 
doch anathemata sind, eine ausnahme hiervon machen. So die fülle 
von dreifüssen im Apollutempel zu Delphi und Theben. Historisch 
merkwürdige beutestucke, oder eminente geschenke, können well 
an gedenkfesten und panegyreis gezeigt und vorgeführt werden, 
ihre verwendung aber behält sich der staat betreffenden falles vor. 

So zeigt sich aus allem was darüber beigebracht worden 
ist. wie am ganzen apprrate zu den agonen rheorien und pom- 
pen im grossen schatztempel der burg, nichts durch hidrysis zu 
heilig gebanntem gut gemacht, nichts als reponirtes hieron be- 
zeichuet worden ist. Es war und blieb vielmehr alles freies ver- 
fügbares eigenthum des staates. Und eben weil es dies sein und 
bleiben sollte, konnte es wicht mit der hidrysis belegt werden. 
Welcher grosse bestand von todtem und für diese staatsökonomie 
auf immer nutzlos gemachtem capital] würde sich auch angesam- 
melt haben hätte man das alles heilig gemacht? — Demnach kano 
dus vorkommen der utensilien zur ausrichtung von festopfern und 
deren solennen mahlzeiten in so grosser zahl, nicht den min- 
desten anstoss erregen. In der that stehen auch diese geräthe 
in keinem andern religiösen verhältnisse als die opfergeräthe des 
privaten goitesdienstes in dem sacrarium des wohnbauses, Eben: 
sowenig als die privatheiligthümer sacra, die. sacraria des hauses. 
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Sucruc aedes waren, sondern bloss religiosa und profana sind, ohnerach- 
tet sie nach dem gesetze perpefua sunto 25), eben so wenig sind es 
jene oufergeräthe des staatsschatzes. Und wie die geräthe des 
iamiiieigottesdienstes freies besitzthum der familie , ebenso sind 
und bleiben jene freier besitz des staates. Von den privaten 
sacra ist schon zesagt dass sie nicht die hidrysis setzen, nichts 
‘acrum machen können, dass sie nur profane blieben. Dies alles 
schliess: darum keineswegs aus dass man im wohnhause die ge- 
rithe zur ausrichtung des gotttesdienstes nicht besonders in eh- 
ren lielte: man giebt ihnen den schutz gegen jeden ausser 
gottesdienstlichen gebrauch, resefvirt sie nur zu den sacra, und 
reponirt sie im sacrarium. Wenn aber schon vom täglichen spei- 
setische der familie i290» di 5 rouxebu 9^) erklärt, wenn auch das 
salztass heiliy genannt wird, dann kann man leicht ermessen wie 
unter diesem iegor nichts weiter als nur die religiöse pietüt he- 
zeichnet sei in welcher man auch- das salz und brod hält das auf 
dem tiche verspeist wird. Ich glaube dass hierfür mit recht jene 
allzemeine unschauung massgebend sei welche Apollonios als 
gruudsatz der religiösen pietät ausspricht: „aus einem gefäss aus 
welchem man den göttern die spende libire, solle man nicht mehr 
trinken. sondern es ungebrauchr für die gütter aufbewahren ;“ 
d. bh. man solle es nicht zugleich auch zum bedarfe des gewöhnli- 
chen lebens henutzen. Ferner „bei dem gefässe, aus dem man trinke, 
solle die libation welche man der gottheit giesse, über den hen- 
kel hin ausgegossen werden; desshalb solle man die wza an je- 
des gefäss machen, und nach demjenigeu dieser ota hin ausgie- 
ssen welche der mund nicht wohl beriihre.“ Das ist ein beispiel 
welches sich um viele noch vermehren lässt 97). 

Bei den staatsfesten bei welchen priester präministriren um 
eigenhändig opfer und wcihen auszurichten, werden auch hierzu 
die heiligen geräthe aus dem cultustempel genutzt. Bekanntlich sind 
es aber nur wenige gerüthe deren mau zu solcher verriclitung wie 
zur heiliguog der primitiä bedarf die der gottheit beim opfer zu- 
fallen. Staatssacra und handlungen mit welchen eine hidrvsis 
verbunden ist, sei es die heiligung des opfers, sei es die dedica- 
tion irgend eines gegenstandes, können obne priester und heili- 


95. Cic. Legg. IT, 9, S. 22. 


96: Plutarch. Q. Kom. 64. 
97, Philostr. vit. Apollon. 4, 20. 
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ges ritual, mithin ohne jene cultusgeräthe nicht vollzogen wer- 
den. Bei staatsfesten und opfern dagegen welche ohne priester 
gefeiert werden, tritt an stelle des vorbetenden priesters der 
herold; dieser spricht das gebet. Für die darbringung der pri. 
mitiae des opfers aber treten die vorsteher der panegyris an die- 
selbe stelle welche der hausvater im familiengottesdienste ein- 
nimmt, So beispielsweise bei den grossen panathenäen, bei wel- 
chen weder priester, noch hieropoioi, noch kanephoren thätig sind. 

Ist unter deu stücken des apparates zu den pauegyreis im 
grossen schatztempel der burg also nichts heilig gemachtes, dann . 
kann die erscheinung der opferfestgeräthe hier nur nach dem 
verhältniss bemessen werden welches eben angegeben ist. Kin 
flüchtiger überblick derselben erhärtet dies. 


Aporrhanteria. | Chernibeia. 


Oben an mögen unter diesen geräthen die wassersprengge- 
fässe zum aufnehmen und austheilen des lustralwassers stehen. 
Der gebrauch des lustralwassers, das waschen der hände bei je- 
dem opfer uud gebete, so im öffentlichen wie im privaten cultus, 
auch der formelle unterschied zwischen aporrhanterion und cherni- 
beion, wird als bekannt hier vorausgesetzt 99. Auch kann weder 
der agon, noch das theater, noch die ekklesia, noch die übung 
im gymnasium, ohne gebet beginnen , mithin ohne lustralgefäss 
sein. Die übergab-urkunden verzeichnen im proneion des grossen 
tempels eine giddy yovon di 76 &nogóaívorta 99); im hekatompe- 
des ein &rogdartigior &oyvoovs. Name und gebrauch des letz- 
teren findet sich auch bei Euripides 100) : sig dnoggavengsa dgöcor 
xaOïÿow. Als zum apparate der pompen gehörig bezeugt solches 
lustralwassergefüss Antiphanes bei Pollux 101): +0 yaprıßsior moctos | 
n noun; cage. Zum apparate der theorie gehórend wird es 
unter den übrigen geräthen welche die theoren aus dem grossen 
burgtempel nach Olympia mitführen, vom Andokides genannt 102). 


98) Ausfübrlicher hierüber Tektonik, IV, cap. Ill, Pronaos; dazu 
p. 244, u. 493. | 

99) Statt dessen steht in andern urkunden C. I. 150 und bei Ran- 
gabe Il, n. 822 dnodóavrjgsov yavooov. Daraus geht hervor dass es 
eine pbiale, keine eimerform war. 

100) lon. 447. 

101) Poli. 10, 65. 

102) Siehe oben aufs. lll, nr. 75. 
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Heliodor ( Xeth. V, 13) sieht man dass die kanephoren nicht bloss 
opfergerathe, blumen oder kränze und heiliges schrot, sondern 
auch oblationen in den kana auf den köpfen tragen und dabei noch 
thymiateria haben. Weihrauch trägt wan ebenfalls in solchen 
xara. Schafft also Lycurgos !!5) den guldnen kosmos für hun- 
dert kanephoren, oder für so viel parthenoi wie Pausanias allge- 
meiner sagt, in den burgtempel, dann ‚können hierunter schwer- 
lich hundert kana allein verstanden sein. Auch wäre das eine 
kaum verwendbare zahl solcher geräthe. Vielmehr ist wohl au- 
sser diesem noch die ganze ausstattung der parthenei gemeint 
welche wie in jener Aenianenpompa, den kanephoren beigesellt sind 
uud anderes ala kana tragen. Eben so die goldenen kräuze der- 


selbeu. 


hrunze. 


Denn zu diesem eben genannten kosmos der kanephoren 
gehärten auch solche goldene hranze. Ich glaube diese in einer 
urkunde bei Rhaugabé ''+) und auf grund dessen was auch 
Böckh !'5) von derselben geltend gemacht hat, verzeichnet zu 
sehen. In dieser fragmentirten urkunde hat sich die angabe von 
siebzig stuck eines gegenstandes erhalten. Schon Rhangabe ver- 
mutbet hrinze. Boeckh, der zu vergleichen ist, enthält sich den 
yegenstand zu bestimmes, macht aber die ergünzung von hun- 
dert stück sebr giaubistt. Ein anderes bruchstück einer über. 
gub -urkunde des grossen tempels (Rang. ll, n. 870b) enthälı 
noch vierunddreissig kränze verzeichnet, sämmtlich mit fortlaufen- 
den ziffern versehen. 

(ch. darf wohl nicht erst wiederholen dass bei jenen wurten 
im psephisa über Lykurg „zu &agaoztvuoeg 77 Dep 20ouur” 
das x/Guo: nicht auf eine neue goldbekleidung oder ausstattung 
am grossen agalma gelie. sondern auf die zurüstung und aus 
richtung alles desjenigen was zur solennen feier der feste der 
Athena - Polias überhaupt gehöre. (sanz gleich diesem heisst es 
in mehren decreten der delphischen bieromnemonen !!9) dass ge- 
wissen personen politische ehrenrechte beigelegt seien erıuehuue- 


113) Vgl. Ill, aufs. p. 43. 

114, Rang. HJ. 841. 

115) Boeckh 11, 141. 142. 

116) E. Curtius, Anecd. Delph. n. 43. 45. 
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ingredienzen hnetete, ähnlich den ägyptischen kvphi und unsera 
heutigen räucherkerzen. Einmal eutzündet glimmten diese wei- 
ter. Wan setzte solche kerze auf einen feinen rost (Oifperua) 
in der kapsel, entglinmte dieselbe und liess sie verglüben. Mög- 
lich dass man diesen räucherkerzen eine bestimmte form gab. der 
conusform der kapsel entsprechend. So ist der halbe mond eine 
beilige form die von den priestern aus weihrauch geknetet in die 
larnax des Osiris gelegt wird 108), Pemmata aus weihrauch und 
weizenmell verbrennt mau zu Olympia bei den sacra des Zeus ‘0%: 
Ja man formte ganze gestalten aus weihrauch um sie bei den 
sepulcralfeierlichkeiten zu verbrennen. So beispielsweise die bild. 
nisse des Svila und das seines lictoren, welche beide auf des 
Sulla pvra nebst 210 kürben voll aromata ausserdem verbrannt 
wurden ! '9), 


Kana. 


Von solchen xarx kommen vier stück unter den schatzge- 
geräthen vor. Zwei derselben werden von einer urkunde ‘!! im 
hekatompedos angeführt : xuyodr yovooir vmoyalxos iva (an wel. 
chem) 6 Anviiwy, uud ein gleiches (ra u Zivs. In einer an- 
dern urkunde wird ein solcher (derselbe?) artikel schlechthin mit 
xus vmozvio xatayyvoa dvo notiri. In jener ersteren notiz 
sind ebenso bilder des Zeus und Apollon am *»«rovs selbst ge- 
meint wie an jenem thvmiaterion und dessen kalvptra die niken. 
Denn ich glaube nicht dass io (wie Böckh 11, p. 271 meint) 
hier den ort neben einer bildsäule des Zeus oder des Apollon be- 
zeichne. Ein bild des Zeus am xasovy darf nicht befremden; 
es mag das geräth als ein xorovs für pompen bezeichnen welche 
70 Ai 11?) gelten. Diese geräthe kommen wie gesagt nur bei 
cultuspompen vor, bei den grossen panathenäen aber nicht. Aus 


108; Plutarch. de Is. et Osir. 50. 80 flgz. 

109) Paus. 5, 15. 6. 

110) Plutarch Syll. 35. 

111) Boechh 41, 266. Rang. Il, 835. 

112) Plutarch. amat. narrat. [. Liebrigens wäre es gewagt den 
schluss zu machen dass ein gerüth an welchem sich góttergesialten 
befinden, stets ein: geheiligtes und zur ausrichtung von sacra bestirum- 
tes sei. Die zahllosen vasen mit góttergestalten bezeugen dies. Mau 
inuss wohl unterscheiden solche darstellungen welche dem religiösen 
mythos entlehnt, also religiösen inhaltes sind, von darstelluugen wel- 
che zur heiligen verehrung dienen soll. 
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Heliodor (\eth. V, 13) sieht man dass die kanephocen nicht. bloss 
optergerathe, blumen oder kränze und heiliges schrot. sondern 
auch oblationen in den kaua auf den kópfen tragen und dabei noch 
thymiateria haben. Weihrauch trägt wan ebenfalls in solchen 
xara. Schaft also Lycurgos !!5) den guldnen kosmos für hun- 
dert kanephoren, oder für so viel parthenoi wie Pausanias allge- 
meiner sagt, in dep burgtempel, dann ‚können hierunter schwer- 
lich hundert kana allein verstanden sein. Auch wäre das eine 
kaum verwendbare zabi solcher geräthe. Vielmehr ist wohl au- 
sser diesem noch die ganze ausstattung der parthenei gemeint 
welche wie in jener Aeuianenpompa, den kanephoren beigesellt sind 
und anderes ala kana tragen. Eben so die goldenen kräuze der- 


selbeu. 


hranze. 


Denn zu diesem eben genaunten kosmos der kanephoren 
gehörten auch solche goldene hranze. Ich glaube diese in einer 
urkunde bei Rhaugabé '!*) und auf grund dessen was auch 
Bockh ''>) von derselben geltend gemacht hat, verzeichnet zu 
sehen. In dieser trugmentirten urkunde hat sich die angabe von 
stebsiy stuck eines gegenstandes erbalten. Schon Rhangabe ver- 
muthet kränze. Boeckh, der zu vergleichen ist, enthält sich den 
geuenstand zu bestimmen, macht aber die ergünzung von huu- 
dert stück sebr glaubisütt. Ein anderes bruchstück einer über. 
gub -urkunde des grossen tempels (Rang. ll, n. 870b) enthälı 
noch vierunddreissig kränze verzeichnet, sämmtlich mit fortlaufen- 
den ziffern versehen. 

ich darf wohl nicht erst wiederholen dass bei jenen wurten 
im psephisına über Lykurg „zw mapao:evuors Tg Peg zocuuv 
das x aus» nicht auf eine neue goldhekleidung oder ausstattung 
am grossen agalma gelie, sondern auf die zurüstung und aus- 
richtung alles desjenigen was zur solennen feier der feste der 
Athcua- Polias überhaupt gehöre. Ganz gleich diesem heisst es 
in mehren decreten der delphischen hieromnemonen !!9) dass ge- 
wissen personen politische ebrenrechte beigelegt seien zrıusAuue- 


113) Vgl. IH. aufs. p. 43. 

154) Rang. ll. 841. 

115) Boeckh 11, 141. 142. 

116) E. Curtius, Anecd. Delph. n. 43. 45. 
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sois x&i xatacuevatovor Tor xo cuor ed Adare Tlgosain. 
Eben so wenig brauche ich zu erinnern dass ty 8e nicht auf 
das grosse agalma der Parthenos sich bezieht, sonders auf die Polias 
in allen ihren potenzen. Denn der Perfhenos im parthenon kana 
kein solcher kosmos zugerüstet werden; die hat. keinen festap- 
parat und kein schatzeigenthum für sich. Auch im der eben be- 
rührten inschrift !'7) geht bei der abtheilung yovadss: bia- 
las $e Osov* nootog Évuôç, gíalar oxsm im hekatompedes, 
das 775 Oeov ebenso auf die Polias. Es gehören diese acht 
goldschalen zum kosmos ihrer feste. Zwar finden sich ausser 
den eben genannten krünzen, welche revierweise zu zehn stück 
abgetheilt und mit marken beziffert sind, in allen drei raum- 
theilen des tempels noch goldne kränse in grosser anzahl; allein 
diese werden als geschenke und anathemata angegeben. 

Solche kränze welche nicht zum apparat der pompen gehö- 
ren sondern ehrengeschenke sind, haben dedicationsaufschrift. 
Nach Demosthenes stand diese aufschrift an der yowixig welche 
dem kranze zur aufnahme diente !!9?), Ob das bci allen krünzen so 
war? Vielleicht sind diese yocr:xideg futteral- oder hüchsenartige be- 
hälter mit deckeln versehen gewesen, in welchen die kränze zu den 
pompen, in jenem falle zehn stück übereinander, eingelegt sind. 
Man muste sie vor bestäubung möglichst hüten, da die dünnen blätt- 
chen das reinigen beschwerlich machten und nur mit vorsicht er- 
laubten. Von den ehrenkrünzen mochte jeder seine besondere 
choinikis aus metall haben, an welcher die dedication stand. In 
der zeit des sinkenden Hellas wird ein besonderer luxus mit sol- 
chen ehrenkrünzen getrieben. So empfing beispielsweise Aemilius. 
Paullus allein von den hellenischen städten dreihundert goldne 
kränze als apıozeia 175 sixis zu seinem triumphe 119). Wel- 
chen goldwerth oft solche kränze in sich fassten, zeigt der 
kranz welchen Demetrius, des Selcukos sohn, den Römern zum 
geschenk übersandte ; er hielt 10,000 chrysus an werth (Appian. 
de reb. Syr. 47). Welche ungeheure menge gold im alterthume 


117) Rang. Il, 835. 

118) Demosth. 616, 3 ano nv» coreg dru Teig Yosrexios xérw9er ye- 
yoappiva. Schol. in Androt. God. Ang. 616, 1 yosvıxides xadit tas 
Bdosss avi&g iva joay xeiuevos ob orégaros. Ausser den inschriften die 
Demosthenes anführt, vgi. Plutarch. Flamin. 12 die dedication auf dem 
goldnen kranze. 

119) Plut. Aemil. Paul. 34. 
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zu solchen kränzen aber verarbeiet sein mag, davon geben ei- 
nen kleinen begriff jene 2822 goldne krünze, zusammen im ge- 
wicht von 20414 Airgaı, im triumphe 120) des lulius Caesar. 


Phialen. Argyriden. 


Einen andern reichhaltigen artikel bilden die phic/en. Die über- 
gabregister verzeichnen zu einer zeit '*') dreihundert stück sales 
&oyvoai, zwölf stück grades yovoai, im parthenon, hekatompedos 
und proneion. Es sind dies schaalen ohne fuss, aus welchen man 
trinkt, wie sie zahlreiche bildwerke besonders auch vasen zeigen. 
Sie stehen daher beim gebrauche im zusammenhange mit den 
schenkkannen. Solche phialen tragen die mädchen in der einen 
section des zophorus, wo man deutlich dieselben als vupaiw- 
soi 12?) erkennt. Beim tragen werden die finger in die starke 
höblung des omphalos von der rückseite her gelegt. Bei der auf- 
bewabrung erscheinen sie in bildwerken nach einer gewissen 
anzahl in einander eingesetzt; so konnten sie abtheilungsweise 
nach der stückzahl geordnet werden. 

Auch &pyvpidsg verzeichnen die urkunden !?5). Das können 
wohl nur silberna schenkkannen mitt einem henkel sein, wre sie von 
einer abiheilung mädchen im zophorus getragen werden. Ich weiss 
wohl dass man im alterthume auch zuweilen gıaAcı darunter ver- 
stand; doch kano das hier nicht der fall sein, indem ja die oipo- 
00: wie die gıalcı von ihnen unterschieden, neben uud mit ih- 
nen besonders aufgezählt werden. 

Auf welche weise der schatztempel zuweilen mit solchen 
phialen bereichert wurde, zeigen zwei interessante leider frag- 
mentirte urkunden !?*). in diesen erscheinen sechsundreissig 
pbialeu. jede genau zum gewicht von 100 dr. (also wohl silber- 
schalen), jede von einer andern person geschenkt; und zwar von 
jeder person einer rechtssache wegen geschenkt. Man scheint 
also pbialen für solche zwecke im vorrath gefertigt zu haben. 
Es ist merkenswerth dass die zahl éxero» auch hier wieder eine 
rolle spielt. Dass es aber sitte war in einem solchen falle dem 


120) Appian. B. C. Il, 102. 

121) Boeckh Il, 152 figg.: 105 stück allein im proneion, Rhang. 
53, n. 822. 

122) Athen. XI, 502. Hesych. s. ueooay.dlous und die ausleger dazu. 

123) Rbang. I, 93. 99. 

124) Rhang. Il, e51. 882. 


Philologes, XIX. Jahrg. 1. 
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staate ein geschenk zu machen, ühuelt sehr einem gelöbniss ; dass 
man ferner trinkschalen schenkte, zeigt auf einen starken ge 
brauch solcher gefässe hin. 


Skaphai. 


Bemerkenswerth ist im hekatompedos die fülle '?5) solcher mul- 
deufürmigen schüsseln, cxaqas yudxai, hundert an der zahl. Es 
sind pompengeräthe; sie werden gefüllt mit allerlei opfer - speise- 
vorrath vom roth gekleideten metóken, als cxagpypooo:, zumeist in 
der pompa an den grossen panathenüen getragen. Auch ander. 
warts bringt man zu opferfesten ox&q«c nartor sÀgong aya 
09» 126). Diese gerüthe der übergab-urkunden geben einen vor- 
nehmlichen beleg dafür dass der upparat zur ausrüstung der männ- 
lichen metöken für die staatsliturgien ‘?7) derselben, im staats- 
schatzhause bewahrt und vom staate geliefert werde. Denn so 
wie diese oxoga, mussten auch die rothen chitonen 125) mit wel 
chen die skapbephoren zu dieser ihrer liturgie bekleidet wurden, 
im kleiderschatze auf den hyperoa des tempels vorhanden sein. 
Noch drei männer mit solchen skaphaé sind in einer abtheilung des 
sophorus erhalten. Ich bemerke hierbei nur dass die schifme und 
sitse welche durch weiber und tóchter der metöken deu frauen 
und töchtero der athenischen bürger in der pompa nachgetragen 
werden, nicht staatseigenthum sondern privateigenthum der bür- 
gerfamilien waren. Daher fiuden sich im grossen tempel keine 
schirme , auch falisitse oder feldstühle nur gegen zebn stück. Diese 
in so geringer zahl hätten gar nicht jenem zwecke genügen kön- 
nen; sie mochten zur ausrüstung der theorenzelte gehören. 


Hydriai. 

Zahlreich vertreten sind auch die vdgtur. Im bekatompedos 
erscheinen mindestens sechsundzwanzig stück aus silber gesichert. 
Da sich für diesen artikel in den lückenhaften übergab -urkunden 
pur... gias épyvoai lesen lass‘, so enthält sich Böckh '*9) die 
gattung zu bestimmen, meint jedoch dass es unmöglich phialen 


125) Boeckh Sth. Il, p. 255. 

126) So bei Athen. 8, 335 auf Delos beim opfer für die Brizo. 

127) Hesych. ozayngögos. Bekk. anecd. 214. 6. 304, 27. Phot. 
exdge«c. Ammon. de differ. p. 75 ieortÀjc xai uérosxos diagios zul. 

128) Vgl. IN aufs. p. 15. 

129) Boeckb 1. I. c. II, 265—281. 
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gewesen sein können weil ihre gewichtsangabe für solche zu 
gross sei. Das würde für vdo(«: sprechen, dem auch Rhangabé !30) 
beistimmt. Sie kommen abtheilungsweise geordnet vor und sind 
ziemlich von gleichem gewichte ; was auf gleiches inhaltsmass und 
gleiche grosse schliessen lässt. Diese bydrien sind es welche 
gleichfalls in der pompa der grossen panathenüen von metöken 
als hydriaphoren !5!) getragen werden. Vier solcher männer in 
chitonen als hydriaphoren sind noch auf einer section $m bildwerk 
des sophorus erhalten 


Kylikes. 


Die dreizehn stück xvlixes aoyvpoi gehören demselben feat. 
opferappurate an. 
Schilde. Panzer. 


An solchen verzeichnen die register zunächst einundfunfzig 
stück !?5) mit bildzeichen, comideg Emionnuoı; also wohl mit ge- 
triebenem bildwerk geziert. Da weder material noch gewicht 
angegeben ist, wird das metall unbestimmbar bleiben. Mit erz 
überzogen , aomiöss Eniyalxoı, werden weiter einundvierzig stück 
angegeben. Ferner siebzehn stück aus holz mit goldblech be- 
kleidet, uonidss enigovanı vroëvaur; nebst einer aoniy émioguog 
xevon aus Lesbos. Die goldschilde mochten grossentheils zu den 
oxtde MyBixa gehören; solche wurden auch von den Athenern 
für den delphischen tempel gestiftet !55). Da diese schilde nur 
sehnien waren, mussten die übrigen natürlich in den grossen 
burgtempel kommen. Auch die schlacht von Platää gab bekannt- 
lich reiche persische waffenbeute. ich glaube dass unter anderen 
auch diese schilde sammt den «xíraxs; yovoni oder mepiyovooi, 
als trophäen an den erinnerungsfesten der siege über die Perser 
in der pompa getragen wurden. Dasselbe müchte von den sechs- 
zehn stück 9weaxes gelten, wenn sie nämlich trophäen, nicht 
aber anathemata waren. Solches schauführen von «gıorein ia 
den siegespompen ist aber bezeugt (Appian. de reb. Pun. 66). 
Es versteht sich von selbst dass die dreibundert cozidec der 
medischen beute welche der grosse Alexander nach der schlacht 


130) Il, 840. 

131) Poll. 3, 55. Hesıch. Phot. vdgsapöpoı. 

132) So in der urkunde vor ol. 57, 2 bei Rhang. 1l, 371. 
‘ 133) Darüber oben $. 1, Phil. XVIII, p. 590. 
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am Granikos der Athene - Polias schenkte, dem grossen tempel 
zukamen !5*). 

Jene aonides Erianuoı rechne ich zum agonalen apparate. 
In einer urkunde '35) kommen acht schilde vor welche dedicirt 
und mit dem namen der nikephoren beschrieben werden die sie im 
agonalen laufe getrager haben. Möglich dass man den namen 
eines jeden folgenden siegers dann binzufügte. Solche orrirte 
schilde werden überall den agonisten zum waffenlaufe gegeben; 
sie finden sich in den thesauren ausdrücklich zu diesem zwecke 
gebalten, mussten desshalb wohl von gleichem gewichte sein, 
und kommen vielfach in bildwerken mit agonalen hoplitenläufern 
vor 50, So bemerkt Pausanias !57) fünfundzwanzig stück sol- 
cher schilde zum hoplitenlaufe im schatztempel das Zeus zu 
Olympia. Auch als schenkung erscheinen sie. Denn cs weisen 
die delphischen amphiktionen dem Eudoxos einen thesaurus zur 
aufbewahrung zehn solcher mit erz in reliefarbeit geschmückter 
schilde zum  waffenlaufe an, welche bei allen agonen getragen 
werden sollen !53). Den hoplitenlant zu Delphi mit dem schildé 
beschreibt Heliodor '59). Der niederlage jener schilde zum agon 


134) Plutarch. Alex. 16. Arrian. 1, 16. 

135) Rhang. II, 675. C. 1. n. 108: avédygxer di xai. Sada baro, 
x Gvéyocper tods versxnxdtas rovg dudpovs Öuoiws di xai TOUS Ta x av à 
sg ótac. | 

136) Gerkard auserles. vas. bilder t. CCLXI 

137) Paus. 5, 12, 7 iv dè vo iv Olvunia van... xtivres di aëréss 
zai dansdec y«Axas nérre xai sixoos, vois önksssvoucw sivas pooruara 
és róv doóuov. Der lauf mit dem schilde und die gewinnung des 
zieles. sehr suschaulich bei Heliodor Aethiop. 3, 18. 4,1 Wettlau- 
leude hopliten im agon mit donides fnioyuos, in dem vasenbilde bei 
Gerhard  auserles. vas. bild. t. CCLXI). Von den sieben agonisten 
welche hier im wettlaufe begriffen sind, tragen vier unter ihnen | 
schilde welche als zeichen laufende agonisten haben. Das ist also 
eine bezeichnende anspietung auf den zweck der schilde. Die hopli- 
, ten sind hier zwar nackend, nur mit dem helme bedeckt und ha 
ausser dem schilde keine waffe; wir wissen indess dass die waffen- 
läufer im «gon wirklick nicht nackend, sondern mit dem panzer be- 
kleidet sind.  Liefen doch such zu Delphi die hopliten geraume pythien 
hindurch in gaozer panoplie. mit schild beinschienen helm (Paus 6, 
10, 2, Daher würde es wenigstens nicht auffallend seiu können 
wenn man statt blosser schilde ganze rustungen für agonalen ge- 
brauch reservirt fhnde. 

135) Curtius Anecd. Delph. n. 40 aonidas éniyélxovs moszidas iv- 
deouidas dira. . . do)vas dè toùs Aslgodg Kiddiy xai Incaveòr, 
6nov fà onda Foe. 

_ 139) Heliod. Aethiop. 3, 18. 4, I. Telesikrates der Kyrenier, 
sieger im boylitenlaufe 2n Delphi, läuft mit dem erzenen schilde. 
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der hopliten im zeustempel, entsprechen sehr schön andere ago- 
nale instrumente; nämlich die ersenen diskoi für den diskoskawpf 
der agonisten im pentathlon hier '*9). Sie lagen im thesaurus der 
Sikyonier. Ich habe schon erwähnt dass die mächtige erzene 
sphára zum proagun der agonisten des pentathlon im grossen 
panatheniischen agon, im parthenon neben dem grosen agalma 
lag !*!). Es ist möglich dass man alle solche geräthe in der ago- 
nalen pompa mit der übrigen axevy aus dem schatztempel nach 
dem schauplatze der agonen führte; anch werden £Erlyuixa nou- 
sıxa unter den erzschilden in einer urkunde bei Rhangabé er- 
wähnt #3). 


Lyren. 


Noch erscheinen vier stück Avgas aus elfenbein ; acht stück 
aus holz. Eine goldene nebst einer andern aus elfenbein sammt 
plektron in einem kistchen sind hierbei nicht mitgerechnet !*5;. 
Diese prachtlyren sind nicht als anathemata bezeichnet ; ich rechne sie 
daher zum apparate der agonen und pompen, in der meinung dass 
die lyraspieler der pompen damit ausgestattet werden. Vier per- 
sonen auf solchen lyrai spielend, seigt noch ein segment des vophu- 
rus erhalten. 


Throne. Stühle. Feldsessel. Klinen. Fussschemel. 


Als wichtigster artikel sind endlich noch die throne. stüble. 
feld. oder zeltsessel, klinen und hypopodia zu nennen. Es sind 
deren mindestens gegen funfzig stück im parthenon untergehracht. 
In andern raumabtheilungen zeigen sich keine. Da jedoch bereits über 
diesen gegenstand gesprochen worden ist (aufs. III. IV.), auch 
derselbe vorzugsweise einer specielleren betrachtung bedarf als 
sie an diesem orte gegeben werden kann. enthalte ich mich hier 
des weiteren. Ich eriunere nur dass die sitze le: der siegeskranz- 
feier im tempel ihre bedeutsame rolle als ehrensitze spielten, und 
bei dieser gelegenheit im raume des hekatompedos vor der proe- 


Sein bild im stadium mit einem helme auf dem haupte: Schol. Piud. 
Pyth. 8, 1. 

140) Paus. 6, 19, 3 diaxos rov agıduor. avaria. tosis, 0Gnvg 
ig roc neviddhov 10 dyuvicua èiscopizoves. 

141) Vgl. aufs. Il. und ili. 

142) Rhang. Il, 868. 

143, Rhang. I, 105. 106. 
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drie genutzt werden. dass ferner der östliche .theil des zophorus 
Über dem eingange zum pronaos mit den sitsenden uthenischen eu- 
patriden die mannichfaltighkeit in den formen dieser sitze zeigt. Die- 
selbe mannichtaltigkeit bezeugeu auch die übergab-urkunden in 
den verschiedenen namen derselben. Ich wiederhole was vorhin 
hei dem artikel shaphai von den oxAndını dippvı bemerkt wurde, 
dass diejeaigen feldsessel welche von metökenweibern den büc- 
gerfrauen in den pompen pachgetragen wurden, nicht staatsgat 
sind. Weil aber doch sessel ihnen. nachgetragen wurden, so ist 
klar dass die wohlgebornen Irauen auf dem orte, welcher endziel 
der pompa war, sich derselben bedienen und dort sich setzen mussten. 
Dass die» überhaupt allgemeine attische sitte gewesen sei 14‘), 
ist bereits früher erwähnt Lassen sich aber diese personen nach 
den schaufesten und auf die orte derselben besondere sitze füh- 
ren, um den nicht hierzu berechtigten die vorehre zu zeigen de 
ren sie genossen, wie viel mehr noch war für die staatsbeamten 
uud epimeleten des festes die herricbtung von sesseln eiu eh. 
reugebot. 

Ein vorzügliches tropaion der salaminischen schlacht ist der 
apyuooroug dipous des Xerxes (avexsizo de ele to» IlagOtsova 
ans Adyses) 1*5), dessen silbergehalt vom schatzmeister Glauke- 
tes vermunzt wird !*5). Kr wurde gewiss nicht bloss an den 
grossen panatheuzen im grossen tempel gezeigt, sondern an. dem 
erinnerungstage der schlacht zur schau geführt. Die silbernen 
klinopodes in den inventarverzeichnissen, sind wohl nur die silber- 
nen füsse an hölzernen oder erzenen gestellen welche zur aus- 
rüstung fur den gebrauch als silz, mit decken und polstern be- 
legt werden. Ich habe schon erwähnt dass sie ein persischer 
luxus gewesen sind und zur ausstattung der persischen zelte ge- 
hörten. Welche fülle von oxrvaı xuruoxevmouever yovo® ai 
aoftup. xAivat eriyovoor vai émuoyuour die Hellenen bei Pla. 
tää erbeuteten hezeugt, Herodot 9, 80. 82. Von den verschiede- 
nen und oft sehr seltsamen veranlassungen durch welche zuwei- 
len eiue gauze mobiliarausstattung in den besitz des tempels kam, 
will ich nur eine anführen. Als Polykrates von Samos durch die 
hinterlist des ‘Oroites seinen tod gefunden, und Maiandrios sich 

144) Aufs. INI, p. 36. 


145) Harpoeration. deysgonovs dipoos. 
146) Aufs, lll, p. 48. 
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r basileia mit den schützen des tyrannen bemächtigt hatte, 
'ihte dieser die ganze ausstattung vom «dom» des Polykrates 
mmt und sonders in das heraion !*?). 

Von den goldnen nikebildern welche zum apparate der ago- 
len pompen und feste gehören , ist schon früher gesprochen. 
e können hier nicht weiter betrachtet werden da sie zur darstel- 
ag der grossen panegyris gehören. Das gleiche gilt von der 
nathenäischen elfenbein-trapeza auf der - proedrie im parthenon 
r dem grossen agalma. Von dieser ist im IV. aufsatze gebau- 
lt, sie kann nur bei darstellung der nikephorenkrünzung in be- 
acht gezogen werden. 

So viel möge in der kürze au diesem orte genügen um an den 
uptsächlichsten der gegenstünde des inventares in den genannten 
umen den zweck und gebrauch, mithin das rechtsverhültniss zu 
kennen. Von dem inventar auf den hyperoa ist bereits in den 
rhergehenden aufsätzen gesprochen; es bleibt nur übrig dieje- 
zen gegenstände in mitten des gegebenen zu betrachten, welche 
ponirte hiera sind. 


. 5. Die hesiliggemachien inventarstücke im grossen burgiempel. 


Zu den heiliggemachten gegenstánden in diesem inventare 
chne ich diejenigen welche, hervorspringend unter allen übrigen 
d zur bestimmten unterscheidung von diesen, durch das wort 
go» markirt sind. Es (findet sich dieses wort von den über- 
b-urkunden ausnahmsweise und besonders als in der epigraphe 
Icher gegenstände vorkommend angeführt; mithin ist es eine 
whe welche heiliggemachies und gebannies gotteseigenthum, also 
Irymata bezeichnet. Auch wird dies verhältniss durch den 
sschliesslich sacralen gebrauch bestätigt zu welchem diese hieru 
nen. Das konnten also nicht gegenstände sein welche blos den 
el ieg« führten; sie mussten die heiligung r//^ empfangen haben. 

Ich habe bereits aufmerksam gemacht dass solche hidrymuta 
der aristeia noch anathemata sein können. Eben so wenig sind 
gegenstände jener iega oxevn zu pompen agonen und theorien 
ren Perikles gedachte. Denn beide wattungen geloren zum 
is commendirlen schatzgute des staates; die hiera dagegen sind 
sschliessliches und unantastbares eigenthum des cultus geworden. 


147) Herodot. 3, 123 zo» xócuo» toy éx 106. avdgedvoy 1où 
duxgarsos torta disodintoy avidnxs návra bs ro Hoaior. 
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Wohl können und müssen sie auch zu den cultuspompen binzugezogen 
werden, in so fern man die sacra nur wit ihnen ausrichten kaan 
welche mit einer cultuspompa verbunden sind; allein zu den pom- 
peia schlechthin und im ausschliesslichen sinne gehören sie nicht. 
Dieser unterschied wurde auch sehr wohl durch die epigraphe 
bezeichnet. Denn bei den gegenständen welche aristeia, niketeria, 
anathemata sind, wird die eigenschaft derselben, auch wohl das 
nseönxe sammt dem donator angegeben; auf den pompeia stand 
aber der name des schatzmeisters geschrieben welcher dieselben 
beschafft hatte. Denn wenn Demosthenes sagt dass auf des Ar 
drotion pompeia und ekpomata .{r8pnriwroc Enıuelovussov geschrieben 
war, musste das wohl für alle dergleichen gelten, und beispiel 
weise auf den geräthen welche Lykurg unter seiner verwaltung 
beschafft hatte, dessen name verzeichnet sein. 

Alle solche mit i209 epigraphisch bezeichneten gegenstände 
müssen sich mithin in einem ganz andern rechtsverhältnisse be 
finden wie alle übrigen schatzstücke ohne ausnabme. Es konate 
ihnen nicht als blosser titel, sondern dem specifischen wesen nach 
die bezeichnung iep@ yoruara zukommen. Und wie sie schen 
ausnahmsweise mit hieron bezeichnet sind, können sie nur einem 
ausnahmsweisen gebrauche angehören. Denn sobald ein solcher ge 
genstand mit der epigraphischen bezeichnung ie00v besiegelt ist, 
muss er ohne zweifel auch heilig gemacht, also mit der hidrysis 
belegt worden sein. Verhält sich dies aber so, dann können diese 
hiera nicht zu dem öffentlichen gebrauche an den tbeoriea 
pompen und agonen, sondern ausschliesslich nur zur ministratiea 
der sacra, zu hierurgien dienen; sie werden der cultuspflege und 
ihren persönlichkeiten , also dem tempeldienste auschliesslich sa- 
heimgestellt bleiben müssen. Oder was soll in den officiellen ur 
kunden der schatzbeamten diese so gänzlich von der bezeichnung 
des übrigen coinmendirten inventares abweichende form  isgós 
anderes bezeugen als das angegebene verhültniss? Wenn die 
delphischen hieromnemonen dem Eudoxos, für die dienste und 
wohlthaten die er dem heiligthume erwiesen, die höchsten ehren 
decretiren, ihm auch ein xgg)xeos Emiyeygauussoy i&QO» sov 
'Z4dmóollosog vov Mviov verleihen !*8), so führt er dies bei 
ausrichtung der hierurgien welche ihm übertragen werden ala 
hierokeryx ; aber das kerykeion bleibt heiliges eigenthum des py- 

148: Alben. XII, 512, VI, 295. Arist. Eccl. 734 u. A. 
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thischen Apollon. Und wenn die priesterin der Artemis zu Del. 
phi die heiligen symbole welche sie bei der investitur empfangen, 
auf ihrer flucht aus dem heiligthume aber mitgeführt hat, sammt 
ibrer priesterwürde ablegen will, kann sie dies nur durch zurückge- 
ben an die gottheit. Sie konnte nur da wo ein Bœuoç 7 vaog Anoi- 
Amsı verönıoraı, zn» ieowovrny xoi zavzng ovupoic ablegen (He- 
liod. Aethiop. 1, 22). Gesetzt aber selbst dass jene hiera reponirte 
gegenstände des cultusapparates waren, so bleibt sich das für ihre 
eigenschaft ganz gleich; hiera waren es, hiera blieben es alle zeit. 

Von diesen ausschliesslich geheiligten sacben an kleidern und 
opfergerüthen im schatzinventare, ist schon früher bemerkt dass 
sie zur ausrichtung solcher sacra und cultusfeste gehören deren 
feier periodisch war und erst nach grösserem zwischenraume wie 
derkehrte: Beispielsweise die diipolia, epidauria, beracleia, brauro- 
nia u.s. w. Wären sie im täglichen gebrauche gewesen, dann 
fünden sie sich in den cultustempeln, nicht aber im schatztempel; 
auch würden sie nicht in den jährlichen übergab -urkunden ge- 
führt werden können wenn man ihrer täglich bedurft hätte. Man 
entnahm sie zum gebrauche aus dem grossen tempel vom schatz- 
meister gegen quittung ; man lieferte sie nach dem gebrauche an 
denselben wieder zurück. Unter ihnen sind zuerst diejenigen 
kleider auf den hyperoa herauszuheben von welchen jedes epi- 
graphisch mit IEPON bezeichnet und hierdureh eben als hidryma 
bekundet ist. Da von solchen jedoch das nöthige (aufs. IH, p. 
13 flgg.) bereits gesagt ist, bedarf es hier nur der erinne- 
rung. Diese gewebe waren der Artemis heiligthum; die epigra- 
phe lautete APTEMIAOZ IEPON, man gebrauchte sie zu den 
heiligen verrichtungen welche die urkunden vermerken. Hieron 
aber musste jedes derselben sein sobald es zur bekleidung der 
agalmata wie deren hede dienend angegeben wird. So die ptücke 
magi tp eer TO Goyaip — megi v ayalyanı c COS xtA. 
Dean solche ausschliessliche verwendung zu heiligem zeigt ihr 
gebeiligtes verhültniss hinlünglich. Unter diesen geweben scheint 
mir das iundyovoy APTEMIAOZ IEPON inıyiypanzaı, negi too 
ies rp aoyaip, OE. ANO), das einzige heilig gemachte anathema ; 
wenn man nämlich &r:97xs dabei ergänzen darf. Dass ebenfalls 
die izga iuaria iq oly xai yoevo@ ;eaupara ny Bnlovera Tovs 
asadesıag, welche Libanios 149) erwähnte, nicht blosse anathemata 

149) Aufs. II, n. 7, Phil. XVIII, p. 13. 
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waren, bewies der umstand dass sie von der priesterin zu einer 
cultusverrichtung abgesendet werden. 

Diesen kleidern waren auf den hyperoa mehre andere hiera 
vereinigt; nämlich die schon erwähnten goldenen phialen '°U). In 
den lückenhatten zeilen der urkunde welche diese nennt, liest 
man sicher nur qu&Àg ypvan, wie auch gealat yovoat . . . tg 
als ensyeyoanımı . . . , nebst ZEPON oder 1EPA1; dann folgt 
der name der gottheiten deren hieron sie sind, nebst einer inventar- 
marke; zuletzt steht die gewichtsangabe. Unter den götternamen 
sind Athena und Artemis-Brauronia sicher; die von Rhangabé er. 
günzten namen Asklepios und Zeus nur wahrscheinlich. Das thut 
jedoch der sache keinen abbruch, ihr verhältniss leidet keinen 
zweifel. Ganz diesem verhältniss zugehörend ist auch das xay- 
gno yovoovy, tov nvOuéve vnagyvgor syor, IEPON rov ‘Hoa- 
xAnoug rov i» 'Elasi 51) im parthenon der cella, welches hier re. 
gelmüssig in den übergab-urkunden wiederkehrt. 

Das sind alle gegenstünde die ich mit sicherheit als heilig- 
gemachte und mit der cultusweihe belegte in dem schatze zu 
entdecken vermogte. Sie geben jedoch hinlänglich zeuguiss dass 
auch geheiligte oder cultusgeräthe im grossen schatztempel vor. 
kommen. Ob das xapyyoios agyegevr Aiog [lois !52) im he 
katompedos auch ein hieron war, mag unentschieden bleiben; die 
blosse angabe als eigenthum des Zeus Polieus genügt mir allein 
noch nicht zur bezeichnung solcher eigenschaft. Auch für die 
gegenstände welche mit götterbildnissen bezeichnet sind bleibt 
das hieron fraglich. So für das eine xusovs an welchem ein bild 
des Zeus, wie für das andere mit dem bilde des Apollon. Ich 
wenigstens halte diese eben so wenig für heilig gemachte dinge 
als andere welche ebenfalls götterbilder an sich haben, bei denen 
aber das nichtgebeiligte verhältniss offen vorliegt. Denn auch 
unter den geweben vorhin hatten einige solche götterbildnisse; 
gleichwohl werden sie nicht als geheiligte bezeichnet. In den 
pauathenäischen peplen sind sie ebenfalls; es wird aber niemand 
diese für geheiligte gewebe unsehen können, weil die porträtbil- 
der lebender attischer männer auch darin waren. Auch das frü- 
her genannte himation des Alkimenes zeigte götter; aber das 


150) Aufs. III, p. 20. Rhang. Il, 867. 
151) Boeckb, 11, 152. 154. 160 figg. 
152) Ders. II, 183, 255 figg. 
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bild des Alkimenes selbst fehlte nicht in ihm. Von solehen kaun 
nichts heilig gemacht sein, sie dienten nicht zu bierurgien. Das- 
selbe kann man von jeueu thymiateria behaupten an welchen ni- 
kebälder waren; auch von den gıulas zug Oeov 153); ebenso von 
den kibotia mit den schmucksacben welche anlünglich im opistho- 
dom standen und als geschenke an Artemis bezeugt sind u. s. f. 154). 

Dass es sich mit dem gesammten apparate welchen der staat 
als freies veräusserliches eigenthum zur solennen ausrichtung seiner 
feste beschaffte, in wahrheit so verhalteu haben müsse, bezeugte 
wie gesagt das was Lykurg davon an goldnen Niken, goldnen 
und silbernen pompeia, am goldnen kosmos für hundert kanepho- 
renjungfern (aufs. Ill, p. 43) von den ersparnissen seiner finanz- 
verwaltuog in den schatztempel auf der burg schaffte. Wohl 
diente ganz besonders die kanephorenausstattung nur bei cultus- 
festen und zu eultuspompen; doch war weder diese, noch wareu 
die Niken und pompeia mit der cultusweihe belegt; man hatte sie 
sicht zum unveräusserlichen eigenthume der gottheiten gemacht. 
Oder wird jemund behaupten wollen dass die Athener den aber- 
witz hätten begehen können durch Lykurg einen so bedeutenden 
metallwerth unter den heiligen weibebann zu legen, damit er 
für die staatshaushaltung auf immer verloren gebe? Wenn übri- 
gens in jenem psephisma vom Lykurg gesagt wird nupaszevaoag 
ti, Gtw xogpor, so ist biemit nicht etwa das bild der Parthenos 
eder goldschmuck an demselben gemeint, sondern zur solennen ein- 
richtung und ausstattung der pompen und feste der Athena- Polias 
gehériges. Erklärend hierfür sind die ebrendecrete der delphischen 
Lieromnemonen bei Curtius (Anecd. Delph. n. 48. 45) für drei 
personen nämlich émpelouérois xai xatvoxevatover tov x0ouor 
v& 'Adasa Ilgovala. Zeugend auch die ehrende weise mit welcher 
die Athener den Demosthenes behandelten als sie ihm den kosmos, 
d. h. die ausristung und zurichtung vom opfer und altare des 
Zeus Soter auftrugen: zimdoreg yag, berichtet Plutarch (De- 
mostb. 27) hiervon, i» 77 Svein toU diog rou Zwripog apyvpıor 
rensir roig xaracosvalovcı xai xocuovgi z0» Bouor xrà, 

Eive menge anderer iuventarstiicke in den übergab-urkunden 
des grossen tempels, die anathemata von schmucksachen und der- 
gleichen, kinoen für diese aufsátze nicht in betracht kommen. Wie- 


153; Ders. 11, 285. 
154) Ders. Il, 256. 258. 261 figg. 
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der andere gegenstände müssen für jetzt übergangen werden, 
weil ihre beuutzung noch in der erklärung schwebt. Ich nenne 
unter diesen nur das pferd, mädchenbild auf einem pfeiler, Palla 
dion aus elfenbein, bild des Apollon mit bogen, Gorgoneion, hund, 
öchslein, greifen, schlange, protome eines lówen und widders, wie 
dergleichen mehr. 


§. 6. Das verhältnis des grossen agalma mit seinem subehör ah 
commendirtes schatsqut des staales 


Die eingangs vorgelegten bestimmungen des ius sacrum in 
bezug auf die cultusweihe, mögen nun auf das grosse ayalma in 
derselben weise vergleichend angewendet sein wie sie auf das 
andere schatzgut angewendet worden sind. Das wird das rechts- 
verhältniss desselben auch von dieser seite her klar machen. Ich 
sehe hierbei davon ab das künstlerisch- technische des gebildes wie 
die allegorische darstellung seines gedankens zu berühren. Dena 
dies hat einmal gar keinen einfluss auf sein rechtliches verhält- 
niss, weil es sich hierbei ganz gleich bleibt welche gottheit und 
welche seite ihres wesens zur darstellung gebracht ist; sodann 
geht es weit über die grenzen hinaus welche diesen kleinen auf. 
sützen gezogen sind. Weil eben das grosse agalma der Parthenos- 
Athena sammt seinem kosmos nur zur cxev?) #00 vov a7vivas gehört, 
kann seine erlüuterung nach seite der verwendung bei dem ago- 
nalen feste, kann seine darstellung wie sie dieser verwendung 
und bestimmung als allegorisches gebilde einer brabeutes des age- 
| mes entspricht, nur bei darstellung der grossen panegyris und mit 
den niketeria dieser festfeier zusammen zur spreche kommen. 
Dieser gelegenheit muss das aufbewahrt bleiben. 

Soll das grosse agalma nach der herkömmlichen meinung ein 
cultusbild sein, bestimmt und aufgestellt zur göttlichen verehrung, 
dann musste dasselbe die hidrysis empfangen haben. Mit vollzo- 
gener cultusweibe ist dasselbe augenblicklich zum sits des numen 
der Athena, mithin für ewig unantasibar geworden. Aber nicht 
. bloss besonders sein roh geschnittener holzkern, oder seine elfen- 
beinplattirung , oder sein dem holzkerne aufgeheftetes goldge- 
wand wären: damit heilig gemacht; auch nicht blos besonders seine 
göttlichen hoheitsinsignien oder embleme, als schild, speer, schlange, 
helm mit greifen und spbinx, Nike mit kranz so wie sein ba- 
- thron mit dem goldnen bildwerke, wären in dieses verhältniss ge- 
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zogen: sondern so wie dasselbe als dasjenige heilig verehrte got- 
tesbild dasteht was es sein soil, ganz und gar müsste es die hidrysis 
empfangen haben Nicht der kleinste theil seiner materiellen sub- 
sians ist hiervon ausgenommen, es ist alles an ihm damit gleichmä: 
ssig heilig geworden, alles für ewige zeu dem profanen gebrauche 
vorenthalten und von jedem menschlichen anrechle abgeschieden, 
mithin auch vom unrechie des staates. ‘Das priesterliche recht er- 
klärte, wie gerade in diesem ab iure humano discedere, die aus- 
schliessliche hingabe an das numen, das specifische wesen der 
cultusweihe beruhe. Nach vollzogener weihe kann dem hidryma 
durch nichts die heiligkeit wieder entzogen werden; durch solchen 
bieratischen bann ist es für die geringste schmälerung seiner 
substanz ewig unantastbar zu profaner verwenduug geworden: 
deun die hidrysis ist unbedingt, sie wird ohne irgend welchen lö- 
senden vorbehalt gegeben. Wohl kann man dasselbe wieder der 
göttlichen verebrung entheben und aus der praxis im cultus zu- 
rückziehen, indem das inm inwohnende numen evocirt, indem die 
sacra abgelöst werden; das verbültniss des sacer jedoch wel. 
ches ihm einmal geworden ist, die ihm hiermit gegebene unantast- 
barkeit in bezug auf profane zweckverwendung, so in der ge- 
sammtheit wie in jedem einzelnen theile seiner materiellen sub- 
staoz , ist ein ewig dauerndes. Scheussliche hierosylie ist es 
das ganze hidryma apzutasten; gleiches verbrechen irgend etwas 
einselnes an ihm haftendes zu profaner verwendung entnehmen zu 
wollen; alles ist religione sempiterna obligatum, es ruht auf der 
verletzung desselben die strafe des parricidium. 

Vergleicht man hiermit nun das früher dargestellte rechts- 
verhüitniss in welchem dieses chryselephantine agalma nebst sei- 
nem zubehöre und tempelhause sich befand, so zeigt sich wie das 
alles gerade im stricien yegensalze mit diesen priesterlichen rechts- 
sotsungen und den grundbedingungen der cullusweihe stehe '55), wie 
von der hidrysis keine spur in alle dem zu entdecken gewesen sei. 
In wahrheit, schon die eine gar nicht oft genug zu urgirende 


155) Wenn Zosimos 4, 18, p. 192 Bekk. erzählt, dass Nestorios 
eine eikon des Achilleus in einer aedicula trédgxe 10 i» Jlapderwrs 
xaSidovuérq ris ASqvas Ayalparı, dann hat das xaFsdovptre 
far das agalma eben so wenig die bedeutung von cultusweibe dessei- 
ben, als bei jenen beiden sixurss Der) des Amasis aî iv rw Mii 
ni der Hera zu Samos idevato, die Herodot (2, 182) noc 
auf demselben orie unıc9s zur Svpéwr sah. 
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thatsache, jener hinweis des Perikles: das bild seiner goldnen 
umhüllung, überhaupt seines goldnen kosmos, zu entblössen um 
das metall zur bestreitung der kriegskosten ausmünzen zu lassen, 
dieser fingerzeig allein war schon hinlünglich die völlige cultuslosig- 
keit des gebildes zu erweisen, sein verhältniss als commendirtes 
scbatzgut des staates zu belegen. Das salaminische beutegold 
war und blieb auch in der künstlerischen form des kosmos vom 
bilde, beständig frei verfügbares eigenthum des stadtes oder sei- 
nes schatzes. Es ward aber noch eine andere thatsache ange 
führt welche, ganz und gar folgerecht jenem hinweise des Per: 
kles, dieses verhültniss durch und durch erhärtete. Wäre das 
egalma nicht ein blosses schatzstück, sein goldgebalt nicht blos 
staatseigenthum gewesen welches dem thesaurus der Athena -Po- 
lias commendirt war, wie hatte dann die ablósung und gewicbts 
übergabe seiner goldausstattung alle jahre jedesmal beim wechsel 
der tumiai an die neuen beamten durch den rath im tempel statt 
finden können? Von einem solchen verfahren mit cultusbildern, 
von einem solchen übergeben derselben ausschliesslich nur an pe 
litische beamte welchen, mit vollständiger beseitung jeder priester- 
lichen antheilnahme am ganzen gegenstande und ohne das min 
deste wissen der cultuspfleger, einzig und allein nur die verwal- 
tung und bewahrung davon überantwortet wird, zeigt sich keine 
analogie in der geschichte. Im gegentheile lassen die alten deutlich 
merken dass wenn cultusbilder zu lustrationen und reinigungen 
aus den heiligthümern entsendet, also der éffentlichkeit für die 
momentane dauer solcher ceremonie anvertraut und so übergeben 
werden, eine solche überantwortung nur unter ganz besonderer 
bürgschaft statt finden konnte (Plutarch. Quaest. Rom. 61); ohn- 
erachtet doch die priester keinen augenblick das agalma aus den 
augen liessen, ohnerachtet sie doch eigenhändig die ceremonien 
der reinigung und sülnweihe au der stätte vollzogen wohin 
das agalma geführt wurde. Plutarch ist sehr im irrthume wenn 
er glauben macheu will es. babe Perikles die goldbekleidung durch 
Pheidias nur deswegen so abnehmbar einrichten lassen, um blos 
zur rechtfertigung seiner die richtigkeit des verwendeten goldge- 
wichtes darthun zu können 186). Einzig uur aus den angeführ- 


156) Plutarch. Pericl. 21 20 yee yovoiov oùrws e090c LE d oy sc ro 
dydliuars ngocespydcaro xal negıidnxev 6 Pedias, yvopug tol 
Hegixéovs wore névv duvarov elvas negstshovow &nodiitas tov GraSur xr. 
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ten beiden gründen war das metall von vorn herein ablésbar, so 
zur revision wie zur übergabe auswiegbar construirt. Es war 
dies eine nothwendigkeit für die versicherung seines bestandes, 
wie seines verbrauches im eiutretenden falle; es war eine gleiche 
vorsichtsmassregel der finanzverwaltung wie jener vorbehalt den 
man auf seine verwendung legte. Zeigen aber die worte des 
Perikles zu welcher verwendung das gold dienen durfte. so ist 
klar dass diese verwendung sammt ihrem vorbehalte in dem pse- 
phisma welches die schópfung des bildes beschloss, auch rechts- 
gültig vorausbedingt sein musste 157’). Ich habe früher ('l'ekto- 
mik IV, p. 290) geglaubt noch einen dritten grund für diese ab- 
lösbare gliederung des goldes geltend machen zu können. Näm- 
lich die möglichkeit der conservation des holzkernes, welche durch 
die besonders hierzu angestellten phaidrynten besorgt ward. In- 
dessen ist das nicht allgemein, sondern nur für colosse gültig, 
hängt auch sehr mit der gattung des holes zusammen; nur durch 
letztere kann entschieden werden ob es nöthig war die goldbekleidung 
abzulosen. War der holzkern der Parthenos aus eberholz con- 
struirt, dann richtete sich die conservation nur auf das elfenbein. 
Denn ebenholz bedarf keiner Slung, eben so wenig einer befeuch- 
tung; nur das elfenbein bedarf derselben. Zum abnehmen der 
goldschaitte bei übergabe und auswiegung, eben so beim wieder- 
auflegen derselben, waren jedoch die pbaidrynten nüthig und führ- 
ten dieses ohne zweifel in gegenwart der bebórden und tamiai aus. 

Gleiches wie für das agalma gilt für die Niken, auch für den 
ganzen apparat zu den pompen, agonen und theorien, wie für die 
anatbemata und aristeia im tempelhause dessen mittelpunkt das 
grosse agalma bildet. Während nuu für den verbrauch des gol. 
des um agalma doch wenigstens noch der vorbehalt gesetzt war 
„nur in driagendem falle, nur unter gelöbniss des wiederersatzes 
ia gleichem gehalte”, so bestand für die ganze ieo« oxevy, für 
die anathemata und aristeia, nicht einmal solcher rechtsvorbehalt. 
Begreist aber jener auf das gold des agalma gelegte vorbehalt 
pur die absicht dasselbe als einen, so weit als es möglich war, 
unangreifbaren fond zu consolidiren, so beweist der völlige man- 
gel solches vorbehaltes auf den übrigen schatzkleinodien folge- 
recht das gegentheil, mithin ihre legale verbrauchsmóglichkeit. 


157) Wie viel von dem abnehmbaren kosmos Lachares stahl? 
Paus. 1, 25, '5. Plutarch. de Is. et Osir. 71. Athen. 9, 405. 
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Der metallgehalt dieser letzteren konute mithin je nach erfor- 
dern, auf volksbeschluss schlechthin angegriffen und für zwecke 
der staatsókonomie verwendet werden. Dass er er aber thatsäch- 
lich so verwendet worden sei, haben die vorhergehenden aufsätze 
zur genüge erwiesen. Denn hätte Androtion die pompeia und 
elrengeschenke auch nicht eingeschmolzen und grossentheils in 
laufende münze verwandelt, um so der staatskusse aus der 
geldnoth zu helfen, würde schon sein antrag zur erwirkung eines 
psepbisma bierzu es beweisen dass ihr angriff und verbrauch keine 
rechtsverletzung sondern eine legale disposition über das profane 
eigenthum des staatsschatzes sei. Nur in bezug auf die als IERA 
urkundlich bezeichneten und als solche reponirten wenigen ge- 
genstiude des inventares, konnte ein solches verfahren absolut 
nicht anwendung finden; es sind dieses die einzigen hiervon aus- 
genommenen schatzgüter. Gewiss, nur einem absichtlich verschlos- 
senen auge oder einer grundlosen bloss vorsätzlichen negation, 
wird es möglich sein nach alle dem gesagten noch an der wahr- 
heit dieser ansicht zu rüttela von der ich ausgegangen bin seil 
ich jene aufschlüsse über das heilige rechtsverbiltniss des tem- 
peleigenthumes gewann die in dem berührten abschnitte der Tek- 
touik publicirt sind. 

Es mögen schliesslich hier noch einige andeutungen gegeben 
sein, welche zeigen können wie vorsichtig die verhältnisse die- 
ser sache erwogen sein wollen. 

Bestand das grosse agalma als geweihtes cultusbild, dann wäre 
sein schutz durch einen vorbehals völlig grundlos und unnöthig, 
er wäre ganz uuerklärbur gewesen. Denn wenn das gold, als 
integrirender bestandthei) desselben, mit ihm zusammen nach er 
theilter hidrysis schon an sick sogleich unantastLar wurde, was 
bedurfie es dann noch der setzung eines vorbehaltes um dasselbe 
durch diesen erst zu sichern und zu consolidiren? Sollte dasselbe da- 
gegen verfügbares schatzgut der staatshaushaltung sein und bleihen, 
wenn auch nur für den bedingten fall, so durfte man es absolut 
nicht heilig machen und mit der hidrysis belegen, oder es war 
für seine bestimmung sogleich verloren. Indem es nun aber als 
ein letzter nothpfennig des staates im schatze bestehen. sollte, 
war die sicherung und consolidirung desselben durch jenen vor 
bebalt. nur am orte und ganz der zweckverwenduag entsprechend. 

Es ist bereits aufmerksam gemacht dass die folgezeiten bewiesen 
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hätten wie richtig die voraussetzung des Perikles gewesen sei, 
anstatt gemünzlea geldes oder bloss prächtigen geräthes, den 
nothpfennig dea stwatshaushaltes in der form und metallaugstat- 
twog eines wunderbildes der kunst, seiner zeit gewiss des ersten 
ubd herrlichsten der kunstgattung, niederzulegen. Denn wührend 
im laufe nicht gar langer zeiten uach und nath der ganze schatz 
des staates geleert, selbst die mit gleichem vorbehalie consolidirten 
baaren geldsummen autgebraucht, die küntlichsten pompeia ausge- 
münzt erscheiuen, hat das goldne agalma sogar die vollständige 
aufiisuog des attischen staatslebens überdauert. Dena dass zu 
Athen bedeutende geldsummen vom eingebrachten staatsvermigen 
(durch adaa) zu einem consolidirten depositum des schatzes der 
Athena gemacht, aber dennoch angegriffen worden sind, hat Boeckh 
längst erwiesen 158). Dass dies zu Rom mit dem aerarium sanctius 
sich eben so verhalten habe, ist von mir schon oben unter $. 3 be- 
merkt. So führt Boeckh beispielsweise an, dass bei einer rück- 
zahlung ven geldern in einer urkunde bestimmt wird: es seien erst 
die bestimmten tausend talente der Athena vorweg wieder zu er- 
'statten und zurückzuzahlen bevor anderem genügt werde. Folg- 
lich musste diese summe angegriffen und verausgabt worden sein. 
Wenn endlich mit der verhäugnissvollen schlacht bei Aigospota- 
mei der schatz vollständig verschwand, so zeigt der gänzliche 
verbrauch von allem was den officiellen Litel ispa yoguara 175 
"AOnras geführt hat, sowohl dessen was durch vorbehalt oder 
unter der form der weihe consolidirt war, als auch dessen was 
nicht consolidirtes gut gewesen ist, dass nichts heilig gemacht, 
nichts bonum consecratum 15°) gewesen sei. 

Ein cultusbild mit goldbekeidung stiften und es mit der hi- 
drysis belegen, jedoch unter dem vorbebalte und in der absicht: 
dasselbe in bedingten fällen der heiligen verehrung eutheben zu 
können — nur um es spoliren und seinen metallgehalt zu profanen 
zwecken auf so lange verwenden zu dürfen bis mit eintreten 
günstiger umstünde der ersatz des spolirten goldes móglieh ge- 
worden sei — das ist meines wissens eben so unerhört als bei- 
spiellos in der geschichte des alten cultus. Man soll mir eine 
einzige thatsache vorlegen welche von einem solchen verfahren 


158) Staatshh. I, p. 580 bis 587. 
159) Vgl. die consecratio der bona bei Cic. de Dom. 47, §. 123, $. 
124. 48, §. 125. 


Philologes, XIX. Jabrg. 1. b 
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meldete. Sobald dem agalma einmal die hidrysis geworden war, 
blieb es für ewig dem heiligen verfallen, der staat hatte keine 
macht mehr über dasselbe. Es war von jedem menschlichen ar- 
rechte abgeschieden, mithin auch vom politischen anrechte des 
stantes. Gesetzt aber den fall es behauptete dennoch jemand die 
möglichkeit solcher procedur, was würden die folgen derselben 
gewesen sein? Man hätte zu jeder solcher spolirung jedesmal 
die evocatio des numen sammt der sacra unternehmen, die cullus- 
verehrung ablösen müssen; später aber, wenn der wiederersatz 
geschehen, wenn die wiederherstellung der bildformen erwirkt 
war, hätte man das bild jedesmal von neuem einsetzen und den 
gauzen ritus der hidrysis wiederholen müssen. So oft man sls 
in den bedingten fall kam des goldenen schatzes zu bedürfen, 
hätte die evocatio vorgenommen; so oft man ihn wiedererstat- 
tete, aber die hidrysis wiederholt werden müssen um die vereh- 
rupg herzustellen. Wie aber dann, wenn der wiederersatz der 
entzogenen goldtheile sich lange verzógerte? Oder wenn er gar 
nicht erwirkt werden konnte? indessen begreift man gewiss 
leicht wie ein solches wechselspiel dem heiligen ernste auf wel 
chem die priesterlichen rechtsgesetze der alten ruhten, nicht ein 
mal engemuthet werden dürfe. 

Wohl tritt bei den meisten cultusbildern der fall ein dass 
man sie ihres kosmos, ihrer abnehmbaren embleme oder attribute, 
ihrer gewänder und kleinodien entkleidet, ihre aedicula mit trauer- 
farbenen teppichen verhüllt, ihre cella unzugánglich macht, und mit 
verlóschung des ewigen lichtes die sacra aussetzt; aber das sind 
handlungen welche im cultusritual vorhergesehen und vorgeschrieben 
wurden, denen ursachen zu grunde liegen auf welchen die ganze my: 
thologische anschauung der Hellenen vom ursprunge an ruht. Es 
sind dies die momente der lustration der agalmata, ihrer tempel 
und sacra überhaupt. Diese werden festgesetzter maasen und zu 
bestimmten tagen einmal im laufe des jahres nach dem ritual ge 
übt. Dies ritual ist mit der stiftung des cultus geworden; es 
ist bei jedem andern heiligthume je nach dem ispôç Adyog des 
selben ein anderes; es ist ein ritual weiches ausser dieser fest- 
gestellten zeit ausnahmsweise, obwohl in gleicher art, alsdann ausge: 
übt wird wenn durch irgend einen zufall die ‘eflechung des 
beiligthumes oder der sacra herbeigeführt worden ist welche eine 
lustration gebietet. Beim ersteren falle der lustration giaubt man 
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es ziehe sich das numen der gottheit freiwillig von seinem bilde 
und sitze zurück; es kehre auch von selbst nach bestimmter pause 
und erwirkter lustration wieder. So lange diese pause währt ist 
der cultus ausgesetzt, die heilige trauerzeit ist eingetreten. Die 
sacra werden lustrit, sie ruhen und beginnen erst wieder mit der 
rückkehr des numen. Dann erfolgt die wiederbekleidung des bil- 
des mit neuen gewändern, mit den gereinigten symbolen und at- 
tributen seines göttlichen wesens. Dass sind die fälle welche 
Arnobius 169) genau bezeichnete wenn er fragte: „hausen die götter 
in solchen materien (agalmata) immerdar, und entfernen sich selbst 
in den dringendsten fällen niemals daraus? Oder dürfen sie sich 
frei und wann es ihnen beliebt anders wohin begeben und vo» ih- 
ren silten und bildern scheiden? . . Gehen sie aber nach belie. 
ben von dannen und haben sie das bestimmte recht diese bilder 
zu verlassen, dann hören diese signa folglich für eine bestimmte 
seit auf gottheiten su sein und es wird ungewiss quando sacra de- 
beant reddi u.s. w." Beim zweiten falle der lustration verlangen 
die heiligen riten zu jeder zeit dieselben für bild, tempel und 
sacra. Ich glaube diese dinge in der Tektonik (IV, p. 169 figg.) 
so deutlich zur anschauung gebracht zu haben, dass ich mich je- 
des weiteren darüber enthalten darf. 

Dass ein so grosses gewicht von mir auf jene oft angezo. 
gene erklärung des Perikles gelegt worden ist, cass ich in ihr 
ein verbáltniss bezeichnet erkannte welches bis dahin dem auge 
aller mir entgegenstebeuden forscher entgangen war, mag anfäng- 
lich anstoss erregt haben; ich habe aber dafür triftige gründe 
gehabt. Denn Perikles redet in vollkommener kenntniss der that. 
sachen und der sitten seiner zeit; es ist die spolirung der chrys- 
elephantinen kolosse an ihren goldgewanden und den übrigen 
goldenen beiwerken, nicht ohne beispiel, nicht ohne vorgang für 
ihn gewesen. Ich will hierfür nur an zwei geschichtliche begeb- 
nisse erinnern. Gerade das verfahren mit dem Partherosbilde 
welches dieser staatsmann nur deswegen als frei zu recht beste- 
hend proclamiren konnte, weil es ohne frage im voraus bei ver. 
wendung des schatzgoldes zur arbeit des agalma vom rathe und 
volke so beschlossen worden war, gerade dasselbe verfahren, 
auch zu gleicher zweckbenutzung des goldes, übt Dionysios ‘i- 
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derrechilich und nur nach dem rechte der schnöden gewal an 
kolossalen agalma des olympischen Zeus in Syrakus aus. Hieron 
stiftet aus der karchedonischeu goldbeute die ausstattung und be 
kleidung dieses agalma, in einem gewichte von 85 talenten; Dio- 
nysios zieht dem gott das gewand nebst dem übrigen kosmos wie 
der ab, hängt statt dessen dem holzkerne ein gewebtes wol. 
lenes gewand um, uud giebt ihm statt des goldenen einen kraaz 
aus natürlichen blumen. Auch noch andere agalmata werden von 
demselben manne eben so zugerichtet. Wird nun bei dieser ge- 
legenheit erwähnt, es habe der rüuber besonders den ,,victoriis 
aureis, et paleris, et coronis, quae simulacrorum porrectis mani- 
bus sustinebaniur” sein augenmerk zugewendet, so zeigt sich hier 
eben so wie zu Athen und Antiocheia, das gelüst zum verbrauche 
besonders solcher Niken und embleme welche leicht zu entfernen 
waren. 

Aber auch eines von den beispielen der entkleidung solcher 
agalmata von ihrem goldnen kosmos und gewande seitens der 
tempelverwaltung selbst, liefert das in rede stehende bild schon in 
seinem früheru zustande um Ol. 71, 1. In diesem falle aber 
ging die spolirung aus dem rechtsgrunde hervor: den goldschatz 
vor einer als sicher befürchteten plünderung bis auf weiteres zu 
entfernen und in sicherheit zu bringen. Als nämlich Hippokrates 
von Gela Syrakus belagert und schon das olympieion hier besetzt 
hat, findet er den priester mit mehren bürgeru eben beschäftigt von 
dem Zeusbilde das iuarior ix sxollov xaracxevaoperor yovoior 
abzulösen und mit andern goldenen anathemata bei seite zu schaf- 
fen. Man wollte mithin nur den schatz vor dem feinde in ai- 
cherheit bringen, Der klüglich rechnende tyrann schilt jedoch die 
leute so, als begingen sie einen tempelraub damit; er befiehlt ih- 
neu alles zu belassen wie es gewesen, den Syrakusiern aber zu 
sagen dass er nicht gekommen sei etwas von den scbützen zu 
berübren 19), Wäre dieser Zeus ein cultusbild gewesen, dann 
hätte er als hidryma seinen schutz vor beraubung in sich selbst 
gehalt, sein goldwerth hätte nicht in sicherheit gebracht werden 
dürfen; und würe dabei sein goldgewand nicht von vorn herein 
bei seiner erbildung abnebmbar eingerichtet gewesen, gleich dem 


161) Ueber beide fälle vgl. Tektonik IV, p.293. Dazu Aristotel. 
oeconom. Il, — Clem. Alex. Protr. p. 15 Sylb. — Cic. nat. Deor. 3, 
33 wo das bild des Zeus in Syrakus, nicht in Olympia zu verstehen ist, 
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gewande der Parthenes, dere hatte men douche sucht se dee 
weiteres ablösen kéemen. 

Es ist irrtkümlich bebosptet werden des gra 
das cultesbüd der Atbeme- Wake, der guum sempe] dus badge 
tbum derselben; in letztem seien due gremmn mentale zu dem 
mit ist alse gesagt, dams die verchrung dieses (ee age 
alle vier jahre und alle jahre cinnsi ver such gebe. der mg 
mithin uur ae diesen festtagem zu dem css beenz wende. 2 
der zwischenzest aber fur cuitesiondicege» net des Hm 
würde sich der cultus der Athens - Wie zur suf de gir = 2 
dea festen beschränken! Wem aber, kann bülkgerewme gréugs 
werden, usd za weichen caltesinedicageo sc dues sl. teme 
altar sad opferstitte der Atbeno-We apteses axés | tenet? 
Wenn ver und in dem grosse tempi die eger der Shae Sie 
geweiht werden, done kleikt für den tg. 


und zur personificatica der Mike. Bus bot mes nicht vermecht; 
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man es nicht vermocht die von mir längst gegebene erklärung 
einer Parthenos - Athena - Pronoia (aufs. I, Philol. XVII, p. 387) 
zu widerlegen und zu beseitigen. 

Dass ein götterwesen in dem agalma persönlich gemacht ist, 
duss die darstellung im religiösen mythos wurzelt, kann noch kei- 
nen erweis für die heiligkeit des kolosses geben, es macht ihn noch 
uiebt zum cultusbilde. Denn wenn dies allein ein kriterion bier- 
für wäre, wie sollten nicht alle götterbilder gleicher art adorirte 
cultusbilder, alle darstellungen religiöser mythen geheiligte werke 
gewesen sein! Man muss doch gewiss unterscheiden zwischen 
blosser religiös - philosophischer allegorie, und zwischen einer be 
stimmung zur adoration im cultus! 

Ferner ist es ein allgemein verbreiteter irrthum die grossen 
panathenäen mit den kleinen vergleichen, beide sogar in der 
weise identificiren zu wollen, dass die grossen nichts anderes 
seien als die bloss zur grössern sollemnität gesteigerte feier der 
kleinen. Habe ich seit vielen jahren auf das entgegengesetzte 
verhältniss beider laut und deutlich hingewiesen, habe ich dies 
oft genug wiederholt, so ist mir gleichwohl nur ein einziges echo ge- 
worden. Warum hat man scheu davor gehabt diese hinweisun- 
gen einer prüfung zu unterziehen, damit das berührte verhältnis 
zur sprache und zur entscheidung zu bringen? Vielleicht wird 
man später einmal inne werden dass die ermittelung und positive 
feststellung dieser dinge, sei es für, sei es gegen meine annab- 
men, der einsicht in die vorgeschichte Athens eine ganz andere. 
tragweite erüffnen müsse als die problematischen erklärungen gan- 
zer decaden von fragmentirten bildwerken es bis jetzt vermocht 
haben. Ich wiederhole: die kleinen pauathenüen, ursprünglich 
mit recht nur Æ/henaia genonnt, haben in stiftung und wesen 
uichts mit der grossen panegyris gemein; sie bilden vielmehr den 
strikten, ich will sagen den hieratischen gegensatz derselben. 
Als ein jahresfest welches ausschliesslich nur das gedächtniss der 
stiftung des cultus bildes und tempels der Athena - Polias feiert, 
kehren sie mit dem jahrestage der stiftung natürlich auch jedes- 
mal wieder. Daher sind sie eniausisch, während die grossen pen!- 
eterisch zählen. Sie sind längst gestiftet und geübt bevor es 
noch eine stadt Athen zu füssen der alten polis gab. Sie sind 
eine heilige panegyris; deswegen fungiren bei ihrem opfer hiero- 
poioi. Ihre pompa ist mitbin eine culluspompa an welche sich 
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die  einsefsung der kanephorie für die opferführung nach dem hei- 
ligthume der Pollas knüpft. Daher fungiren bei ihr kanephoren; 
daher führt sie noch alljährlich die eucharisteria mit der eıresione 
nach der burg hinauf zu dieser góttin. Und diese blidet den nerv 
der procession. Eniausisch ist solcher stiftungstag des cultus; 
weil eniausisch der geburtstag der Athena, oder die feier der epi- 
phanie der göttin somit der pflanzung des heiligen gottesbau- 
mes auf der burg; eniausisch ist deswegen auch die einselsung 
wie der wechsel des arrhephorendienstes im tempel. Agonale fest: 
spiele sind diesen athenaia so angeschlossen, wie das bei stiftung 
jedes heiligthumes, bei jeder cultuslosen panegyris der fall ist. 
Kudlich wird auch von den pflegeriunen des cultus der Polias alle 
jahre ein neuer peplos gearbeitet und geheiligt. Allein hierbei sind 
priesterinnen und arrhephoren betheiligt; denn dieser bildet das 
bochbeilige kleid des alten xoanon dessen bekleidung mit ihm 
ein mystisches sacrum ist. Auch wird dies gewebe im /emenos 
der Poiias, im hause der priesterin gewirkt, nicht ausserhalb des- 
selben; noch weniger aber zur schau geführt oder umgetragen 
gleich dem grossen segelpeplos. 

Völlig dem entgegengesetzt verhält sich die grosse panegy- 
ris. Nur eine politische festfeier sind die grossen panathenäen, 
nicht eine heilige panegyris. Nicht einmal erscheint für ihren 
agon bei den hesten gewährsmännern der beiname iegoc. Ihre 
pompa ist keine cultuspompa; denn sie führt weder eucharisteria 
wach opfer nach dem poliastempel oder nach dem grossen burg- 
tempel. Sacra und cultushandlungen vor oder in dem letzteren 
kennt daher keine quelle des alterthumes. Deswegen konnten 
Les dieser weder kieropoioi, noch kanephoren thátig sein noch hie. 
rurgien ausgerichtet werden; vielmehr sind hieropoioi, obwohl 
solche doch unbedingt bei keinem heiligen penteterischen feste dea 
staates fehlen durfien, bei den grossen panathenäen unbedingt aws- 
yeschlossen. Der vielgenannte peplos welcher bei ihnen figurirt, 
jenes mächtige segelgewebe des panathenäischen rollenschiffes, wel- 
cher schon vor gebrauche dieses schiffes am einer raé getragen 
wird aufs. Ill, n. 30), ist mit nichten ein heiliges kleid oder 
gar ein kostümstück des alten xoanon der Polias. Ganz im 
gegentheil. Ein aristeion der vom "Theseus erst gestifteten 
politie ist es (aufs. Ill, p. 25); ein omuaios vavxgarix co», 
ein arisicion zum geduchiniss des theseischen sieges über die kre- 


74 . Agonale festtempel. 


Ich bin meiner älteru abhandlung über diese materie nach 
vieljährigem schweigeu und gegenüber wiederholten angriffen, 
eine kleine rechifertigung schuldig gewesen. Nur eine solche 
habe ich in den vorliegenden aufsätzen geben wollen, wenn sie 
vor der hand auch nur einseitig sein konnte. Binseitig, weil sich 
dieselbe aur auf den grossen burgtempel zu Athen und dessen 
inhalt bezieht, den zeustempel zu Olympia aber noch nicht be- 
rührt. Ueber den letzteren hoffe ich jedoch in einem der fol. 
genden bände des Philologus, in gleicher weise das nöthigste zur 
heurtheilung seines verhältnisses beizubringen wie dies hier über 
jenen athenischen tempel geschehen ist. Dann erst wird es mir 
möglich sein alle analogen monumente dem zur seite zu stellen; 
auch mit darstellung der agonalen panegyris zu welcher beide 
genutzt wurden, die allegorische erklürung der kolossalbilder in 
beiden festtempeln zu vereinigen. Es mögen dann diese aufsätze 
als prolegomena einer durchgreifenden bearbeitung der geschichte 
hellenischer baukunst gelten, welche seit jahren von mir vorbe- 
reitet ist. Ueber die monumente der burg von Athen, wird hof- 
fentlich bald eine besondere monographie manche lücke füllen 
welche in der vorgeschichte Athens noch unausgefüllt geblieben ist. 

Berlin. C. Bótlicher. 


— — — — — — 


Velleias Pat. II, 47. 


Von Pompeius drittem consulate wird dort gesagt: Sed eius 
consulatus omnem vim in coercitionem ambitus exercuit, quo tem- 
pore P. Clodius a Milone candidato consulatus eremplo inutiliter 
facto salutari reipublicae circa Bovillas contracta er occursu riza 
3ugulatus est. Man hat sich zuletzt mit inutili begnügt; abge- 
sehen von dem unbekannten gegensatz von eremplum und fac- 
tum sehe ich auch nicht, wie ein factum salutare reipublicae zu- 
gleich ein eremplum inutile sein kann. Wer sich der rede Cice- 
ros erinnert und wie Velleius sich gerne an diesen anschliesst, 
wird nicht lange in zweifel sein, weder darüber wen der autor 
gemeint, noch was er geschrieben hat; das inutiliter enthält noch 
die spuren des ächten, nemlich: ezemplo inutili. interfectori, salu- 
tari reipublicae, Der staat hatte vortheil, Milo selbst, der inter- 
fertor (2, 58, 3. 64, 2), nechtheil. 

München. ' L. Spengel. 


no 


Il. 
Homerische excurse. 
(S. Philol. XV, p. 1: Rhein. Mus. XV, p. 62. 328.) 


V. 

Das sechzehnte buch der Odyssee führt bekanntlich nach 
längeren vorbereitungen Odysseus und seinen sohn in der hütte 
des sauhirten Eumaios zusammen. Die schilderung des wieder- 
erkennens, welches hier erfolgt, und der daran sich anschliessen- 
den berathung zwischen vater und sohn, ein seitenstück zu der 
verwandten scene im dreizehuten buche, wo Athene sich ihrem 
schützling offenbart und mit ihm rathschlagt, gehört zwar, wie 
jene, zu den schwücheren partien des epos, ist aber doch meiner 
überzeugung nach in ansebung eines sehr wesentlichen punktes 
bisher falsch beurtheilt worden. Ich gehe auf ibn näher ein, weil 
eine richtige auffassung seines verbültnisses zu andern in betracht 
kommenden punkten geeignet ist uns einen einblick in die entste- 
hungsweise dieses zweiten und meiner ansicht nach in viel spä- 
terer zeit verfasstea theiles der dichtung zu gewühren. 

Nachdem Telemachos mit dem gedanken vertraut gemacht 
worden, an der seite des vaters allein den freiers im kampfe ent- 
gegenzutreten, ertheilt ihm Odysseus v. 270 — 307 anweisungen, 
wie er sich zu verhalten habe. Es sind im wesentlichen drei punkte, 
welche er hervorhebt, und die in der gliederung der rede sieh 
deutlich von einander abheben. Zunächst solle Telemachos um 
folgenden morgen sich-zur stadt zurückbegeben und mit den freieru 
in gewohnter weise verkehren ; Odysseus selbst werde etwas spä- 
ter sich durch den sauhirten dorthin führen lassen und die rolle 
eines bettlers unter den freiern fortspielen. Man werde ihn miss- 
bandeln; indessen solle Telemachos sich das nicbt kümmern las- 
sen, höchstens abmabnend sich einmischen, wenn das auch nicht 
viel belten werde. Demnächst aber solle er auf ein zeichen, wel- 
ches Odysse’ » ihm geben werde, die im saale befindlichen waffen 
bei seite schaffen und nur für sich selbst und Odysseus die nöthigen 
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meldete. Sobald dem agalma einmal die hidrysis geworden war, 
blieb es für ewig dem heiligen verfallen, der staat hatte keine 
macht mehr über dasselbe. Es war von jedem menschlichen an- 
rechte abgeschieden, mithin auch vom politischen anrechte des 
staates. Gesetzt aber den fall es behauptete dennoch jemand die 
möglichkeit solcher procedur, was würden die folgen derselben 
gewesen sein? Man hätte zu jeder solcher spolirung jedesmal 
die erocatio des numen sammi der sacra unternehmen, die cullus- 
verehrung ablösen müssen; später aber, wenn der wiederersatz 
geschehen, wenn die wiederherstellung der bildformen erwirkt 
war, hätte man das bild jedesmal von neuem einsetzen und den 
ganzen ritus der hidrysis wiederholen müssen. So oft man also 
in den bedingten fall kam des goldenen schatzes zu bedürfen, 
hätte die evocatio vorgenommen; so oft man ihn wiedererstat- 
tete, aber die hidrysis wiederholt werden müssen um die vereh- 
rung herzustellen. Wie aber dann, wenn der wiederersatz der 
entzogenen goldtheile sich lange verzögerte! Oder wenn er gar 
nicht erwirkt werden konnte? indessen begreift man gewiss 
leicht wie ein solches wechselspiel dem heiligen ernste auf wel- 
chem die priesterlichen rechtsgesetze der alten ruhten, nicht ein. 
mal engemuthet werden dürfe. 

Wohl tritt bei den meisten cultusbildern der fall ein dass 
man sie ihres kosmos, ihrer abnehmbaren embleme oder attribute, 
ihrer gewünder und kleinodien entkleidet, ihre aedicula mit trauer- 
farbenen teppichen verhüllt, ihre cella unzugánglich macht, und mit 
verlóschung des ewigen lichtes die sacra aussetzt; aber das sind 
handlungen welche im cultusritual vorhergesehen und vorgeschrieben 
wurden, denen ursachen zu grunde liegen auf welchen die ganze my: 
thologische anschauung der Hellenen vom ursprunge an ruht. Es 
sind dies die momente der lustration der agalmata, ihrer tempel 
und sacra überhaupt. Diese werden festgesetzter maasen und zu 
bestimmten tagen einmal im laufe des jahres nach dem ritual ge 
übt. Dies ritual ist mit der stiftung des cultus geworden; es 
ist bei jedem andern heiligthume je nach dem iepös Aóyog des 
selben ein anderes; es ist ein ritual welches ausser dieser fest 
gestellten zeit ausnahmsweise, obwohl in gleicher art, alsdann ausge 
übt wird wenn durch irgend einen zufall die hefleckung des 
heiligthumes oder der sacra herbeigeführt worden ist welche eine 
lustration gebietet. Beim ersteren talle der lustration giaubt man 
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ziehe sich das numen der gottheit freiwillig von seinem bilde 
d sitze zurück ; es kehre auch von selbst nach bestimmier pause 
id erwirkter lustration wieder. So lange diese pause währt ist 
r cultus ausgesetzt, die heilige trauerzeit ist eingetreten. Die 
cra werden lustrit, sie ruhen und beginnen erst wieder mit der 
ckkehr des numen. Dann erfolgt die wiederbekleidung des bil. 
s mit neuen gewündern, mit den gereinigten symbolen und at- 
buten seines göttlichen wesens. Dass sind die fälle welche 
nobius '©°) genau bezeichnete wenn er fragte: „hausen die götter 
solchen materien (agalmata) immerdar, und entfernen sich selbst 
den dringendsten fällen niemals daraus? Oder dürfen sie sich 
si und wann es ihnen beliebt anders wohin begeben und von ih- 
m silten und bildern scheiden? . . ^ Gehen sie aber nach belie- 
n von dannen und haben sie das bestimmte recht diese bilder 
. verlassen, dann hören diese signa folglich für eine bestimmie 
is auf gottheiten su sein und es wird ungewiss quando sacra de- 
unt reddi u.s. w." Beim zweiten falle der lustration verlangen 
e heiligen riten zu jeder zeit dieselben für bild, tempel und 
cra. Ich glaube diese dinge in der Tektonik (IV, p. 169 figg.) 
deutlich zur anschauung gebracht zu haben, dass ich mich je- 
s weiteren darüber enthalten darf. 

Dass ein so grosses gewicht von mir auf jene oft angezo- 
me erklärung des Perikles gelegt worden ist, cass ich in ihr 
n verhältniss bezeichnet erkannte welches bis dahin dem auge 
er mir entgegenstehenden forscher entgangen war, mag anfäng- 
h anstoss erregt haben; ich habe aber dafür triftige gründe 
habt. Denn Perikles redet in vollkommener kenntniss der that- 
chen und der sitten seiner zeit; es ist die spolirung der chrys- 
:phantinen kolosse an ihren goldgewanden und den übrigen 
denen beiwerken, nicht ohne beispiel, nicht ohne vorgang für 
» gewesen. Ich will hierfür nur an zwei geschichtliche begeb- 
sse erinnern. Gerade das verfahren mit dem Partherosbilde 
ches dieser staatsmann nur deswegen als frei zu recht beste. 
nd proclamiren konnte, weil es ohne frage im voraus bei ver- 
»ndung des schatzgoldes zur arbeit des agalma vom rathe und 
Ike so beschlossen worden war, gerade dasselbe verfahren, 
ch zu gleicher zweckbenutzung des goldes, übt Dionysios wi- 
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derrechilich und nur nach dem rechte der schnöden gewalt am 
kolossalen agalma des olympischen Zeus in Syrakus aus.  Hieros 
stiftet aus der karchedonischeu goldbeute die ausstattung und be. 
kleidung dieses agalma, in einem gewichte von 85 talenten; Dio- 
nysios zieht dem gott das gewand nebst dem übrigen kosmos wie 
der ab, hängt statt dessen dem holzkerne ein gewebtes wol. 
lenes gewaud um, und giebt ihm statt des goldenen einen kraaz 
aus natürlichen blumen. Auch noch andere agalmata werden voa 
demselben manne eben so zugerichtet. Wird nun bei dieser ge: 
legenheit erwähnt, es habe der rüuber besonders den ,,victoriis 
aureis, el pateris, et coronis, quae simulacrorum porrectis mani- 
bus sustinebantur” sein augenmerk zugewendet, so zeigt sich hier 
eben so wie zu Athen und Antiocheia, das gelüst zum verbrauche 
besonders solcher Niken und embleme welche leicht zu entfernen 
waren. | 

Aber auch eines von den beispielen der entkleidung solcher 
agalmata von ihrem goldnen kosmos und gewande seitens der 
tempelverwaltung selbst, liefert das in rede stehende bild schon in 
seinem frübern zustande um Ol. 71, 1. In diesem falle aber 
ging die spolirung aus dem rechtsgrunde hervor: den goldschatz 
vor einer als sicher befürchteten plünderung bis auf weiteres zu 
entfernen und in sicherheit zu bringen. Als nämlich Hippokrates 
von Gela Syrakus belagert und schon das olympieion hier besetzt 
hat, findet er den priester mit mehren bürgern eben beschäftigt von 
dem Zeusbilde das iuarior ix xollov xaracxevacpevor yovoiov 
abzulösen und mit andern goldenen anathemata bei seite zu schaf- 
fen. Man wollte mithin nur den schatz vor dem feinde in si- 
cherheit bringen. Der klüglich rechnende tyraun schilt jedoch die 
leute so, als begingen sie einen tempelraub damit; er befiehlt ib- 
nen alles zu belassen wie es gewesen, den Syrakusiera aber zu 
sagen dass er nicht gekommen sei etwas von den schätzen zu 
berühren !9?) Wäre dieser Zeus ein cultusbild gewesen, dann 
hätte er als hidryma seinen schutz vor beraubung in sich selbst 
gehalt, sein goldwerth hätte nicht in sicherheit gebracht werden 
dürfen; und wäre dabei sein goldgewand nicht von vorn herein 
bei seiner erbildung abnehmbar eingerichtet gewesen, gleich dem 


161) Ueber beide fälle vgl. Tektonik IV, p.293. Dass Aristotel. 
oeconom. ll, — Clem. Alex. Protr. p. 15 Sylb. — Cic. nat. Deor. 3, 
33 wo das bild des Zeus in Syrakus, nicht in Olympia zu verstehen ist, 
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gewende der Parthenos, dann hätte man dasselbe nicht so ohne 
weiteres ablösen können. 

Es ist irrthümlich behauptet worden das grosse agalma sei 
das cultusbild der Athena-Nike, der grosse tempel das heilig- 
thum derselben; in letztem seien die grossen staatsopfer an den 
jährlichen wie den grossen panathenäen verrichtet worden. Da- 
mit ist alse gesagt, dass die verehrung dieses grossen agalma 
alle eser jahre und alle jahre einmal vor sich gehe, der tempel 
mithia nur an diesen festtagen zu den sacra benutzt werde, in 
der zwischenzeit aber für cultushandlungen nicht diene. Also 
würde sich der cultus der Athena- Nike nur auf die opfer an bei- 
den festen beschränken! Wozu aber, kann billigerweise gefragt 
werden, und zu welchen cultushandlungen sei dann bild, tempel, 
altar und opferstätte der Athena-Nike apteros (aufs. I) bestimmt? 
Wens vor und in dem grossen tempel die opfer der Athena-Nike 
geweibt werden, dann bleibt für den Niketempel nichts übrig! 

Jene gegenbehauptung aber welche das agalma der Parthenos zu 
einer Athena-Nike, den grossen burgtempel zum heiligtbume und 
opferplatze derselben setzt, vernichtet sich hiermit schon in sich 
selbst. Denn wenn sie mir zugesteheu musste dass im grossen 
tempel, in welchem sie sogar das gastmahl des festes ausgerich- 
tet denkt, vor dem agalma die nikephorenkränzung vollzogen 
wurde, gleichzeitig aber dabei verharrt in dieser Parthenos die 
Athena - Nike, in diesem tempel das opferheiligthum derselben zu 
bestimmen, dann räumt sie folgerecht dem ja von selbst ein 
dass der tempel blos der culiuslose festiempel der Athena -Nike 
gewesen sein könne.  Cultwslos, weil sacra und opferriten dieser 
göttin thatsächlich vor dem kleinen tempel derselben ausgerichtet 
werden (aufs. I.); ein festempel, weil sie erklärt dass nur an 
dem feste der grossen und kleinen panathenäen, tempel sammt 
bild genutzt seien. Sie gesteht endlich den agonalen festtempel 
zu, indem sie beide feste nur für agonale gelten lässt. Behaup- 
tete man einmal in dem grossen agalma absolut die Athena-Nike 
dargestellt zu sehen, dann hätte: man doch erst darthun sollen 
es gehóren das emblem des drachen zu füssen, nocb mehr aber 
die allegorischen attribute auf dem haupte des bildes, zum wesen 
und zur personification der Nike. Das hat man nicht vermocht; 
obwohl besonders die sphinz mit dem greifenpaare für den gedan- 
ken der genzen gestalt enischeidend seugniss giebt. — Somit hat 
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man es nicht vermocht die von mir längst gegebene erklärung 
einer Parthenos - Athena - Pronoia (aufs. I, Philol. XVII, p. 387) 
zu widerlegen und zu beseitigen. 

Dass ein götterwesen in dem agalma persönlich gemacht ist, 
duss die darstellung im religiösen mythos wurzelt, kann noch kei- 
nen erweis für die heiligkeit des kolosses geben, es macht ihn noch 
uieht zum cultusbilde. Denn wenn dies allein ein kriterion hier- 
für wäre, wie sollten nicht alle götterbilder gleicher art adorirte 
cultusbilder, alle darstellungen religiöser mythen geheiligte werke 
gewesen sein? Man muss doch gewiss unterscheiden zwischen 
blosser religiös -philosophischer allegorie, und zwischen einer be 
stimmung zur adoration im cultus! 

Ferner ist es ein allgemein verbreiteter irrthum die grossen 
panathenäen mit den kleinen vergleichen, beide sogar in der 
weise identificiren zu wollen, dass die grossen nichts anderes 
seien als die bloss zur grössern sollemnität gesteigerte feier der 
kleinen. Habe ich seit vielen jabren auf das entgegengesetzte 
verhältniss beider laut und deutlich hingewiesen, habe ich dies 
oft genug wiederholt, so ist mir gleichwohl nur ein einziges echo ge- 
worden. Warum hat man scheu davor gehabt diese hinweisun- 
gen einer prüfung zu unterziehen, damit das berührte verhültniss 
zur sprache und zur entscheidung zu bringen? Vielleicht wird 
man später einmal inne werden dass die ermittelung und positive 
feststellung dieser dinge, sei es für, sei es gegen meine annab- 
men, der einsicht in die vorgeschichte Athens eine ganz andere. 
tragweite eröffnen müsse als die problematischen erklärungen gan- 
zer decaden vou fragmentirten bildwerken es bis jetzt vermocht 
haben. Ich wiederhole: die kleinen panathenäen, ursprünglich 
mit recht nur A/henaia genannt, haben in stiftung und wesen 
uichts mit der grossen panegyris gemein; sie bilden vielmehr den 
strikten, ich will sagen den hieratischen gegensatz derselben. 
Als ein jahresfest welches ausschliesslich nur das gedüchtniss der 
stiftung des cultus bildes und tempels der Athena -Polias feiert, 
kehren sie mit dem jahrestage der stiftung natürlich auch jedes- 
mal wieder. Daher sind sie eniausisch, während die grossen pent- 
eterisch zählen. Sie sind längst gestiftet und geübt bevor es 
noch eine stadt Athen zu füssen der alten polis gab. Sie sind 
eine heilige panegyris; deswegen fungiren bei ihrem opfer hiero- 
poioi. Ihre pompa ist mithin eine culluspompa an welche sich 
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die einsefsung der kenephorie für die opferführung nach dem hei- 
ligthume der Pollas knüpft. Daher fungiren bei ihr kanephoren ; 
daher führt sie noch alljährlich die eucharisteria mit der eıresione 
nach der burg hinauf zu dieser góttin. Und diese blidet den nerv 
der procession. Eniausisch ist solcher stiftungstag des cultus; 
weil eniausisch der geburtstag der Athena, oder die feier der epi- 
phanie der göttin somit der pflaozung des heiligen gottesbau- 
mes auf der burg; eniausisch ist deswegen auch die einseisung 
wie der wechsel des arrhephorendienstes im tempel. Agonale fest 
spiele sind diesen athenaia so angeschlossen, wie das bei stiftung 
jedes heiligthumes, bei jeder cultuslosen panegyris der fall ist. 
Kudlich wird auch von den pflegeriunen des cultus der Polias alle 
jahre ein neuer peplos gearbeitet und geheiligt. Allein bierbei sind 
priesterinnen und arrhephoren betheiligt; denn dieser bildet das 
hochheilige kleid des alten xoanon dessen bekleidung mit ihm 
ein mystisches sacrum ist. Auch wird dies gewebe im /emenos 
der Poiias, im hause der priesterin gewirkt, nicht ausserhalb des- 
selben; noch weniger aber zur schau geführt oder umgetragen 
gleich dem grossen segelpeplos. 

Völlig dem entgegengesetzt verhält sich die grosse panegy- 
ris. Nur eine politische festfeier sind die grossen panathenäen, 
nicht eine heilige panegyris. Nicht einmal erscheint für ibren 
agon bei den besten gewährsmännern der beiname ieg0s. Ihre 
pompa ist keine cultuspompa; denn sie führt weder eucharisteria 
wach opfer uach dem poliastempel oder nach dem grossen burg- 
tempel. Sacra und cultushandlungen vor oder in dem letzteren 
kennt daher keine quelle des alterthumes. Deswegen konnten 
Les dieser weder hieropoioi, noch kanephoren thdtig sein noch bie. 
rurgien ausgerichtet werden; vielmehr sind hieropoioi, obwohl 
solche doch unbedingt bei keinem heiligen penteterischen feste dea 
staates fehlen durfien, bei den grossen panathenüen unbedingt aus- 
reschlossen. Der vielgenannte peplos welcher bei ihnen figurirt, 
jenes mächtige segelgewebc des panathenüischen rollenschiffes, wel- 
cher schon vor gebrauche dieses schiffes an einer raé getragen 
wird ‘aufs. Ill, n. 30), ist mit nichten ein heiliges kleid oder 
gar ein kostümstück des alten xoanon der Polias. Ganz im 
gegentheil. Ein aristeion der vom Theseus erst gestifteten 
politie ist es (aufs. lll, p. 25); ein cyuaior vauxearix dr, 
ein aristeion sum gedáchtniss des (heseischen sieges über die kre- 
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lische thalassokratie ; ein siegesdank für befreiung von der minoi- 
schen tributpflichtigkeit und für die rettung der attischen leben welche 
dem minotaurus verfallen waren. Mit der theseischen politie, also 
mit dem sturze der priesterkönige erst gestiftet, hing dies mit 
dem Athena-cultus der alten autochthonischen burgkönige in keiner 
weise zusammen. Denn erst mit Theseus erhebt sich das volk 
zu dem bewustsein seiner selbst; mit ihm zerreist es die bande 
kretischer verknechtung welche zu sprengen der altersschwach 
gewordenen und in sich abgelebten basileia nicht mehr möglich 
gewesen war. 

Solchem  verhültnisse entsprechend wird dieser segelpeplos 
nicht von den priesterlichen weibern wie der heilige, sondern von 
den eugenetenweibern in der stadt gewirkt; auch nicht im dem 
poliastempel, sondern in dem schatztempel des stantes niedergelegt. 
Vom heiligthume blieb derselbe fern. Daher konnten die portrait- 
bilder aller athenischen männer welche sich in der laufenden pen- 
teteris als aristoi erzeigt hatten, in denselben neben den gitter- 
bildern aufgenommen werden. War das ein heiliges gewebe, dann 
wäre diese apotheose lebender wohl unmöglich gewesen. 

Auch diese verhältnisse und grellen unterschiede beider ge- 
nannten peplen, sind zuerst von mir erkannt und zur sprache ge- 
bracht worden. Aber man hat es von der andern seite auch hier- 
über für räthlicher gehalten, lieber ein zweifelhaftes schweigen 
zu bewuhren als eine sichere belehrung zu gewähren. 

Wird der apparat zu den agonen im grossen tempel aufbe- 
wahrt und verwaltet, wie das officiell bezeugt ist; wird die 
kränzung der nikephoren des grossen panathenäischen agones in 
ihm vor dem grossen agalma vollzogen, wie man das zugestan- 
den hat; dann gehört dieses grosse agalma sur oxsvy ove ayaras ; 
dann vertritt der grosse tempel, neben seinem zwecke als thesau- 
rus dieser oxevy und des stantes, noch den dienst als agonaler: fest- 
tempel sur kránsung der nikephoren. Wenn mithin das grosse 
agalma, und das zeigen seine ganzen embleme, einzig und al. 
lein nur zur celebration dieses kränzungsactes dient, dann sst es 
ein agonales brabeutenbild, es steht einzig und allein nur im he- 
zug zur nikephorie der agonisten. Damit erklärt sich seine Nike, 
welche das niketerion oder brabeion des grossen agones reichend 
gebildet und als ein dies bezeichnendes emblem dem grossen 
bilde gegeben ist. Zu einer kränzung ohne bezug suf sieg und 
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mikephorie, wäre die Nike ein widersprechendes gewesen. Denn 
za dem acte einer blossen ehrenkranzverleihung die kein siegeslohn 
sein sollte. hätte man die Nike von der hand des agalma abneh- 
men und einen blossen kranz statt deren auflegen müssen. 

Bildet schliesslich das grosse agalma der Athena - Parthenos 
das herz und den mittelpunkt des ganzen commendirten schatz- 
gutes in cella und proneion, hat man nach ihm dem innersten 
raumtheile des neos seinen namen parthenon gegeben und von hier 
auf den ganzen tempel übertragen, dann sieht man wie die cul- 
tuslose nur specifisch agonale bedeutung des agalma, mit recht 
die bestimmung und den inhalt des tempels angeben, also die sol- 
chem entsprechende bedeutung desselben am sichersten bezeugen und 
offenbar machen konnte. ,,An dem verhältnisse des agalma sei das 
verháliniss des ganzen tempels sımmi seinem inhalte zu erkennen”; 
das ist die behauptung gewesen von der ich ausgegangen bin, 
es ist die behauptung zu welcher alle ergebnisse beweiskräftig 
zurückführten welche ich bis hierher gewiunen konnte. 

Se viel möge in diesem aufsatze über das rechtliche ver- 
bältniss des schatzgutes im neos und proneion des grossen burg- 
tempels bemerkt sein; das sind im flüchtigen auszuge die ergeb- 
nisse welche meine untersuchungen herbei geführt haben. Es 
ist darin zugleich dargethan, welchen sinn ich dem ausdrucke un- 
terlegen musste den der verfasser der staatshaushaltung der 
Athener von den schatzgütern in diesem tempel gebraucht wenn er 
sagte: ihre weihe sei nur blosse form, und hinzufügt dass Perikles 
nicht sage der schatz sei geweiht. Wurden gleich die schatzgüter 
durch die zauiaı tO» isoms yonuator verwaltet, waren sie no- 
minell spa yequara, hiess die oxevy tovg ayasag auch "isor, 
so war unter dem ganzen inventar gleichwohl nichts heilig ge- 
weiht als die wenigen von mir als hiera beurkundeten gegen- 
stände. Von allen den dingen im schatze welche Perikles als 
zum verbrauche der staatshaushaltung bestimmt aufzählte, war 
nichts mit der hidrysis belegt, nichts unveräusserlich geheiligtes, 
alles nur dem schatztempel commendirtes gut. Eben so verhält 
es sich mit dem schatztempel selbst. Ohnerachtet er das tekto- 
mische schema eines naos, hieron trägt,  ohnerachtet ihm die 
gleichen namen beigelegt werden, war er nur ein thesaurus, ohne 
irgend eine spur von cultusweihe an sich zu tragen. 
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Ich bin meiner ältern abhandlung über diese materie nach 
vieljährigem schweigeu und gegenüber wiederholten angriffen, 
eine kleine rechifertigung schuldig gewesen. Nur eine solche 
habe ich in den vorliegenden aufsätzen geben wollen, wenn sie 
vor der hand auch nur einseitig sein konnte. Einseitig, weil sich 
dieselbe nur auf den grossen burgtempel zu Athen und dessen 
inhalt bezieht, den zeustempel zu Olympia aber noch nicht be- 
rührt. Ueber den letzteren hoffe ich jedoch in einem der fol- 
genden bände des Philologus, in gleicher weise das nöthigste zur 
beurtheilung seines verhältnisses beizubringen wie dies hier über 
jenen athenischen tempel geschehen ist. Dann erst wird es mir 
möglich sein alle analogen monumente dem zur seite zu stellen; 
auch mit darstellung der agonalen panegyris zu welcher beide 
genutzt wurden, die allegorische erklärung der kolossalbilder in 
beiden festtempeln zu vereinigen. Es mögen dann diese aufsätze 
als prolegomena einer durchgreifenden bearbeitung der geschichte 
hellenischer baukunst gelten, welche seit jahren von mir vorbe- 
reitet ist. Ueber die monumente der burg von Athen, wird hof- 
fentlich bald eine besondere monographie manche lücke füllen 
welche in der vorgeschichte Athens noch unausgefüllt geblieben ist. 

Berlin. C. Bótlicher. 
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Velleias Pat. II, 47. 


Von Pompeius drittem consulate wird dort gesagt: Sed eius 
consulalus omnem vim in coercitionem ambitus exercuit, quo lem- 
pore P. Clodius a Milone candidato consulatus eremplo inutiliter 
facto salutari reipublicae circa Bovillas contracta ex occursu riza 
‘sugulatus est. Man hat sich zuletzt mit inutili begnügt; abge- 
sehen von dem unbekannten gegensatz von eremplum und fac- 
tum sehe ich auch nicht, wie ein factum salutare reipublicae zu- 
gleich ein exemplum inutile sein kann. Wer sich der rede Cice 
ros erinnert und wie Velleius sich gerne an diesen anschliesst, 
wird nicht lange in zweifel sein, weder darüber wen der autor 
gemeint, noch was er geschrieben hat; das inutiliter enthült noch 
die spuren des ächten, nemlich: ezemplo inutili interfectori, salu- 
tari reipublicae, Der staat hatte vortheil, Milo selbst, der inter- 
fertor (2, 58, 3. 64, 2), nechtheil. 

München, ' L. Spengel. 
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Homerische excurse. 
(S. Philol. XV, p. 1: Rhein. Mus. XV, p. 62. 328.) 





V. 

Das sechzehnte buch der Odyssee führt bekanntlich nach 
längeren vorbereitungen Odysseus und seinen sohn in der hütte 
des sauhirten Eumaios zusammen. Die schilderung des wieder- 
erkennens, welches hier erfolgt, und der daran sich anschliessen- 
den berathung zwischen vater und sohn, ein seitenstück zu der 
verwandten scene im dreizehnten buche, wo Athene sich ihrem 
schützling offenbart und mit ihm rathschlagt, gehört zwar, wie 
jene, zu den schwächeren partien des epos, ist aber doch meiner 
überzeugung nach in ausebung eines sehr wesentlichen punktes 
bisher falsch beurtbeilt worden. Ich gehe auf ibn näher ein, weil 
eine richtige auffassung seines verbültnisses zu andern in betracht 
kommenden punkten geeignet istuns einen einblick in die entste- 
hungsweise dieses zweiten und meiner ausicht nach in viel spä- 
terer zeit verfassten theiles der dichtung zu gewähren. 

Nachdem Telemachos mit dem gedanken vertraut gemacht 
worden, an der seite des vaters allein den freiera im kampfe ent- 
gegenzutreten, ertheilt ibm Odysseus v. 270 — 307 anweisungen, 
wie er sich zu verhalten habe. Es sind im wesentlichen drei punkte, 
welche er hervorhebt, und die in der gliederung der rede sieh 
deutlich von einander abheben. Zunächst solle Telemachos um 
folgenden morgen sich-zur stadt zurückbegeben und mit den freieru 
in gewohnter weise verkehren ; Odysseus selbst werde etwas spä- 
ter sich durch den saubirten dorthin führen lassen und die rolle 
eines bettlers unter den freiern fortspielen. Man werde ihn miss- 
bandeln ; indessen solle Telemachos sich das nicht kümmern las. 
sen, höchstens abmahnend sich einmischen, wenn das auch nicht 
viel belfen werde. Demnächst aber solle er auf ein zeichen, wel- 
ches Odysse» - ihm geben werde, die im saale befindlichen .waffen 
bei seite schaffen und nur für sich selbst und Odysseus die nótbigen 
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rüstungsstücke zurücklassen; sollten die freier sie vermissen, se 
sei ein glaublicher vorwand geltend zu machen, der jeden ver- 
dacht beschwichtigen werde (v. 281—298): 

«dio 3s tor dos, GV Ó svi pesci Badiso aga. 

ónmors xs» molvpovdog d»i qoeci Oyoa ' 8i», 

vevow per tot E70 nepadf, ov Ö meta voncas, 

0008 zor d» peydgowiw donia tevysa xeitaı, 

ig puyor vyriov Oalauou saradeirnı dsipas, 

nata pai avtàQ urnornoug ualaxoig émdacaas 

naogquoda:, ots xé» Gs uerallooi noßkorrag. 

ix xampoù xacéÜ gx , insi ovxéct Toicir ÉD xs, 

oia note Tooınvds xi» zarslsınar O0vodavg, 

alla xrarpxigta:, 00009 nvoüg ines ait By. 

zoog Ü iti xai rode usitor dvi posoi Oyxs Koorimr 

un nog cirodirras our orjoarrag iv tpi 

&Alijlove rodonts xaraıayurgrs ra Danica. 

xai usnotvu». avrög yao égéÀxacas Ardoa abldugoy. 

voir 3 oio::» Ivo pacyaru xai dvo dovgs 

xallındar xai doux Boayoia yepoir älsohaı, 

Oy à» Inıdvoarzeg sloiusOa: todc di x dnsra 

Tledias 'Aönram Heike xai unsere Zeus. 
Endlich solle Telemachos durchaus gegen niemand von seiner 
wissenschaft in betreff des wahren charakters des Odysseus et- 
was verrathen, damit er im stande sei sich unerkannt und in al 
ler stille von der gesinnung des weiblichen und vielleicht auch 
des männlichen dienstpersonals zu unterrichten und wie weit auf 
dessen unterstützung zu rechnen sei — wogegen sich dann im 
folgenden Telemachos einige einwendungen zu erheben erlaubt, 
mit denen die berathung abbricht. 

Betrachten wir die hier gegebenen weisungen zunächst für 
sich ohne rücksicht auf die art und weise in der ihnen später 
folge geleistet wird , lediglich vom standpunkte der augenblickli- 
chen situation, wie sie die dichtung gestaltet hat, so müssen wir 
gestehen, dass eine jede an sich dieser situation leidlich ange 
messen ist. Auch die folge der gedanken und ihre verbindung 
ist weder unlogisch noch sonst geradezu unangemessen. Es ist 
schon oben bemerkt worden, dass die ganze partie, welcher die 
rede des Odysseus angehört, zu den schwächeren theilen des epes 
gehört, gegen die im ganzen wie im einzelnen sich mannichfache 
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ausstellungen machen lassen; allein diese ausstellungen tref- 
fen die einzelnen partien der episode durchschnittlich mit ganz 
gleicher gewalt und es muss für unstatthaft gelten einzelne theile 
auf grund von bedenken als interpolationen zu beseitigen, wie sie 
mit gleichem rechte gegen die übrigen theile, ja das ganze gel- 
tend gemacht werden könnten. Denn dass wohl ein einzelnes 
stück sich unbeschadet des zusammenhanges ausheben lässt, das 
ganze aber freilich nicht gestrichen werden kann, ohne in den 
verlauf und die entwickelung der handlung eine lücke zu bringen, 
macht zwar äusserlich genommen eine verschiedenheit der kriti- 
schen behandlung möglich, verleiht aber einer solchen durchaus 
noch nicht eine innere berechtigung und den charakter der notlı- 
wendigkeit, ohne welchen eine jede athetese lediglich ein act 
subjectiv- willkürlichen beliebens bleibt. Ich ziele hiermit auf das 
verdammungsurtheil, welches schon die Alexandriner und ihnen 
folgend mit grosser einmiithigkeit die neueren über den mittleren 
theil der rede des Odysseus, die achtzehn verse 281--298, aus- 
gesprochen haben, als seien dieselben ein späterer zusatz von 
fremder hand. Schon Zenodotos verwarf sie und Aristarchos 
nicht minder. In den scholien zu v. 281 findet sich der doppelte 
vermerk: a&Ostei Zurodoros ty, und voßevorzaı ig. moder yag oe 
rà Sala i» tQ ardowri aszızsinera (wahrscheinlich zu lesen #7: 
xeiuera); oixsiog dì yoyoeraı tQ A0Yp, Ora» avra Bsaogtat, 
womit die bemerkung des Eustathios p. 1803, 4 zu verbinden ist, 
welchem eine etwas vollständigere fassung vorlag: iorsor 38, dr 
$ aegi tà» Ónlo» iv:avOc mapayzedia vj sje T udlicra (ayo- 
dia eixeímrot xara toig malaois. ds yàg ößelilorraı, quoi, 
ra roınura Íng peta xai dorepioxwr, exei dE uaspioitara xsirrat, 
ónov xai slüsv Oôvoceç tà ünla. vey yao, qacir, iv dypoig 
dr noc older, Ott mgOyeiQa xeirtaı Onda d» ep oix; In über- 
einstimmung hiermit heisst es denn in den scholien zu 7, 4: oi 
@orepioxoı (welche in der wiener handschrift 133 den versen 4— 
12 [statt — 13] beigesetzt sind), oz: &rayxatog trade, Ure xai 
ééoaxs rà Saia, was Eustathios p. 1853, 9 weitläufiger aber 
richtig so wiedergiebt: £rÜa xat xeiras n00 dròg éxícrov Grigov 
doreoioxoc Ölya ofskov cg inravda tor roiouror oriyor picta 
nsipsveny x«i oior actépog Bixyy Aauzorro», ov uis éxei, Gg éni- 
xpisowdie oi xalawi. Wir entnehmen aus diesen angaben neben 
jener thatsache zugleich die gründe, welche wenigstens Aristar- 
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chos bestimmten die verse zu verwerfen, und welche die neuern 
einfach adoptirt haben. Sehen wir uns diese grüude etwas genauer 
an und prüfen wir ihre beweiskraft. ' 
Der erste grund ist aus dem zusammenhang der stelle für 
sich betrachtet hergenommen. Es soll widersinnig oder unänge- 
messen sein, dass Odysseus noch ehe er seine wohnung wieder. 
gesehen und von deren damaligem zustande. eine anschauung ge. 
wonnen, die entfernung von waffen aus dem münnersaale anordne, 
die vielleicht vor zwanzig jahren zur zeit seiner abfahrt nach 
Troja dort sich befanden, von denen er aber nicht habe wissen 
können, ob sie noch an ihrer alten stelle zu finden und. nicht 
vielmehr fortgeschafft seien. Hierauf ist zunächst zu entgegnen, 
dass der wortlaut der stelle durchaus nicht zu der annahme nö- 
thigt, dass der dichter den Odysseus voraussetzen lasse, dieselben 
rüstungen wie früher befänden sich im münuersaale oder der ge: 
sammte waffenvorrath werde dort aufbewahrt, sondern durch die 
worte d 00@ Tor dr ueyapoıcıs toria tevyea xeitat— xatabeivar — 
sarta pada eben nur anordne, dass sämmtliche waffen ohne 
ausnahme, die sich augenblicklich im männersaale befäuden, auf die 
seite geschafft würden und dass dabei nichts weiter vorausgesetzt 
werde, als dass überhaupt rüstungen im münnersaale wirklich vor. 
banden seien. Diese voraussetzung zu machen war aber Odys. 
seus berechtigt auch ohne den saal in seinem damaligen zustande 
schon gesehen zu haben; oder genauer, der dichter konnte von 
einer vorstellung der verhältnisse ausgehen, welche ihm verstat- 
tete den Odysseus diese voraussetzung machen zu lassen. Wenn 
es nun sitte und allgemeiner brauch, folglich eine dem dichter 
geläufige anschauung war, dass auf edelhöfen und fürstensitzen 
ein theil der stets vorrüthigeu rüstungen im grossen saale nicht 
sowohl aufbewahrt, als vielmehr an den pfeilern aufgehüngt zum 
aufputz dieses raums verwendet wurde, sollte dann, was nirgends 
zu fehlen pflegte, im hause des Odysseus nicht ohne weiteres 
als vorhanden angenommen werden dürfen? Man wird wenig- 
stens die möglichkeit zugeben müssen, dass dem dichter eine sol- 
che anschauung vorschwehte, und da, wenn wir uns die sache 
so vorstellen , jeder anstoss schwindet, deu man etwa nehmen 
künnte, so muss auch als erwiesen betrachtet werden, dass die 
stelle möglicherweise vollkommen unanstössig ist. Wollte man 
aber meinen, was möglich sein könne, sei darum noch nicht wirk- 
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lich, und es vorziehen anstoss zu nehmen, so ist zu sagen, dass 
die behauptete unangemessenheit zunächst dem dichter zur last 
fallen würde, und für sich betrachtet noch keinesweges zur an- 
nahme einer interpolation berechtigen würde. Denn sie wäre 
nicht erheblich schlimmer, als manche andere, welche mit weit 
grósserem rechte dem dichter dieser partie zum vorwurf gemacht 
werden kann, die, wie gesagt, zu den schwücheren des ganzen 
epos gehórt. Nur wer eine völlige gleichartigkeit der darstel- 
lung und erfindung iu allen theilen des epos voraussetzt oder 
verlangt, kann wähnen, durch den nachweis dies oder jenes sei 
weniger angemessen gedacht .oder erfunden oder ausgedrückt, 
das vorbandensein einer interpolation schou erwiesen zu haben; 
wie die sachen iu wirklichkeit liegen, gehört dazu viel mehr. 
Diese bemerkung findet anwendung auch auf einen grossen 
theil derjenigen den obigen verwandten gründe, mit denen die 
neuern, welche mit wenigen ausnahmen sich dem urtheile der Ale- 
xandriner angeschlossen huben, dasselbe zn stützen und fester zu 
begründen versucht haben, und welche zu einem andern theile 
nicht eiomal für  atichhaltig gelten können. Wenn behauptet 
wird, „die ganz local gefärbte bestimmtheit specieller aufträge 
passe nicht zum charakter einer vorberathung^ , so ist das eben 
lediglich geschmacksache uud beruht auf einem ganz subjectiven 
urtheile Denn wollte dagegen jemand behaupten, es sei ganz 
in der ofdnung und angemessen erfunden, dass der erfahrene 
Odysseus den weniger erfahrenen sohn mit bezug auf leicht vor- 
auszusehende eventualitäten im voraus sorgfältig und speciell in- 
struire, und wenn dabei eine localität in betracht komme, dieselbe 
mit derjenigen bestimmtheit bezeichne, welche seine bekanntschaft 
mit dieser localität von früher verstatte, so wüsste ich nicht, was 
dawider zu sagen ware, und würde eine solche auffassung der 
sache mindestens auf denselben grad subjectiver berechtigung 
anspruch erheben dürfen, als die entgenstebende. Wenn dann fer- 
ner in weiterer ausführung jenes allgemeinen urtheiles im ein- 
zelnen hervorgehoben wird, „es könne pudlaxoig Entsoc: maoqao- 
Gas 286 hier nicht mit 279 (neikıyioıg Eresscı magavdor) harmo- 
siren und die hinweisungen xa: 708 291 und 6oco» nvgóg ixer 
avruy 290 verlangten die anwesenheit des sprechers au ort und 
stelle, so muss ich leider gestehen, dass die eigentliche mei- 
nung der ersten belauptung mir bisher ein räthssl geblieben ist, 


80 Homerische excurse. V. 


und auch mit der zweiten einen leidlichen sinn zu verbinden nicht 
hat gelingen wollen. Ich kann nur tnnehmen, dass der sehr 
wesentliche umstand gänzlich übersehen worden ist, dass es sich 
im letzteren fulle um einen blossen vorwand handelt, bei dem es 
nicht auf die wahrheit oder wirklichkeit der vorgegebenen that- 
suchen, sondern nur auf wahrscheinlichkeit der möglichkeit an- 
kommt. Es war durchaus nicht nöthig, dass die freier sich wirk- 
lich im rausche schon gezankt hatten und Odysseus eine an- 
schauung an ort und stelle gewonnen hatte, um dem Telema- 
chos den ausdruck der befürchtung vorzuschreiben, so etwas könne 
möglicherweise sich ercignen; es bedurfte für Odysseus in keiner 
weise der überzeugung durch den augenschein, dass die rüstun- 
gen vom rauche geschwärzt seien, und doch konnte er den Te- 
lemachos anweisen vorzuschützen sie seien wirklich geschwärst; 
deun die vorgeschützte thatsache durfte streitig, ja geradezu un- 
wahr sein, wenn sie nur wahrscheinlich war; dem zwecke 
diente sie darum nicht minder. Damit sie sich wahrscheinlich 
anlasse, musste freilich unbezweifelt feststehen, dass im saale 
häufig feuer zu brennen pflege und von dieser thatsache musste 
freilich Odysseus kenntniss haben, um einen plausiblen vorwand 
für des Telemachos gebrauch erfinden zu können. Will man 
nun im ernst behaupten, Odysseus habe erst an ort und stelle 
das feuer im saale müssen brennen sehen, ehe er die vorausse- 
tzung machen durfte, es pflege dort zu breanen? Dazu genügte 
unwidersprechlich die ihm doch nicht abzustreitende kenntniss 
häuslicher sitte und gewohnheit im eignen lande. Hahe ich also 
den einwand recht verstanden, so ist er hiermit widerlegt; ist mir 
sein verborgener sinu entgangen, so mögen andere entscheiden wen 
die schuld davon trifft. Leider ist ein anderer einwurf wieder ganz 
desselben schlages. Es wird nämlich feruer behauptet, die worte 
v. 282 ff „ständen mit homerischer wirklichkeit im widerspruche ; 
denn 283 sei die mögliche anwesenheit der freier ausser acht . 
geblieben.“ Freilich kann die dem Telemachos aufgetragene be- 
seitigung der waffen nur in abwesenheit der freier vorgenom- 
men werden, von denen Odysseus weiss, dass sie in seiner wob- 
nung hausen, und es würe leerer aberwitz, sie ihnen vor der nase 
wegtragen zu lassen; eben darum aber ist es selbstverstündlich, 
dass Odysseus ihre entfernung abwarten wird, ehe er den befebl 
ertheilt. Wenn nun Odysseus beim dichter erklärt, er werde das 
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zeichen zum wegtragen der waffen geben, wenn Athene, die ra- 
thes reiche, es ihm in den sinn geben werde, d. h. sobald der rechte 
augenblick gekommen sei, so ist damit die mögliche anwesenheit 
der freier nicht etwa ausser acht gelassen, sondern einfach aus- 
geschlossen. Nur ein pedant kann verlangen, dass der dichter 
mit ausdrücklichen worten der befürchtung entgegentrete, auf 
die ein gewöhnlicher mensch gar nicht verfallen kann, die rathes 
reiche Athene möchte au unpassender zeit ihren schützling ver- 
anlassen das zeichen zu geben, und seine hörer oder leser durch 
die vollkommen überflüssige verwahrung beruhigen, es werde das 
natürlich nur in abwesenheit der freier geschehen. Mit der ho- 
merischeu wirklichkeit dürfte also unsere stelle sich wohl in völ- 
ligem einklaug befinden und mehr za verlangen würde uabillig 
sein. ich denke, alle diese einwürfe tragen zu deutlich das ge- 
práge rein subjectiver auffassung der sache am sich, als dass sie 
eine ernsthafte berücksichtigung oder gar beweiskraft in anspruch 
nehmen könnten. Etwas objectiveren gebaltes scheinen dagegen 
wenigstens folgende zu sein. An den worten des Odysseus v. 284: 
Coca tot é» peyagoicir agria tevgea xeitui, 
findet man sanhomerische ausdrucksweise zu tadeln; „denn das ab- 
solute iv usyagoıcır werde homerisch nur vom orte des sprechea- 
den gesagt". Ich habe es nicht für der mühe werth gehalten 
a&chzusehen, ob dem wirklich so ist; sollte es damit seine rich- 
tigkeit haben, so würde das eine reine zufälligkeit sein. Im we. 
sen der sache begründet und darum freilich nicht bloss homerisch, 
ist allein, dass der abolut gebrauchte name nicht Liess einer lo- 
kalität, sondern jedes dinges, so gestellt werde, dass er durch 
den zusammenhang und die amgebung die erforderliche begriffs- 
bestimmtheit erhalte, dass folglich , wenn von ptyaga, nicht über. 
kaupt, sondern von bestimmten die rede ist, die ganze fassung 
des ausdrucks keinen zweifel darüber lasse, welche besonderen 
peyaga gemeint seien. Dieser anferderung ist durch den aus 
druck „alle waffea, welche du in den péyaga liegen hast“ genügt, 
insofern damit nur im anderer form dasselbe gesagt ist, was ,,wel- 
che in deinen nsyaga liegen“ ausdrücken würde, eine wendung, 
werden kann. Zu verlangen aber, dass diese besondere wendung 
eines allgemein verständlichen ausérucks nur gebraucht werde, wean 
der sprocher sich im den hinreichend bezeichneten piyaga aawe- 
Philelogus. XIX. Jaheg. 1. 6 
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send befinde, ausserhalb derselben aber nicht, ist sicher nie einen 
Griechen, überhaupt nie einem verständigen menschen in den siun 
gekommen. Dies ist so selbstverständlich, dass ich fust befürch. 
ten muss, den wahren sinu der kritisirten worte schon wieder 
nicht verstanden zu haben; ich weiss ihnen aber einen anderu 
nicht abzugewinnen. Verständlicher ist mir, wena mit bezug 
auf den umstaud, dass der zweite und dritte theil der rede des 
Odysseus 281 und 299 in ganz gleicher weise durch die öfter 
wiederkehrende und also formelbafte wendung aldo ds 70: £géo, 
có d svi porci faileo ici eingeleitet werden, betont witd, 
dass diesen vers sei Homer nie ein redner in derselbeu rede swei- 
mal gebrauche. Das kann aber sehr ‚wohl nur zufällig sein und 
beweist durchaus nicht, dass der dichter es sich nicht habe bei- 
kommen lassen dürfen, einen redner zwei formeln in derselben 
rede zweimal! oder gar mehrere male brauchen zu lassen und sie 
folglich an unserer stelle das eine mal durch interpolation in den 
text gekommen sei. Die frage, auf welche es allein ankommt, 
ist vielmehr, ob der wiederholte gebrauch derselbem formel in dem 
zusammenhang unserer stelle angemessen genannt werden kann 
oder nicht. Ich leugne nicht, dass durch diese wiederholung die 
gliederung der einzelnen theile der rede etwas einförmig gera- 
then ist und dass man es nicht ungern sehen würde, wean eine 
grössere abwechselung in dieser beziehung beliebt worden wäre; 
indessen muss ich unbedingt in abrede stellen, dass eine solche 
unebenheit als instanz benutzt werden könne, um über ächtheit 
oder unüchtheit der stelle ein urtheil zu begründen. Von viel 
grösserer, ja bedeutender erheblichkeit würde ein letzter eimwand 
sein, wenn er überhaupt nur begründet wäre. Es wird nämlich 


behauptet, nicht nur die verse 286 —204 seien aus v, 5— 13 ent- - 


lebot (worüber weiter unten ausführlich gebandelt werden wird), 
sondern auch 281—285 und 295 — 298, anfang und schluss der 
beanstandeten partie, seien ,,vom interpolator geschickt aus home. 
rischen reminiscenzen hinzugedichtet“. Ein beweis für diese be- 
hauptung ist indessen nur in bezug auf 282-—285 versucht wor 
deu und obenein sehr unvollkommen ausgefallen. Um sich daven 


zu überzeugen, ist nur nöthig die in parallele gebrachten verse | 


neben einander zu betrachten. So soll v. 282: | 
onnora xey noAv(lovAog sri pesci Cys A0gry 
reminiscenz sein aus 4, 40: 
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ófn70Tt6 xt» xdi dyo parame nolw s5alanatko: 

ens 80610. ode xà. 
und £, 260: 

as xev pot nolvßoving "AG yry xvdog deeéy, 
ferner v. 283: 

„sooo né» toe eyo xapalt, av 38 ánsa vsonoag x7À. 
aus I, 223. 

vavo Aiuc Qoisuu- vonoe 08 dios OBvacevs, 
sodann v 284: 

SOOM TO. är neyapaıcıs agyia tevysa xeîtai 
aus 0, 613: 

dapmr 8, 000 Er tum oixq xemendia x&irat, xt). 
und I, 195: 

Tevyea psy oi xeitat eni yOori novivBotergg, 
endlich v. 285: 

ic uuyòy viygiov €alapov xasaDsciva astpus 
aus n, 87: 

£y uvyO» sE ovdov: zegi di OgiyxÓóg xvuvoco, 
uud r, 17: 

6gQu xt à Balauor xata9sloua: ovesa narpoy 
und e, 165. 166: 

cv» pi» Tysndgo rmequuadlia tevye asıpag 

de Otkauos xuvtéOgxa xai ÉxÂmeoss dyna. 

. Abgesehen von den letzten versen, dereu wahres verbültniss 
zu unserer stelle im folgenden ins licht gestellt werden soll, ist 
in dem sonst angeführten auch nicht die spur einer wirklichen 
reminiscenz zu finden. Man muss in der that eine merkwürdige 
vorstellung von dem, was eine reminiscenz ist. haben, um hier 
eine solche zu wittern. Nach dieser theorie wäre jede dem über. 
lieferten poetischen sprachschatze entnommene oder auch nur ein. 
fach sprachgemässe ausdrucksweise ohne weiteres als eine remi- 
niscenz zu bezeichnen und consequenterweise wenigstens zwei 
drittel der homerischen verse als reminiscenz in anspruch zu 
nehmen. Die sache ist für ein unbefangenes urtheil so klar, 
dass darauf nüher einzugehen überflüssig erscheint. Sollte also 
der nicht angetretene beweis dafür, dass auch 295—298 aus re- 
miniscenzen bestehen, mit keinen andern mitteln als die für 282 
— 285 in anwendung gebrachten gefübrt werden kónnen, so 
dürfte es gerathen sein, ihn überhaupt gar nicht anzutreten, son- 
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dern lieber eine behauptung einfach zurückzunehmen, welche in 
offenbarer übereilung, ich kann nicht anders sagem als leichtfer- 
tig bingeworfen worden ist. 

Mit diesen einwürfen also wäre es nichts. Die gerechtig- 
keit verlangt aber anzuerkennen, dass sie bei den neuern aller 
dings nur iu zweiter linie stehen und lediglich dazu dienen sol 
len, das gewicht eines grundes zu verstärken, auf den ein be 
sonderer nachdruck gelegt wird. Es ist dies eben der zweite 
der schon von Aristarchos angeführten, dass nämlich die verse 
286 - 294 aus 7, 5 — 13. entlehnt seien und as letzterer stelle 
allein an ihrem richtigen platze ständen. Wire diese bemerkung 
richtig, so würden zwar 7, 281— 298 noch immer nicht als in 
terpolation erwiesen sein, aber doch zum wenigsten der nachweis 
geliefert sein, dass entweder dies der fall sein müsse, oder die ganze 
partie, welcher jene verse angehören, späteren ursprungs sei als der 
aufang des neunzehoten buches und was damit rückwärts und vor- 
warts zusammenhängt. Ich werde aber zeigen, dass das verkält- 
niss zwischen beiden stellen gerade das umgekehrte von dem ist, 
welches man bisber dem Aristarchos folgend, angenommen bat. 

Odysseus hat sich vom Eumaios nach der stadt führen la 
sen und den rest des tages unter den freiern, von ihneu mannig- 
fach misshandelt, zugebracht. Es ist spät geworden und die 
freier laben sich nach hause begeben. Odysseus (so beginnt das 
neunzebnte buch) bleibt im sasle zurück den mord der frevier 
überlegend. Rasch wendet er sich an Telemachos mit den wor 
ten v. 4—13 

Lyl€uayes yo] tevge copia xat0deusr aie, 

nürta MAR, avtGQ u»gatijoxe naAaxoig émáscoi 
"&oQpaoOai, Ora xi» ce uerallwcıy noD dorsa, 
„EX xamrov xazéÜnx , ixsi ovxéve vtoiGu» de xat, 
ofa wore Tyoinvds xiO» xarélsiner OSvacarg, 
alla xatgxictat, 60009 nvpög ixet AUER, 
zgocgd Friuxairodeuzitor tri ggosciräußalsdainen, 
pn BOE oiro0dosctag igi» ornoasrasy 6» vpio 
allnlovg rewonre xazarcyventé ce daira 

xat uongarzU»- avEds yàg aMéedxseat Avdoa aidyeoc. 

Telemachos lässt hierauf durch Eurykleia die miigde sb 
schliessen und trägt von Odysseus unterstüzt die waffen in den 
thalanros, bei welchem geschäfte beiden, wie es scheint, unsicht- 
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bar, Athene leuchtet; sie sehen nur den lichtglans, welchen in- 
dessen Odysseus zu deuten weiss. Hierauf begiebt sich Telema- 
chos auf aufforderung des vaters zu bett, Odysseus aber bleibt im 
saale zurück, da er eine zusammenkunft mit Penelope haben soll. 
Fassen wir diese episode für sich ihrem fraglichen inhalte 
nach und die stellung der fraglichen verse innerhalb desselben 
ins auge, so bietet sich in beiden beziehungen kein anstoss, der 
einen verdacht gegen die ächtheit des stückes begründen könnte. 
Zwar ist es ein nicht glücklich vom dichter erfundenes motiv, 
dass Atbene herbeibemüht wird, um an stelle einer magd, wenn 
auch mit goldener leuchte und wunderbarer weise beiden unsicht- 
bar, dem Odysseus und Telemachos zu ihrer nächtlichen arbeit zu j 
leuchten. Denn ihre schützlinge befinden sich in keiner dringen- 
den gefahr oder noth, welche überirdischen beistand nöthig mach- 
ten und damit das persönliche erscheinen der göttin rechtfertigten. 
Zwar gebietet die vorsicht die mägde vou der arbeit fern zu hal- 
ten und von diesen darf freilich keine leuchten; im gegentheil, 
sie werden abgesperrt. Allein vater und sohn konnten sehr wohl 
zu ihrem geschifte sich selbst leuchten, wie denn Telemachos v. 
27 auf das anerbieten der Eurykleia ablehnend antwortet, der 
fremde solle das licht halten, deun umsonst werde er nicht ge- 
füttert. Trotzdem begiunen sie ihre arbeit ohne licht und finden 
ganz unerwarteter weise ihren weg erhellt, obwohl sie selbst 
eine beleuchtung für überflüssig gehalten zu haben scheiuen. Die 
göttin aber ist vorsichtiger, als die unbesonnenen sterblichen, die 
in folge ibrer unvorsichtigkeit stolpern oder gar fallen könnten, 
weus sie ihrer sich sicht annähme. Wie gesagt, die erfindung 
ist schlecht, aber ich kann grundsätzlich solche und ähnliche 
schwächen nicht als instanzen anerkennen, aus denen ohne weite- 
res die unächtheit einer stelle im gewöhnlichen sinu des wortes 
gefolgert werden darf. Ganz anders stellt sich dagegen die sa. 
che, weun wir unsere episode in ihrem verhültniss zu jener stelle 
des sechzehoten buches betrachten. Beide stellen stehen nämlich 
im engster beziehung zu einander, insofern die episode in 7 die 
susführung dessen erzählt, was in der stelle in 7 angeordnet wird, 
und umgekehrt in der letzteren im voraus die dispesitionen für das 
getroffen zu werden scheinen, was in jener ins werk gesetzt 
wird. Diese beziehuug ist aber nicht etwa eine zufüllige, son- 
dern, gleichviel von wem und in welcher weise hergestellt, von 
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einer seite wenigstens eine vollkommen bewusste. Denn die verse 
7, 282—294 finden sich 7, 4 --13 theils ihrem iahalte theils ib- 
rem wortlaute nach wiederholt, woraus folgt, dass die eine stelle 
von der andern direct abhängig ist. Denn es bedarf keines be- 
weises, dass die beideu stellen gemeinsamen verse für den zusam- 
menhang der einen zuerst und ursprünglich gedichtet sein müs- 
sen und in der anderen nur aus jener wiederholt sein können, 
so zwar, dass die wiederholung das vorhandensein und die kennt. 
niss des wiederholten voraussetzt, nicht aber nothwendig auch 
umgekehrt das wiederholte die wiederholung. Es kommt zunächst 
. darauf an festzustellen, für welche von beiden stellen die verse 
ursprünglich gedichtet sind und in welcher wir sie als bloss wie- 
derholt zu betrachten haben. Man erwüge zu diesem twecke 
folgendes. 

Die übereinstimmung von z, 286—294 und 7, 5—13 ist 
eine wórtliche mit der einzigen ausnahme, dass 7, 10 im vers 
schlusse das allgemeiner gehaltene ssi qosotr dußals daiuoor sich 
gesetzt findet statt des bestimmteren i»i porci Onxs Kporimr des 
entsprechenden verses 7, 291. Da nun die construction ir: 
posciv 644a. jedenfalls ungewöhnlich ist und, wenigstens se 
weit meine.kenntniss reicht, nur an dieser stelle in den homeri- 
schen gedichten vorkommt, das sie bedingende äußals aber in dem 
augenblicke gewissermassen unvermeidlich wurde, in dem für das 
bestimmtere Kooviwr das allgemeinere Daiuor gesetzt ward, es 
ferner wobl erklürlich ist, wie einer subjectiven anschauung dieses 
Qufuo» besser behagen mochte als Koo»ío», während es kaum 
denkbar erscheint, dass jemand, der dauer als subject vorfand, 
dafür Kgovio» zu setzen sich hätte veranlasst sehen sollen, se 
folgt, dass wir die fassung des verses in # als die ursprüngliche 
zu betrachten, dagegen die abweichende in 7 al eine bewusste 
abänderung des originalen anzusehen haben, durch welche die un- 
gewöhnliche construction 2»; ggeciv Zu Bade per accidems veras- 
lasst wurde. Dann aber ist die stelle in 7 nothwendig früher 
gedichtet, als die in +, und setzt letztere die erstere vereus. 
Wollte jemand aus vorliebe für 7 sich dieser folgerung dadurch 
zu entzieben versuchen, dass er die besprochene abweichung bei- 
der fassungen für zufällig und durch ein verderbniss des textes 
entstanden erklürte, so wird eine vergleichung derjenigeu partiea 
beider stellen, welche keine wörtliche übereinstimmung zeigen, 
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iuf das schlagendste die vergeblichkeit eines solchen bemühens 
larthun. 

Es entsprechen nämlich in ihrer grammatischen beziehung 
sum folgenden, das beiden stellen gemeinschaftlich -ist, die voran. 
zehenden drei verse 7, 282—285: 

inners xe» moÀvfovilog svi qosci Ojos  AOmrn, 

vevow pér voi dyO xeqait, ov È meta voyous, 

Soca to: i» ueyaQoici» GO tà TEevVyEen xeieas, 

ig puyor vwpyiov Balauov xaradsiras azipa; — 
Jem einen an gleicher stelle in 7, 4: 

Tuàsuaze, yon tsUy5 aonia xatÜluas sion. 
Auch hier ist die besondere wendung dote tevyea xaradeiraı 
offenbar aus der einen stelle in die andere hinübergenommen; 
nur sind mit z ihre bestandtheile in den bereich eines verses zu- 
sammengedrüngt, dagegen in z in erweiterter fassung unter zwei 
verse vertheilt. Je nachdem man mehr die eine oder die andere 
lassung als die ursprüngliche setzt, ist nothwendig entweder 7, 4 
als zusammengezogen aus 7, 284. 285, oder 7, 284. 285 als eine 
erweiterung von 7, 4 anzusehen. Es fragt sich nur, welche 
suffassung die richtige sein würde, wenn überhaupt eine entschei- 
dung möglich ist. Ich mache zunächst darauf aufmerksam, dass 

1) in dem verse des neunzehnten buches der ort, nach wel- 
chem die waffen geschafft werden sollen, durch xardsner sico 
im einer ganz unbestimmten und geradezu unverstündlichen weise 
bezeichnet wird. Denn die richtungsbestimmung «ico ist eine 
ganz allgemeine und relative, welche die zum verständniss sôthige 
bestimmtheit erst dadurch erhalten würde, dass sie im gegensats 
su dem orte gestellt erschiene, un dem die waffen sich vorher be: 
funden batten. Diesen ort irgendwie zu bezeichnen ist aber gäuz- 
lich unterlassen worden, was umsomehr auffallen muss, als von 
waffen als irgendwo im hause des Odysseus befindlich im ‘unmit- 
telbar vorhergehenden nirgends, und, wenn die stelle in 7. als in- 
terpelation ausgeschieden werden soll, überhaupt noch gar nicht 
lie rede gewesen ist. Auch lässt sich diese anstóssige unbe- 
stimmtheit des ausdrucks nicht etwa durch verweisung auf v. 32 
rechtfertigen, wo von Odysseus und Telemachos gleichfalls ohne 
binzufügung einer genaüern ortsangabe gesagt wird: 

20900809 x00vVdag ze xai nonidas Aupreloroon, 

irma * OËvosrra — 
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Deon an dieser stelle erhält die allgemeine richtungsbestimmung 
dadurch die zum verstündniss nöthige schürfe, dass ‘Telemachos 
schon vorher v. 17 das lokal, in das die waffen geschafft werden 
sollen, direct bezeichnet hat und auf dieses das folgende icge- 
peor vom leser ohne grosse schwierigkeit bezogen werden kaus: 
6gga xe» dg Od lapuos xaradsiouaı irrsa margog, 
was aber bei v. 4 nicht der fall ist. Wie ganz anders dagegen 
in z. Nicht nur wird hier, da von waffen im hause des Odys 
seus vorher auch nicht die rede gewesen, ausdrücklich angege- 
ben, welche waffen gemeint seien, und wo sie sich befinden: 
doca TOL i» neyápoicus amnia tevzsa xeizat, 
sondern auch als ort, wohin sie geschafft werden sollen, bestimmt 
der thalamos und, da es in der absicht liegt, sie zu verstecken, 
yanz zweckentsprechend der hintere theil desselben bezeiclinet, in 
dem sie sich den augen von spühern am leichtesten entziehen mussten: 
ie uvyör vipgios Halduov xarudeiraı deipag. 

2) Ein weiterer mangel des ausdrucks in ¢ im gregrensatze 
zu dem von s hängt mit der verschiedenen, hier oder dort ver 
änderten construction zusammen. In s mämlich (co 8 änura 
vonsag — xaradeisnı — avrao pryotiigas — maogdoBa:) ver 
treten die infinitive xaradeisaı und nappasdaı. imperative als de 
ren subject 'Telemachos ausdrücklich und deutlich bezeichnet ist; 
in e dagegen (Tylépaye, gor xarOtusr —, avrag urgatrgoag. — 
 "aggacÓar) sind sie von yon abhängig und entbehren der angabe 
des subjectes, welche doch in diesem. zusammenhange weit nöthi- 
ger war, als in dem von 7. Zwar geht aus den folgenden ver 
sen zur genüge hervor, dass Telemachos es ist, der sie sprechen 
sell, und dass folglich wenigstens zu nappadaı eiu cv als subject 
gedacht ist und gedacht werden soll; allein diese benachrichti- 
gung kommt viel zu spät und kann die unsicherheit nicht heben, 
in der der leser sich anfänglich nothwendig in dieser beziehung 
befindet, da der vokativ T'zAspays nicht mit sicherheit auf ein cé 
uls zu xaradeivaı zu ergünzendes subject zu schliessen verstattet. 
Es bleibt immer zunächst möglich, sich ein quaç als subject zu dea- 
ken und man möchte fast glauben, dass dies wirklich die mei- 
nung des verfassers gewesen sei, da weiter unten nicht T'elema- 
chos allein, sondern, obne dass über diesen punct weiter eine ver- 
abredung zwischen beiden statt findet, Telemachos und Odysseus 
die wegräumung der waffen besorgen. Es hilft nichts zu sagen, 
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es sei überbaupt kein bestimmtes subject gedacht worden und da. 
her auch ein solches nicht zu ergänzen; denn ist dies der fall, 
was ich für sehr möglich und sogar wahrscheinlich halte, so ent- 
steht eine neue schwierigkeit, die sich durch kein mittel der aus- 
legung beseitigen lässt; es steht nämlich dann die bestimmtheit 
der beziebung der zu sprechenden worte auf Telemachos als spre- 
chendes subject in einem nicht zu lösenden widerspruch mit der 
angenommenen unbestimmtheit des subjectes wenigstens von zag- 
gac8a:; das eine hebt das andere auf. Ebensowenig würde es 
helfen, wollte man den infinitiv. nappacdaı von yey trennen und 
für einen imperativ, wie im s, nehmen; denn dann wäre weder 
der wechsel des subjectes noch der der construction bezeichnet 
und dieser mangel so unertrüglich wie irgend ein anderer. Kurs, 
man wird zugesteben müssen, dass der ausdruck in e an einer 
unbestimmtheit und unbeholfenheit leidet, von der in der entspre- 
chenden stelle von m keine spur zu finden ist. 

3) Uubefangener hetrachtung kann es ferner nicht entge- 
hem, dass in e die aufforderung an Telemachos unerwartet plötz- 
lich und unvermittelt erfolgt und dass namentlich jede motivirung 
derselben, die. selbst wenn die stelle in # als vorausgegangen 
gedacht wird, erwartet werden muss, und wenn sie interpolirt 
sein sollte, hier geradezu unentbehrlich sein würde, unterlassen 
worden ist. Es wird nicht mit einer silbe der absicht gedacht, 
in der die verlangte heseitigung der waffen vorgenommen werden 
sell oder der grund angedeutet, wesswegen sie gerade jetzt in 
ausführung kommen soll, und dies ist um so auffallender, als die 
in s vorgeschriebene reservirung zweier rüstungeu für Odysseus 
und Telemachos gar nicht erwähnt ist, weder in den worten des 
Odysseus noch der folgenden erzählung selbst, so dass in der 
that jede directe hinweisung darauf fehlt, dass diese maassregel 
als eine vorbereitung zum kampfe zu betrachten ist. Dass Te- 
lemachos die absicht des vaters ohne weiteres zu verstehen scheint, 
ist, wenn wir uns die stelle in 7 vorausgegangen denken, freilich 
sicht auffällig, wohl aber, wenn sie in wegfall kommt, dem le- 
ser aber zuzumuthen die motive zu den erzählten handlungen zu 
ergünzen auf keinen fall der natur epischer darstellungsweise an- 
gemessen. Im zusammenbang damit steht endlich eine andere un. 
gebérigkeit, die dem unbefangenen gefühle, wie schon dem auge 
des lesers, sich aufdrüngen muss, dass nümlich die beiden theile 
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der an 'Telemachos gerichteten aufforderung, die waffen fortzu- 
schaffen und die freier durch einen vorwand zu täuschen, höchst 
uugleichmässig bebandelt sind, indem der erste unangemessen kurz 
und der zweite ungebuhrlich lang gerathen ist, jedenfalls zum 
umlaung des ersten nicht in dem richtigen verhältniss steht. Von 
alledem ist in der darstellung in nicht das geringste zu spü- 
ren. Die ganze unterredung dreht sich dort um die frage, wie 
und mit welchen mitteln der mord der freier ins werk zu setzen 
sei. In diesem zusammenbaug ist die absicht jener maassregel an 
sich deutlich und bedarf keiner erlüuterung , zumal da der für 
Odysseus und Telemachos gebrauch zu reservirenden waffen ge 
dacht wird mit dem ausdrücklichen zusarze: | 
oc à» encOvourtes éioiuetta * tovg ds x &xeuza 
IlaAlàg Adnan Fili xai pytista Zeug. 

Auch die gleichmässigkeit der behandlung aller theile an sich und 
im verbältniss zu einander lässt durchaus nichts zu wünschen 
übrig. | 

Da es nun nicht wahrscheinlich ist, dass bei einem verbilt. 
miss. wie dasjenige ist, in dem netorisch die stellen in z und e 
zu einander steben, das mangelhafte die grundiage zu dem rela. 
tiv tadellosen abgegeben babe, sondern vielmehr das umgekehrte 
als das allein naturgemüsse betrach.et werden muss, und da fer 
ner die berührten mängel in r im nächsten zusammenhange ste- 
ben mit der allzugedrängten fassung des sinnes iu v. 4, ja aus 
derselben recht eigentlich ibren ursprung nehmen, so folgt aus 
dem nachgewiesenen thatbestaude mit objectiver und zweifelleser 
gewissheit, dass €, 4 als eine zusammenzielung von 7, 284. 285 
anzusehen ist und letztere verse nicht als eine erweiterung der 
kürzeren fassung in :, 4 betrachtet werden dürfen, nod hieraus 
weiter, dass die ganze stelle für 7 ursprünglich und zuerst ge». 
dichtet worden ist und bereits vorgelegen haben muss, als die 
entsprechende in r nach ihrem muster gestaltet wurde. Mittel- 
bar folgt aber auch weiter, dass nicht derselbe dichter es gewe- 
sen sein könne, der zuerst die fassung in 2 schuf und später 
mit einigen abänderungen für den verschiedenen zusammenbang in 
vr grosstentheils wörtlich benutzte Denn obwohl das an «ich 
sehr wohl möglich wäre und wirklich nicht selten geschehen ist, 
so ist es doch psychologisch unmöglich, dass irgend jemand mit 
seinem geistigen eigenibum so ungeschickt und unbeholfen um- 
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gehe, wie dies unter dieser voraussetzung in r der fall sein 
würde. Der mangel am verstündniss des benutzten, der in die- 
ser ungeschicklicbkeit zu tage tritt, beweist vielmehr unwiderleg- 
lich, dass der benutzte stoff dem behandelnden ein innerlich frem- 
des war und nur aus einem solchen verhältniss erklart sich die 
möglichkeit der entstehung von mängeln, die unter jeder andern 
voraussetzung unerklärlich sein würden. Wie wäre es auch mög- 
lich, dass dieselbe person die abgeschmacktheit hätte begehen 
können, dem Telemachos sein verhalten gegen die freier in = in 
derselben ausführlichkeit und genau mit demselben wort vorschrei- 
bes zu lassen, mit denen dies bereits in geschehen war! Wohl 
aber konnte das einem dritten, der den zusamwenbang eines von 
ihm micht geschaffenen organismus sich äusserlich anzubequemen 
suchte, passiren ; man darf sogar behaupten, dass es ibm unter 
umständen nothwendig passiren musste, wie es deun erfabrungs- 
müssig fast io der regel auch wirklich geschehen ist. 

Rühren aber. wie hiernach nicht zweifelhaft sein kann, die 
stellen in 7. und 7 von verschiedenen verfasseru her, so können 
auch gewisse widersprüche nicht mehr auffallen, die zwischen ih- 
rem inbalte bestehen. Zwar, dass in » Odysseus nur einen wink 
geben und dann Telemachos die waffen bei seite schaffen soll, 
dagegen iu r iho io längerer rede auffordert und dann selbst ge- 
meinschaftlich mit Telemachos die waffen fortträgt, darf wohl 
wicht auffallen. Denn es wäre pedantisch zu verlangen, dass 
Odysseus, weil er erklärt hat winken zu wollen, nicht spreche, uud 
weil er einmal den Telemachos mit der ausführung des befehls 
beauftragt hat, nicht selbst hand anlegen, da doch in abwesenheit 
der freier und wie es scheint, auch der unzuyerlässigen mägde, 
das reden keine gefahr bette, beschleunigung der ausführung wün- 
schenswerth war und nicht zu befürchten stand, dass unter sol- 
chen umständen einem nicht eingeweiketen sich die beziehung ver- 
rathe, in der der vorgebliche bettler zu Telemachos stand. lu 
solchen lagen entscheiden angenblickliche umstinde, die sich im 
veraus nicht berechnen lassen, weswegen es ganz in der ordüung 
ist, dass die naturgemäss allgemeiner und vorsichtiger gehaltenen 
verabredungen der vorberathang den umständen gemäss zweck- 
dienlich geändert werden, ohne dass darüber ein wort zu verlie- 
ren nötbig wäre. Allein unerklärlich bleibt zunächst, dass eine 
sehr zweckmässige, ja nothwendige maassregel, welche in = aus- 
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der an ‘Telemactos gerichteten aufforderung, die waffen fortzu- 
schaffen und die freier durch einen vorwand zu täuschen, höchst 
uugleichmissig bebandelt sind, indem der erste unangemessen kurz 
und der zweite ungebuhrlich lang gerathen ist, jedenfalls zum 
umlang des ersten nicht in dem richtigen verbültniss steht. Von 
alledem ist in der darstellung in nicht das geringste zu spü- 
ren. Die ganze unterredung dreht sich dort um die frage, wie 
und mit welchen mitteln der mord der freier ins werk zu setzen 
sei. In diesem zusammenhang ist die absicht jener maassregel an 
sich deutlich und bedarf keiner erläuterung, zumal da der für 
Odysseus und Telemachos gebrauch zu reservirenden waffen ge 
dacht wird mit dem ausdrücklichen zusarze: 
ac ay Entdvoartey éioiuetta * tovg ds x éxeuza 
Hallas ’A9nsaır Fili x«i unsisra Zeig. 

Auch die gleichmässigkeit der behandlung aller theile an sich und 
im verbältniss zu einander lässt durchaus nichts zu wünschen 
übrig. | 

Da es nun nicht wahrscheinlich ist, dass bei einem verhbilt. 
miss. wie dasjenige ist, in dem netorisch die stellen in z und e 
zu einander stehen, das mangelhafte die grundiage zu dem rela 
tiv tadellosen abgegeben habe, sondern vielmehr das umgekehrte 
als das allein naturgemässe betrach.et werden muss, uud da fer- 
ner die berührten müngel in r im nächsten zusammenhange ste- 
bem mit der allzugedrängten fassung des sinnes in v. 4, ja aus 
derselben recht eigentlich ihren ursprung nehmen, so folgt aus 
dem nachgewiesenen thatbestaude mit objectiver und zweifelloser 
gewissheit, dass t, 4 als eine zusammenzielung von 7, 284. 285 
anzusehen ist und letztere verse nicht als eine erweiterung der 
kürzeren fassung in :, 4 betrachtet werden dürfen, und hiereus 
weiter, dass die ganze stelle für 7 ursprünglich und zuerst ge-- 
dichtet worden ist und bereits vorgelegen haben muss, als die 
entsprechende in r nach ihrem muster gestaltet wurde. Mittel 
bar folgt aber auch weiter, dass nicht derselbe dichter es gewe- 
sen sein könne, der zuerst die fassung in 2 schuf und später 
mit einigen abänderungen für den verschiedenen zusammenhang in 
vr grosstentheils wörtlich benutzte Denn obwohl das an «ich 
sehr wohl möglich wäre und wirklich nicht selten geschehen ist, 
so ist es doch psychologisch unmöglich, dass irgend jemand mit 
seinem geistigen eigentbum so ungeschickt und unbeholfen um- 
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he, wie dies unter dieser voraussetzung in r der fall sein 
irde. Der mangel am verstündniss des benutzten, der iu die- 
> ungeschicklichkeit zu tage tritt, beweist vielmehr unwiderleg- 
h, dass der benutzte stoff dem behandelnden ein innerlich frem- 
s war und nur aus einem solchen verbältniss erklart sich die 
iglichkeit der entstehung von mängeln, die unter jeder andern 
raussetzung unerklürlich sein würden. Wie wäre es auch mög- 
h, dass dieselbe person die abgeschmacktheit hütte begehen 
onen, dem Telemachos sein verhalten gegen die freier in 7 in 
rselben ausführlichkeit und genau mit demselben wort vorschrei- 
n zu lassen, mit denen dies bereits in 7 geschehen wart Wohl 
er konnte das einem dritten, der den zusammenhang eines von 
n nicht geschaffenen organismus sich äusserlich anzubequemen 
chte, passiren ; man darf sogar behaupten, dass es ibm unter 
wtinden nothwendig passiren musste, wie es denn erfabrungs- 
issig fast in der regel auch wirklich geschehen ist. 

Rühren aber. wie hiernach nicht zweifelhaft sein kann, die 
lien in =. und 7 von verschiedenen verfassern her, so können 
ch gewisse widersprüche nicht mehr auffallen, die zwischen ih- 
m inbalte bestehen. Zwar, dass in » Odysseus nur einen wink 
ben und dann Telemachos die waffen bei seite schaffen soll, 
gegen in r ihn in längerer rede auffordert und dann selbst ge- 
ünschaftlich mit Telemachos die wi : fortträgt, darf wohl 
cht auffallen. Denn es wäre pedan :b zu verlangen, dass 
lysseus, weil er erklürt hat w n: en, nieht spreche, und 
sil er einmal den 'Telemach s «  ausfübrung des befehls 
auftragt hat, nicht selbst ha: anl da doch in al senheit 


r freier und wie es scheint, à .« u e m mägde, 
s redeo keine gefahr batte, | won ung wün- 
henswerth war und nicht zu | , s unter sol- 
en umstündes einem nicht eil weil sich | hung ver- 
the, in der der vorgebliche b  r zu Tel chos stand. la 
ichen lagen entscheiden auge | A nde, die sich im 
raus nicht berechnen lassen, v n es ganz in der ordiung 
, dass die naturgemäss allge und vorsichtiger gehaltenen 


rabredungen der vorberathung den umstünden gemäss zweck. 
inlich geändert werden, ohne dass darüber ein wort zu verlie- 
» nétbig wäre. Allein unerklürlich bleibi zunächst, dass eine 
rr zweckmássi -, ja thwendige maassregel, welche in x aus- 
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drücklich verabredet worden ist, nämlich zwei vollständige rüstus- 
gen für Odysseus und Telemachoa zurückzubehalten, damit sie im 
augenblicke der entscheidung zur hand seien, in e nicht zur aus 
führung kommt. Denn man darf uns nicht zumuthem xara v0 
conœueror zu verstehen, es sei das natürlich geschehen, weil es 
ja in # verabredet worden, ohne dass in ¢ ein wort darüber ge 
sugt wird. Solche künste der auslegung habeu heutiges tages 
mit recht keinen credit mehr. Es scheint hiernach nichts weiter 
übrig zu bleiben, als die annahme, der verfasser der stelle in ¢ 
habe dieses motiv seiner vorlage übersehen oder vergessen, da es 
thöricht sein würde, den widerspruch dadurch beseitigen zu wol 
len, dass man m, 205 —.298 und damit das streitige motiv als 
interpolation ausscheide; denn es lässt sich kein grund auch nur 
ersinnen, der eine solche interpolation veranlasst haben könnte, und es 
streitet wider alle regeln einer besonnenen und vernünftigen me- 
thode interpolationen anzunehmen, für welche eine denkbare ver. 
anlassung nicht nachweisbar ist. Aber auch jene annnahme, als 
habe der verfasser der stelle in + ein so wichtiges motiv seines 
originals übersehen, scheint nicht haltbar. Es würe eine solche 
vergesslichkeit denkbar und erklürlich, wenn die kenntniss der 
stelle in z beim verfasser der episode in ¢ auf einer blossen ober- 
flächlichen erinnerung beruhte; dies ist aber so wenig der fall, 
dass im gegentheil behauptet werden muss, er sei mit ihr genes 
und vollständig bekannt gewesen, da er ja den grösseren theil 
ihres inhaltes wörtlich und nur mit denjenigen änderungen, welche 
der verschiedene zusammeuhang, in die er das dorther entlehnte 
versetzte, unabweislich verlangte, für seine zwecke benutzt hat. 
Dass ihm also die verse 2, 205 — 298 entgangen sein sollten, 
während er die unmittelbar vorhergehenden 284—294 genau und 
nicht nur ihrem allgemeinen sinne nach kannte, ist schwer zu 
glauben. Es scheint vielmehr nothwendig anzunehmen, dass er 
das ihm wohlbekannte motiv in 7 absichtlich unterdrückt habe, 
und diese annabme ist um so unbedenklicher, als ein grund, der 
ihn dazu veranlasst habem könnte, sich allerdings nachweisen 
lässt. Die darstellung nämlich des kampfes mit den freiern, wie 
sie weiter unten im buch y vorliegt, kennt jenes metiv nicht 
our gleichfalls nicht, sondern schliesst es sogar geradezu aus, 
Nachdem dort beim beginn des kampfes Telemachos seinen speer 
verschossen bat, eilt er zum vater und erbietet sich v. 101 ff.: 
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e matto, 50g vou caxos 0100 x«i dvo Sovge 

Mus nuvine müyyaAxo», ini xgoreqois apagviar, 

aveeg T auqifalevua: i»- Oo0o 32 ovßary 

xai tQ Bovxöigp alla Tersvyjoda: yao duewor. 
Nicht nur für den sau- und den rinderhirten, ‘sondern auch für 
Odysseus und' Telemachos sind die rüstungen nicht zur hand, 
sondern müssen aus dem thalamos ‚geholt werden. So begiebt 
sich denn Telemachos, nachdem ihn der vater zur eile ange- 
trieben, nach diesem gelass, v. 109: 

Pr 9 iuerar 0413ap0»0, OG: oi xAvrd ravysa xeiro, 
und schleppst eigenhändig und ohne weitere beihülfe die nöthigen 
vier schilde, vier helme und acht speere herbei, mit denen sich 
zunächst er selbst und die beiden knechte wappnen, während Odys- 
seus fürs erste noch den bogen zu führen fortfährt (v. 110-- 
118) und erst, nachdem er alle pfeile verschossen, die rüstung 
anlegt (v. 119 ff). Schwerter führen die vier während des kam- 
pfes gar nicht, während nach s, 295 deren zwei für Odysseus 
und Telemachos zurückbehalten werden sollten; zwar ist der 
leıztere g, 431 schon im besitze eines schwertes, allein Odys- 
seus muss, um dem Leiodes das haupt abzuschlagen, sich v. 326 
eines fremden schwertes bedienen, das einer der getödteten freier 
hatte fallen lassen, und kein anderes schwert als dieses ist es, 
welches der sänger Phemios v. 349 fürchtet. Es ist, denke ich, 
klar, dass diese darstellung nichts weiss von für Odysseus und Te- 
lemachos zurückbehaltenen waffen und mit jener stelle in # in 
eiaklang nur durch die voraussetzung zu bringen ist, die dort 
ausgesprochene absicht sei nicht zur ausführung gekommen, in 
sofern also mit der darstellung in ¢ sich in völligem einklange 
befindet, welches jenes motiv ignorirt. Man würde sich aber 
sehr täuschen, wenn man aus dieser übereinstimmung gegenüber 
dem, was nach der stelle in s erwartet werden darf, folgern 
wollte, die episode in r und die darstellung des kampfes in ; 
rührten von derselben hand her. Denn diese darstellung befin- 
det sich in einem anderen, noch viel wesentlicheren punkte in 
directem widerspruche nicht nur mit der stelle in 5, sondern 
auch mit der in r. Sie weiss nämlich in ihren ersten theilen 
gar nichts davon, dass die waffen sich früher im saale befanden 
und nach dem thalamos nur leimlich geschafft worden seien, 
um dort versteckt zu werden, sondern sie betrachtet den thala- 
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mos als gewöhnlichen aufbewahrungsort der waffen, als rüstkam- 
mes aus der sie bei so plötzlicher veranlassung in aller eile her. 
. beigeschafft werden müssen. Der thalamos, nach welchem Tele. 
machos sich begiebt, um die waffen zu holen, wird v. 109 ausdrück- 
lich bezeichnet als der ort 09ı vi xlvra ravyea xeiro, „Wo er 
seine herrlichen rüstungen liegen hatte", d. h. der ihm zur riist- 
kammer diente, nicht als derjenige, wo er sie zeitweilig versteckt 
hatte, was ganz anders hätte ausgedrückt werden müssen. Es 
lässt sich mit grund behaupten, dass wer den thalamos in der 
angegebenen weise bezeichnete, nicht die entfernteste kenntniss 
oder erinnerung davon besessen haben kann, dass die waffen dort 
ausnahmsweise versteckt worden waren.  Bezeichnend ist auch 
und damit in völligem einklange, dass wo Penelope y. 8 ff. dea 
thalamos betritt. um den bogen zu holen, der rüstungen gar keine 
erwühnung geschieht , obwohl sie das gelass bis zum äussersten 
ende zu durchschreiten hat (doyaror v. 9), sie dieselben also 
notbweudig bemerken muss; sie fallen aber nicht auf, weil sie 
sich an ihrem gewöhulichen platze befinden, mussten aber Pene 
lope nothwendig stutzig machen, wenn sie früher sich bier nicht 
befunden hätten und ihr nun plötzlich in die augen fielen; dies 
übersehen zu haben, würde mit recht dem dichter zum vorwurf 
gemacht werden können. Wir haben aber im hinblick auf die 
in x zu tage tretende auffassuag durchaus nicht nöthig ihn für 
so vergesslich zu halten. Auch wäbne man nicht, dass, wenn 
von dem verrätherischen ziegenhirten, der waffeu für die freier 
aus dem thalamos holt, v. 180 gesagt werde: 

7 tor 0 niv Dalduoro uvyör nata tevys doavoa, 
dies beweise, dass die waffen als versteckt gedacht seien, da 
ja im entlegensten theile des gelasses nach ihuen gesucht wer 
den müsse. Denn Melanthios ist schon einmal oben gewesen 
(142 ff.) und hat damals nicht weniger als zwölf vollständige 
rüstungen heruniergeschafft; Telemachos hatte vor ihm deren 
vier eutnommen. Die waflenkammer ist also einigermassen ge- 
leert und der verrüther muss begreiflicherweise bei seirem zwei 
ten besuche bereits in den ‘ntlegeneren theilen des gemaches 
herumsuchen und zwar ohne besonderen erfolg; die ganze aus- 
beute besteht, als er die kammer verlässt (182 ff.), in einem eia- 
zigen helme und einem, noch dazu alten und modrigen schilde. 


Es finden sich allerdings zwei stellen in y, welche die wegschef. _ 
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fung der waffen im gegensatze dazu nicht mur voraussetzen, son- 
dern ausdrücklich erwühnen und nachdrücklich betonen; allein 
diese stellen sind unzweifelhaft später eingeschoben und dem ur- 
sprünglichen contexte von x jedenfalls gänzlich fremd. 

Die erste findet sich v. 21 ff. Odysseus hat den angriff auf 
die freier eröffnet, indem er, ehe es jemand hindern kann, allen 
unerwartet den Antinoos niederschiesst. Bei diesem anblick ge. 
rathen die freier in aufruhr und springen von den stühlen auf: 

— toi À onadyoar 

urnerioss xara QouoO , omog 007 Urdoa nascosta, 

ex 3a Opóro» Ayopovome OQuÜe»teg xarı dou, 

MAYTOOE franmsaisoseey svduntovy MOTE TOO VS” 

ovde ng comic dq», ovd GAx«uos Eyyos Elsodas. 

velxuor 8 Oüvoqa yoleroicw insscou: 

‘Eeive, xaxOg dsüpe vosalenı. obxér diio 

alor arriaosig »U* fO. awe ainuy OÀsÓQO0;. 

xai yao di vor quia xarexvavey, O¢ wey GQi0TO, 

xovow» air [Onxg* cQ o $»0a0s yvneg Edorzal. 

ioxer sxactog avyg, inei n qaca» ovx é0siosta 

&sÜpa natuxteirar v0 dì w59nit ovx 8»0gOas, 

os dn aqu» xai m&ci» oleGoov neipar épynto. 

Wenn in den durch den druck hervorgehobenen versen ge- 
sagt wird, die freier hätten sich an den wünden aach schild und 
speer umgesehen, so muss freilich daran gedacht sein, dass frü- 
her dergleichen dort gehangeu haben, und wenn hinzugesetzt 
wird, sie hätten das gesuchte nicht gefunden, so ist damit frei- 
lich deutlich genug gesagt, dass die waffen als von ihrem frü- 
heren platze ohne wissen der freier eutfermt zu denken seien. 
Der zweck, zu welchen die gesuchten und nicht gefundenen wat- 
fen gebraucht werden sollen, ist zwar nicht angegeben: allein es 
ist an sich klar, dass wer schild und speer begehrt, sich zum 
kampfe rüstet, um einen feind zn bestehen, und dass, wer die 
freier sich ia dieser weise gebäbrden lässt, von der voraus- 
setzung ausgeht, sie handelten unter dem einflusse des schreckens 
und der befürchtung, der mörder des Antinnos wolle auch ihnen 
eu das leben und es gelte sich gegen seinen demnächst zu erwar- 
tenden angriff zu vertbeidigen. Denn um bloss rache zu nehmen 
an dem urheber des unglückes, wenn eine eigentliche feindlicbe 
absicht bei ibm nicht vorausgesetzt würde, genügte das schwert, 
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das ein jeder von ihnen laut v. 74. 79—80. 90. 98 an der 
seite trägt, und mit dem allein sie später in der uoth deu kampf 
zunächst aufnehmen. Nun lassen zwar die unmittelbar vorberge- 
henden verse nicht erkennen, unter dem einflusse welchen affek- 
tes die freier handelnd zu denken sind; denn das dort geschil- 
derte getümmel kann in sehr verschiedenen affekten seinen grund 
baben; allein wenn im unmittelbar folgenden verse gesagt wird, 
sie bitten den vermeintlichen bettler, der sich ja erst v. 35 ff. als 
Odysseus und damit als ihren todtfeind zu erkennen giebt, mit sor- 
nigen worten gescholien, so ist damit ein motiv angedeutet, wel- 
ches sich mit dem in den fraglichen versen vorausgesetzten schlech- 
terdiogs nicht vereinigen lässt. Und dieses motiv erweist sich 
sich auch als im folgenden mit consequenz festgehalten und durch- 
geführt. Denn die freier bedrohen den noch unbekannten für 
seinen unglücklichen schuss mit dem tode und es wird ausdrück- 
lich hinzugefügt, sie hätten in der einbildung gestanden, der 
bettler habe unabsichtlich getödtet, und bätten keine ahnung da 
von gehabt, dass in ilm ihnen ein feind erschienen sei, der allea 
verderben bereiten sollte. Das motiv des handelns ist näch dieser 
auffassung offenbar wuth und rache, nicht furcht nnd schrecken, 
oder auch nur besorgte vorsicht. Beide motive kónnen nicht ne- 
ben einander bestehen, so wenig als die aus ihnen fliesseuden 
sehr verschiedenen landlungsweisen, und unmöglich von ein und 
derselben person in ursprünglicher zusammengehörigkeit gedacht 
und gedichtet worden sein; das eine ist nothwendig als von frem- 
der hand später hineingebracht zu denken und zu beseitigen, wenn 
es gilt sich den ursprünglichen bestand zu vergegenwürtigen. 
Nichts ist also gewisser, als dass die verse 24. 25 !) und mit 
ihnen die beziehung auf die wegschaffung der waffen, welche senst 
dieser ganzen partie fremd ist, durch eine interpolation in dea 
text. gekommen sind, deren veranlassung nicht zweifelhaft sein 
kann. Sie beweist, wie deutlich die discrepanz der auffassung 
der verhältnisse in buch y von der in jener episode in ¢ em- 
pfunden wurde, zugleich aber auch, wie sorgfültig man eine we- 
nigstens äusserliche übereinstimmung herzustellen beflissen war. 
Denn letzteres ist offenbar der zweck, den die interpolation ver- 


1) Wahrscheinlich auch 23; wenigstens ist opsySérres xatà Pape, 
nachdem vs. 22 xata dw wad vorausgegangen, wenn auch vielleicht 
noch ertriglich, doch jedenfalls anstóssig. 
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folgt. Sie fand demnach erst statt, als die episode in 7 be 
reits gedichtet war und kann sdthigenfalis als von dem ver. 
fasser derselben herrührend betrachtet werden. Auf alle fälle ge- 
hört sie einer zeit an, in der das streben einheit und überein- 
stimmung in einen überlieferten stoff zu bringen sich geltend zu 
machen begonnen hatte und auf die letzte ausgestaltung dessel- 
ben mächtig, ohwobl für unsere erkenntniss des ursprünglichen 
sachverhaltes störend und verdunkelnd, einwirkte. Dass ein sol. 
cher zusatz, der nachträglich einem lebendigen organismus ein- 
verleibt wird, mit demselben übel harmonirt, ist zwar nicht noth- 
wendig, aber sehr gewöhnlich und psychologisch leicht erklärlich; 
. deon auf die erreichung eines äusserlichen zweckes gerichtete 
sinne verbergen sich nur zu leicht selbst die einfachsten erforder- 
nisse , die einem unbefangenen eingehen auf den zusammenhang 
sich von selbst aufdrüngen; der willkürlich behandelte stoff ist 
dem spätlinge, selbst dem nicht ungeschickten, meist ein todtes 
und snverstandenes, das sich dem lebendigen und besser verstan- 
denen zwecke wohl oder übel fügen muss. Der poetische werth 
der dichtung leidet darunter, aber der historischen wissenschaft, 
die dem processe des werdens nachgeht, wird dadurch ein frei. 
lieb nicht beabsichtigter dienst geleistet. 

Nicht anders steht es mit einer zweiten stelle, welche in 
ihrer heutigen fassung der beseitigung der waffen zu gedenkeu 
scheint. Der ziegenhirt Melanthios verspricht den bedrängten 
freiern waffen zu verschaffen; dabei bedient er sich folgender 
worte, y, 139—141: 

GAN aysO’, vulr ravys treixo Iooyy0grai 
ex Galdpuov Erdor yao, Olouaı, ovdé ay addy 
revzza xardicOny 'Odvosvg xai qatüiuog vidg. 

Der mann weiss also, dass Odysseus, als welchen sich der bisher 
unbekannte bettler bereits zu erkennen gegeben hat, und Telema- 
chos die waffen bei seite geschafft haben, und er vermuthet, dass sie 
sirgend anderswo, als im thalamos versteckt worden seien; denn 
dies muss, der stellung von ofouæ: nach, der sinn der letzten 
worte sein. Dabei spricht er seine wissenschaft in einer weise 
aus, als ob auch den angeredeten, den freiern, die behauptete that- 
sache nicht unbekannt sein könnte; er setzt sie uls bekannt vor- 
aus. Es ist aber schwer abzusehn, wie er oder gar die freier 
zu dieser kenntniss gekommen sein sollten. Die waffen siad 

Philologes. XIX, Jahrg. 1. 1 
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nach der erzählung in : am abend vorher in abwesenheit der 
freier in aller stille fortgeschafft worden. Der sziegeuhirt ist 
wührend der nacht nicht im hause gewesen; denn am morgen 
des folgenden tages, an welchem eben der in y geschilderte kampf 
sich entspinnt. erscheint er vom lande her ziegen für die freier 
zum schmause antreibend, v. 173 ff.; noch später stellen sich die 
freier selbst ein (248). Von hier bis zum begiune des kampfes 
ist nicht die leiseste spur davon zu entdecken, dass den freier» 
die abwesenbeit der waffen aufgefallen oder Melantbios auf ir 
gend einem wege kunde von dem, was sich während der nacht 
in seiner abwesenheit zugetragen, erhalten hätte, obwohl doch bei 
dem verhältnisse, welches die dichtung zwischen ihm and dea 
freiern aonimmt, erwartet werden durfte, dass er eine solche 
kunde oder beobachtuag seinen günnern und schützern unverzüg- 
lich mitgetheilt hätte, um sie zu wurneu. ÜUrplötzlich, nachdem 
der kampf schon begonnen und es zu spät ist, tritt er an unserer 
stelle mit einer wissenschaft hervor, die er nach lage der um- 
stände nicht besitzen kann und jedenfalls besser und früber 
hätte verwerthen müssen; er erklärt weder, wie er zu ihr ge- 
kommen, noch warum er sie so lange zurückgehalten, was jemand, 
der den zusammenbang der ereignisse mit verstündniss übersah, 
ihn nothwendig hätte thun lassen müssen, wenn er ihm auch in 
leichtsinniger unachtsamkeit bis dahin hatte schweigen lassen. 
Die fiktion von der wissenschaft des Melanthios, wie sie sich in 
v. 141 ausspricht, ist aber nicht nur ungeschickt und mit der 
einfachen wirklichkeit der verhältnisse in unlósbarem widerspruche, 
sondern dieser vers giebt auch sonst in der verbindung , in die 
er jetzt zum vorhergehenden gesetzt erscheint, dem durch ihn 
erweiterten ganzen einen sinn, der gegen die einfachsten erfor- 
dernisse des logischen denkens verstósst und unmöglich der ur- 
sprünglich beabsichtigte sein kann. Wenn Melanthios dem jetsi- 
gen zusammenhange nach verspricht, waffen aus dem thalumos holen 
zu wollen, weil er vermuthe, dass sie &rdov und nicht anderswo 
versteckt worden seien, so giebt dies einen sinn nur unter der 
voraussetzung , dass ésdo» gleichwerthiger ausdruck für ‚dv sovry 
oder i» tm Halaum ist: „aus dem thalamos; denn in diesem, näm- 
lich dem thalamos, vermuthe ich, und nirgend anderswo, haben 
Odysseus und ‘l'elemachos die waffen versteckt”. Denn nur so 
bilden der positive und negative ausdruck einen logisch richtigen 
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gegensatz. Die ausleger legen deshalb auch dem £s3o» diesen 
sinn bei, der allerdings dem zusammenbange allein entsprechen 
würde. haben dabei aber nicht bedacht, dass das wort sprachlich 
diesen sinn gar nicht haben kann. "Erdo» mit bezug auf eine 
bestimmte rüumlichkeit, hier 8alapo;, gesagt, heisst nicht „in 
dieser räumlichkeit” sondern vielmehr einzig und allein „in dieser 
räumlichkeit” und der richtige gegensatz zu einem solchen aus- 
drucke würde nicht „anderswo” d, h. in einem andern gelasse, son- 
dern allein „ausserhalb desselben” sein. Freilich befindet sich alles, 
was nicht im thalamos aufbewahrt wird, sondern ausserhalb des- 
selbeu. notbwendig anderswo, als grade im /halamos; allein des. 
wegen hört die entgegensetzung von „sm thalamos" und „an ei- 
nem andern orte" nicht auf eine völlig schiefe und lahme zu 
sein, weil damit ein falscher und durch nichts zu reehtfertigen- 
der accent auf das in gelegt erscheint, der auch ohne den schie- 
fen gegensatz jeder begründung entbehren würde. Man denke 
sich nur die rede sprachrichtig übersetzt: ‚Ich will euch waffen 
bolen aus dem thalamos; denn in ihm, denke ich, nicht anderswo, 
sind sie versteckt worden", um unmittelbar zu fühlen, dass eine 
solche ausdrucksweise an einem logischen fehler leidet, den ein dich- 
ter gleichviel welcher zeit und bildungsstufe sich unmöglich hat 
können zu schulden kommen lassen. Ganz anders stellt sich die 
sache, wenn wir uns v. 141 beseitigt denken, der überdem zur 
vervollständigung der construction und des 'sinnes an sich keines- 
weges nothwendig ist. Dann haben wir aicht nöthig #30: aut 
den thalamos zu beziehn, sondern das wort bedeutet einfach, 
wie so häufig „drinnen, im bause", wozu «227 27 einen ganz 
richtigen gegensatz bildet, und der sinn der rede des Melanthios 
ist der sehr klare und verständliche: „ich will euch waffen aus 
dem. thalamos holen; denn im hause, denke ich, sind sie und 
micht anderswo untergebracht". Dabei wird vorausgesetzt, was 
mit der in y, wie oben bemerkt, herrschenden auffassung der sache 
velikommeu übereinstimmt, dass der thalamos der gewöhnliche 
aufbewahrungsort der waffen, die rüstkammer war; Melanthios 
spricht nur die vermutbung aus, dass sie sich an diesem orte 
noch befinden und nicht etwa aus dem hause geschafft worden 
sind, was sich allerdings befürchten liess, nachdem sich heraus- 
gestellt hatte, dass Telemachos im einverständnisse mit dem un- 
bekannten gehandelt habe, um die freier zu überlisten. Und 
7 * 
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diese vermuthung ist vollkommen gerechtfertigt: denn eben noch 
hat man gesehen, wie Telemachos für Odysseus und dessen an- 
hang waffen herbeigeschafft hat; sie müssen also wohl noch in 
der nähe sein. Demnach kann es kaum noch zweifelbaft sein, 
dass v. 141 erst später eingeflickt worden ist, und zwar in kei- 
ner anderen absicht, als der, welche auch der interpolatiou zu 
grunde lag, nämlich das der ursprünglichen fassung von y gäuz- 
lich fremde motiv jener episode in 7 auch hier einzuführen. Dass 
dadurch der ursprüngliche sinn der stelle verändert und zwar sehr 
zu seinem nachtheile verändert wurde, ist wie gewöhnlich in sol- 
chen fällen, zwar wohl nicht beabsichtigt, aber auch nicht be- 
merkt worden. Jedenfalls ist der vers später eingeschoben wor- 
den, als die episode in s entstand; wie 23— 25 kann such er 
nöthigenfalls vom urheber derselben herrübren und es darf gewiss 
nicht zufällig genannt werden, wenn sein auagang ‘Odvoevy xai 
quidiuog viog sich gerade in einem verse jener episode, 7, 31: 

10 Ó uo araitare OO0vocevg xai gutüipoy viög 

écqóopso» xopvOag xrà. | 
wiederfindet. 

Ist es hiernach nicht zu bezweifeln, dass die vorstellung, als 
seien die waffen, die sich ursprünglich im saale befunden, erst durch 
eine list des Odysseus entfernt und im thalamos versteckt worden, 
der erzählung in y von fremder hand aufgedrüngt worden ist und 
dass die ursprüngliche fassung dieser erzühlung voraussetzt, dass 
sie von jeher im thalamos, als der gewöhnlichen waffenkammer, 
sich befunden haben, so kann auch diese ursprüngliche fassung 
von y nicht von demjenigen herrühren, welcher das stück in : 
gediehtet hat; wohl aber ist es möglich, ja wahrscheinlich, dass 
die aufgewiesenen interpolationen in y, welche zu dem zwecke 
gemacht sind, eine übereinstimmung der vorstellungen in dieser 
hinsicht zwischen y und z herzustellen, ihn zum urheber haben. 
Dean wir sind nunmehr genöthigt auzunehmen, dass die, wie wir 
glauben müssen, absichtliche unterdrückung jenes motives, welches 
dem dichter der episode in 7 sein vorbild in z an die hand geb, 
keinen anderen zweck verfolgt babe, als einen widerspruch zu 
beseitigen, welcher zwischen #7 und y nothwendig entstehen musste, 
wenn die in x anempfohlene massregel als in allen ihren theiles 
zur ausführung gebracht vorausgesetzt wurde. Dass dabei die 
für nothwendig erachtete unterlassuug zu motiviren vergessen 
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wurde, würde unter der voraussetzuug einer einheitlichen concep- 
tien aller theile dieser partie des epos allerdings sehr auflüllig 
sein, ist es aber durchaus nicht, sobald wir den vorliegenden zu- 
sammenhang, wie wir eben nicht anders kóunen, als das erzeug- 
piss einer bewussten reflexion auffassen, welche einen rein äusser- 
lichen, in der ursprünglichen anlage der zu verbindenden theile 
au sich gar nicht begründeten zusammenhang herzustellen bemüht 
war. Wenn aber hiernach der verfasser der episode in = ein 
deutliches bewusstsein von dem zwischen der vorstellung in # und 
der darstellung in y waltenden widerspruche nach einer seite hin 
gebabt baben muss, so ist kaum glaublich, dass ihm die andere 
nicht minder in die augen springende seite desselben entgangen 
sein sollte und wenn er hier zu helfen sich beflissen zeigte, so 
wird er dort das gleiche zu thun schwerlich unterlassen haben. 
Darum muss ich es für im hóchsten grade wahrscheinlich halten, 
dass jene interpolationen in y, obne die sein werk ein unvollkom. 
menes geblieben wäre und die die gleiche absicht verrathen, auf 
sein und keines andern rechnung zu bringen sind. Dass er aber, 
wie wir hieruach anzunehmen genöthigt sind, sowohl die stellen 
in # in ihrer jetzigen gestalt, als auch die erziblung in y in 
annäherad der unsrigen gleicher fassnng gekannt bat, ist im ge- 
rimgsten nicht unwahrscheinlich. Es ist sogar gewiss, dass ibm 
auch andere theile des zwischen m und y liegenden textes sehr — 
wohl bekannt gewesen sind. Denn wenn er v. 44 ff. den Odys- 
seus zu Telemachos sagen lüsst: 

dlià où ui» xatületa: syed 3 vroleipopa: avtov, 

Spon x fr: dumas xai unsiga oj» dgsdile. 

$ 94 w Odvgousrn siouoeta: au gió masta, 
so verrüth er damit nicht nur eine kenntniss der o, 507 ff. zwi- 
schen Penelope und dem vermeintlichen bettler getroffenen verab- 
redung (mit welchem stücke es freilich eine besondre bewandtniss 
bat), sondern auch des wesentlichen inhaltes der folgenden theile 
ven r, des zankes mit der Melantho v. 65 ff. und der daran sich 
aaschliessendem unterredung mit Penelope. Ich kann nämlich 
nicht glauben, dass von ihm auch nur ein vers mehr als gerade 
die episode 7, 3—52 herrühre und muss annehmen, dass diese 
verse in den nicht erst von ihm hergestellten, sondern ursprüng- 
lichen zusammenbang, in dem der schluss von c mit 7, 53 steht, 
willkürlich von ihm eingeschoben sind. Denn die verse +, 3—52 
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bilden nicht uur ibrem inhalte nach eine wirkliche episode. welche 
unbeschadet des zusammenhanges ausgeboben werden kann, son- 
dern sie unterbrechen geradezu diesen zusammenhang in einer 
sehr auffálligen weise. Das auftreten der Penelope und der ihr 
folgenden dienerinnen welche abrüumen, wird v. 53 ff. in einer art 
geschildert, die durchaus kein bewusstsein davon verrüth, dass seit 
der v, 427. 428 erzählten eutfernung der freier sich dasjenige 
zugetragen hat, was die verse :, 3—52 berichten. Penelope er- 
scheint unberufen und von freien stücken; sie will den ihr unbe- 
kannten bettler sprechen und es ist natürlich, dass sie ihren 
wunseb zu befriedigen sucht, sobald die umstünde es gestatten, 
d. b. sobald die freier sich entfernt haben; willkürlich dagegen 
und völlig unmotivirt muss es genannt werden, dass sie, ohne 
dass sie etwas davon weiss und wissen soll, gerade so lange 
warten mnss, als Odysseus und 'T'elemachos zeit gebrauchen, die 
waffen zu beseitigen. Es ist ferner natürlich und zu erwarten, 
diss die mügde sich an das geschäft des aufrüumens begeben 
unmittelbar nachdem die zecher den saal geräumt haben. Dass 
sie so spät erscheinen, ist freilich in der episode dedurch meti- 
virt worden, dass sie auf Telemachos befebl durch Eurykleia aus- 
gesperrt worden sind, während die waffen hinausgetragen wer- 
den; allein es ist vergessen worden sie wieder loszulassen; wenn 
Telemachos v. 48 sich dafdmr vro laurouerawr zu bette begiebt, 
so scheinen zwar mügde als fackelträgerinnen gedacht zu sein, 
aber es kann diese sehr dunkle und nur beiläufige andeutung 
wicht als ein geviigender ersatz für die unentbehrliche bestimmte 
und deutliche erwähnung der thatsache betrachtet werden. Auch 
verrath auftallenderweise keine von den mägden, von denen es 
doch viele mit den freiern hielten, selbst nicht Melantho, im fol 
genden verwunderung oder verdacht wegen der ihnen doch uner 
klärlichen und nothwendig räthselhaften absperrung; nicht einmal 
eine üusserung der neugierde ist irgendwo angedeutet. Hierzu 
kommt, dass die gränzen des interpolirten stückes auch üusserlich 
unverkennbar hervortreten. Denn genau mit denselben worten, 
mit denen z, 1. 2 der übergang vom schlusse von co zur interpo- 
lirten' episode gemacht wird; 
aureo 0 dv usyaow vnsdelnero Biog  Oüvootve 
ponorypesct poror Gi» ’ AGivy uaoureitor, 

wird 51. 52 der schluss der episode an das unmittelbar folgende 
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angeknüpft uud der unterbrochene zusammenhang wieder auf- 
gevommen Es sind das keine formelbaften verse, deren wieder. 
holung so erlaubt und unanstössig wäre, als die jenes allo dé 
cos géo x.t.À. in m, sondern worte eines ganz individuellen 
sinnes und gepräges, die mechanisch zu wiederholeu einem dich- 
ter nieht einfallen konnte; ein solcher würde um einen passenden 
übergäng von anderer wendung sich bekümmert haben und auch nicht 
verlegen gewesen sein. Wobl aber erklürt es sich, wie ein drit- 
ter, der in einen lebendigen organismus einzugreifen durch rein 
äusserliche gründe sich veranlasst sal, zu einem so mechani 
scheu auskunftsmittel greifen konnte. Ihm lag es nahe, den fa- 
den ds auch äusserlich anzuknüpfen, wo er geglaubt hatte ihn 
abreissen zu dürfen; durch die wiederholung jener verse schien 
äusserlich 7, 51. 52 die situation wieder auf den punkt gebracht 
zu sein, bei welchem uach 7, 1. 2 ausgewichen worden war, die 
innerliche ,stórung des zusammenhanges aber entzog sich nothwen- 
dig einem bewusstsein, das auf erreichung ausserhalb des ihm 
fremden organismus liegender zwecke gerichtet war. 

ich glaube demnach im rechte zu sein, wenn ich 7, 3— 
52 für eine den zusammenlang unterbrechende, von dritter hand 
eiogeschobene interpolation erkläre, und das um so mehr, als 
die veranlassung offen zu tage liegt, welche sie hervorrief. 
Es erschien mit recht auffällig und unverträglich, dass in 7 eiue 
massregel in aussicht genommen werde, welche im folgeuden 
nicht zur ausführung kam, ja, nach der ursprünglich in y herr- 
schenden auffassung gar nicht ausgeführt sein konnte. Man liess 
sie also ins werk setzen und änderte im zusammenhange damit 
mit einigen strichen die darstellung in y so weit, als unumgäng- 
lich nöthig erschien um den dadurch entstehenden nur um so 
grelleren widerspruch zwar nicht zu beseitigen, aber doch noth- 
dürftig zu verdecken. Man betrachte dagegen die, wie ich er- 
wiesen zu haben glaube, fälschlich als interpolation behandelten 
verse n, 281—298 und frage sich, ob ein grund denkbar sei, 
der jemand veranlasst baben kónnte diese verse an dieser stelle 
einzuschieben. Man wird vergeblich danach suchen. Zu sagen, 
wie man gethan hat, die verse seien eingeschoben worden, um der 
stelle die. mangelnde „epische bestimmtheit” zu geben, ist gar zu 
deutlich nur ein klüglicher nothbehelf. Weder mangelt der stelle 
das, was man epische Lestimmtheit zu nennen beliebt, noch haben 
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je rücksichten dieser art einen interpolator bestimmt auch nu 
einen vers einzuschieben. ich muss aber bei der ansicht be 
barren, dass stellen irgend welchen textes für iuterpolationes 
erklären, ohne verenlassung oder zweck angeben zu können, ein 
durchaus unwissenschaftliches verfahren ist, durch welches unter. 
suchungen wie die über die entstehungsart der hemerischen ge 
dichte nicht gefördert, sondern nur erschwert werden können. 
Der unfug, welcher in zum theil woblmeinender absicht mach die 
ser richtung hin getrieben wird, ist arg genug, um eine selche 
mahnung gerechtfertigt erscheinen zu lassen. 

An dieser auffassung des verhältnisses der episede in v und 
der anderen oben erörterten stellen zu einander ändert durchaus 
nichts die allerdings nicht zu bestreitende thatsache, dass der dich- 
ter des letzten theiles der Odyssee, w, 296 — ©, 548, offenbar die 
als interpolation bezeichnete episode an ihrer jetzigen stelle ge 
kannt hat. Der schatten des freiers Amphimedoa erzählt nämlich 
e, 121 ff. in der unterwelt an Agamemnon den hergang des 
freiermordes. Nachdem er der rünke der Penelope gedacht, mit 
denen sie die freier hingehalten, führt er 149 felgenderme- 
ssen fort: 

nai tots dj è Odvoza xdxog moder qyaye Baipery 
150 «y0ov in’ icyaru]», 091 Soipara vais cvbérys. 
iv0' nds gilog vices Odvcaqos Oefoto 
ix Ilvdov iuadosrros i» cv» vii palmis. 
có 32 urgotqoois darator saxo» &Qrurartec 
ixorso sQoti dorv maguxlesó» gros ‘Odvacavs 
155 doragos, avrap Tyàsuazoc 20008" yysporaves. 
sûr di ovßerng 77: xaxa yoo! sinat äyersa, 
aroyg devralfp ivalizzior yds yegorts. 
[oxgeséperor sa dì leyoà segi zeoi sipasu sore’) 
evd: rig quae» ÜvsarO yrasas Tor sorta 
160 siamo wooQasérr ov) of sQoymécrape: qoas 
all’ ímacir ta xaxoici Érisaoper 405 Beige. 
avrao Ò tém; pay stolpa ivi uayapew solar 
Ballöperos nas svescoperos tardzori Cup € 
GAL Sta Sy pus iyuoa Atos soo; cizozoro, 
165 ots per Tydeuayg sspixuáilea tavge aeigas 
sc On lane» xatredyxa xac dixÀAquoe» àóygac 
ursde 0 qe Gloyes molwxapdeigoo serae» 
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}—52 und wahrscheinlich anch der 
sen in y besass cine kenatniss des wesentichiuten thedes von =. 
ler erzähluug in y, wenigstens cines thedes ven p und des re 
ites vor 7, wie dies aus dem eben bemerkera 
vergeht. Zwischen diesen elementen suchte er darch Ge cud 
Kung jener episode in einer weiss zu vermiticio, dee dir 
teigt, dass er sich diese clemente m der aufemenderfelge uni 
dem zusammenhauge mit einander verbunden dachte. m dem se 
noch jetzt vorliegen. Er gimg dabei nicht mer mit cberllüchklicher 
kenntnisse, sondern mit bessanener und bewusster überkegung zu 
werke, die sich ausser andere eben berührten panctes auch m 
der wahl der stelle zu erkennen giebt. an der er seinen most: 
sinzuftigen für gut fand. in der thet ist es dem verhegendes 
zusammenhang der ereignisse nach die cinzige, am der überkangt 
eine interpolation dieses inbaltes und dieses rwerkes sich anbem 
gen liess. Denn da der kampf mit den fresers der culoge des 
genzen nach am zweiten tage der awıresenbeit des @dvnsces = 
seinem hause statt fand, um diese zeit te wafica also schen be 
seitigt sein mussten, ihre beseitigung aber nur în sbuwesenbest der 
freier ansführbar war, so blieb durchaus uichts anderes übrig, als 
sie auf den abend oder die nacht vom erstes zem zweiies tage 
zu verlegen. also entweder enœittelber vor oder anch der io ı 
geschilderten zusammenkunft des Odysseus mit seiner gemekhlia. 
Da uun die person des Telemaches bei der wegschsflung der 
waffen nicht entbehrt werden kounte, dieser aber sech dem ge 
sprüch mit Penelope, bei dem er nicht zugeges gewesen, mer mit 
schwierigkeit herbeizuschaffem war. erschien es als des bequem- 
ste die walfen vor jener anterredung beseitigen za lassen, zu es 
ner zeit, zu der die auwesenbest das Telemeches ohne weiteres 
schien vorausgesetzt werden zu können. Asch dies beweist wie 
der, dass der dichter ven :, S—52 sich s —y als zasemmenbás- 
gende erzähluug vorstellte, so wie, dass der zasemmeshang , sof 
den er seine zusätze berechnete, kein anderer war, als to dem wir 
diese stücke noch heutigen tages lesen. Es fragt sich ser. ob 
er diesen zusammenhang, welcher allerdings in seinem bewusstseis 
lag und die voraussetzuag amd grusdiage seiner operazionen bi. 
dete, als einen bereits überlieferten vorfand, oder selbst als der 
erste verfasser desselben zu betrachten ist. Diese frage, welche 
für die erkenntniss der entstohungsweise des epes von entschei- 
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spruch befürchten zu müssen. Es ist ferner gewiss, dass dem 
verfasser dieses schlusses dus epos bereits genau in der ausdeh- 
hung und anordnung der einzeluen theile. in der wir es noch 
jetzt lesen, vorgelegen hat, wovon sich ein jeder leicht überzes- 
gen kann, der sich die mühe nehmen will, die ausführlichen in- 
haltsangaben y, 310-—341. und o, 125—187, so wie die zahl- 
reichen im ganzen stücke zerstreuten anspielungen und reminis- 
cenzen aus früberen theilen genauer anzusehen; die sache ist 
so klar, dass ich mich eines ausführlichen beweises für überho- 
ben betrachten darf. Wie indessen dieser umstand nicht beweist, 
dass die Odyssee eine schöpfung aus einem gusse ist, sondern 
nur, dass der gleichviel wie beschaffene process ihrer entstehung 
vollendet und abgescblossen war, als jener schluss hinzugedichtet 
wurde, so folgt auch aus der bekanntschaft seines verfassers mit 
t, 9-—52 durchaus nicht, dass diese verse an jener stelle ur 
sprünglich und keine interpolation seien, sondern nur, dass, wenn 
sie, wie erwiesen, als interpolirt zu betrachten sind, ihre einschie- 
bung früher stattgefunden haben muss, als jener schluss gedichtet 
wurde. Fraglich bleibt nur, eb es dieselbe person war, welche 
zuerst z, 8— 52 einschoh und später den schluss hinzufügte und 
in ibm sich auf seinen eigenen zusatz in 7 bezog, oder die thä- 
tigkeit verschiedener personen anzunehmen ist, welche, die eine 
naeh der anderen, zu verschiedenen zeiten den älteren bestand 
der dichtung durch ihre zusätze erweiterten; denu der thatbe- 
stand au sich erklärt sich aus beiden voraussetzuagen in gleich 
befriedigender weise. Ich habe mich für die erste dieser beiden 
möglichkeiten entschieden, aus gründen, welche durch die combi- 
nation. einer grösseren menge unabhängig von einander ermittel- 
ter thatsachen gewonnen wurden, kann aber den beweis hier 
nicht führen, weil ich die thatsachen, auf die er sich gründen 
müsste, nicht einfach voraussetzen darf und doch wieder hier 
nicht alle ausführlich ableiten kann, weil diese abhandlung dadurch 
zu einem buche anschwellen würde. Ich lasse die frage daher 
offen, zumal da der beweis, den ich bieten könnte, am ende für die 
zu beweisende annahme zwar einen ziemlichen grad von wahr- 
scheinlichkeit, aber allerdings keine absolute gewissheit ergeben, 
also auf keinen fall ein zwingender sein würde. 

Dagegen muss ich auf einen andern punkt wenigstens mit 
einem worte uoch zurückkummen. Der verfasser der verse 1, 
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b2 and wahrscheinlich auch der nachgewiesenen interpolatio- 
in y besass eine kenntniss des wesentlicbsten theiles von 7, 
ersählung in y, wenigstens eines theiles von g und des re- 
vor r, wie dies aus dem oben bemerkten unzweifelhaft her- 
reht. Zwischen diesen elementen suchte er durch die einfü- 
g jener episode in einer weise zu vermitteln, die deutlich 
t, dass er sich diese elemente in der aufeinanderfolge und 
susammenbange mit einander verbunden dachte, in dem sie 
ı jetzt vorliegen. Er ging dabei nicht nur mit oberflächlicher 
ntniss, sondern mit besonnener und bewusster überlegung zu 
ke, die sich ausser andern oben berübrten puncten auch in 
wabl der stelle zu erkeunen giebt, an der er seinen zusatz 
wfügen für gut fend. In der that ist es dem vorliegenden 
wamenhang der ereignisse nach die einzige, an der überhaupt 
. interpolation dieses inhaltes und dieses zweckes sich anbrin- 
liess. Denn da der kampf mit den freiern der anlege des 
zen nach am zweiten tage der anwesenbeit des Odysseus in 
em hause statt fand, um diese zeit die waffen also schon be. 
igt sein mussten, ihre beseitigung aber nur in abwesenheit der 
er ansführbar war, so blieb durchaus nichts anderes übrig, als 
auf den abend oder die nacht vom ersten zum zweiten tage 
verlegen. also entweder unmittelbar vor oder nach der in 7 
‘hilderten zusammenkunft des Odysseus mit seiner gemahlin. 
mun die person des Telemachos bei der wegschaflung der 
fen nicht entbehrt werden konnte, dieser aber nach dem ge- 
ich mit Penelope, bei dem er nicht zugegen gewesen, nur mit 
vierigkeit herbeizuschaffen war, erschien es als das bequem- 
die waffen vor jener unterredung beseitigen zu lassen, zu ei- 
zeit, zu der die anwesenheit des Telemachos ohne weiteres 
em vorausgesetzt werden zu können. Auch dies beweist wie- 
dass der dichter von :, 8—52 sich & — y als zusammenhün- 
de erzühlung vorstellte, so wie, dass der zusammenhang , auf 
er seine zusütze berechnete, kein anderer war, als in dem wir 
e stücke noch heutigen tages lesen. Es fragt sich mur, ob 
lesen zusammenhang, welcher allerdings in seinem bewusstsein 
und die voraussetzung und grundlage seiner operationen bil- 
+, als einen bereits überlieferten ‘vorfand, oder selbst als der 
e verfasser desselben zu betrachten ist. Diese frage, welche 
die erkenntniss der entstehungsweise des epos von entschei- 
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dender wichtigkeit ist, wird uns nahe gelegt durch dem umstand, 
dass die elemente des zusammenhanges welchen z, 5—52 vores- 
setzen, nach ausscheidung dieser episode in einen unlüsbaren wi 
derspruch zu einander gerathen, einen widerspruch, den zu besei- 
tigen eben jene verse eingeschobeu worden wind. Es erscheint 
unerklärlich, zu welchem zwecke in s maassregeln vorgeschrie- 
ben werden konnten, weiche nach der darstellung im y nicht sur 
ausführung gekommen sind und man ist deshalb zu der annahme 
genóthigt, die bei der voraussetzung einheitlicher composition von 
5—Yy unausweichlich ist, dass der dichter ein mit überlegung und 
bewusstsein eingeführtes motiv im verlaufe der darstellusg rein 
vergessen habe. Und doch erscheint eine solche annahme psycho- 
logisch unstatthaft. Dadurch werden wir auf die erwägung e 
ner andern möglichkeit hingewiesen, welche den thatbestand er 
klären würde, ohne ein psychologisches räthsel übrig zu lassen. 
Man braucht nur anzunehmen, dass der jetzt vorliegende zusam- 
menhang ein künstlich gemachter ist, dass s und y ursprünglich 
selbständige und von einander unabhängige lieder waren. In de 
sem falle würde der bezeichnete widerspruch gar nichts auffalles- 
des haben, damit aber zugleich der vermuthung raum gegeben 
werden, dass der verfasser von 7, 3—52, welcher diesen wider 
spruch zu heben sich gerade zur aufgabe gemacht hat, zugleich 
derjenigen gewesen sei, welcher m mit y zuerst in verbindung 
brachte und dadurch den widerspruch erst hervorrief, den ia ir 
gend einer weise zu heben nun unumgänglich wurde. 

So steht, wie gesagt, die sache; die frage ist offenbar dring- 
lich. Ich verzichte indessen darauf sie hier zu entscheiden, weil 
wir damit auf einem puncte angelangt sind, wo das gebiet sub 
jectiver, durch vorurtheile, individuelle anschauungen, antipathien 
und sympathien bedingten meinens und wähnens beginnt, auf wel- 
ches ich die untersuchung nicht gern hinüberspielen möchte, ob 
wohl sie sich auf ihm zum schaden der sache meist ausschliess- 
lich zu tummeln pflegt. Die unitarier werden, wenn sie überhaupt 
den dargelegten thatbestand anerkennen sollten, was ich sehr 
bezweifle, den fraglichen widerspruch durch eines jener mittel 
zu beseitigen wissen, um welche die kunst der hermenistik we 
verlegen zu sein pflegt; sie werden sagen, Odysseus habe as 
ort und stelle seine ursprüngliche aksicht ändern können, weil er 

die maassregel für unausführbar oder überflüssig erkunnt, oder 
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er habe sie im drange der ereignisse in ausführung zu bringen 
entweder vergessen oder keine zeit gefunden, weil die katastro- 
phe ihn selbst überrascht habe, durch jene scheinbar anstüssige 
unterlassung sei vom dichter mit vollem bewusstsein ein sehr 
schöner und feiner zug in das gemälde gebracht worden; man 
müsse nur nicht den maasstab moderner, sondern der homerischen 
ästhetik anlegen, welche eine ganz andere sei, als unsere heu- 
tige, und dergleichen mehr. Ich brauche es nicht erst auszuspre- 
chen, dass ich durch solche erwügungen mein kritisches gewissen 
‚zu beschwichtigen nicht im stande bin. Andererseits werden die 
anbänger der von ihren gegnera sogenannten „kleinliedertheorie“ 
meine obigen nachweisuugen, wie ich nicht zweifele, bestens ac- 
ceptiren und geneigt sein, aus jenem widerspruche zu folgern, 
dass die stellen in 7 und y verschiedenen, von einander unabhän- 
gigen liedern angehören, welche wahrscheinlich erst durch den 
verfasser von r, 3 — 52 in den jetzigen zusammenbang gebracht 
worden seien. Ich bin leider auch dieser ansicht mich anzu- 
schliessen ausser stande, und zwar aus dem für mich entscheiden- 
dea grunde, dass das stück in # seinem ganzen character nach 
su urtheilen unmöglich je den bestandtheil eine einzelnen liedes 
ausgemacht haben kann, sondern von vornherein auf einen grösse- 
res zusammenbang angelegt erscheint, welcher die schlusskata- 
strephe des ganzen in sich befasste. Da ich mich unfähig be- 
kennen muss, dies in einer für einen jeden überzeugenden weise 
streng zu erweisen, so begnüge ich mich damit diejenige auffas- 
sung bier kurz anzudeuten, zu welcher ich mich durch die dar- 
gelegten prämissen gedrängt finde. Ich kann sie nicht hesser 
end deutlicher ausdrücken, als das in meiner vorrede s. VI. VII. 
geschehen ist: ,der poetische werth dieser fortsetzung (v. 185 
— w 296) ist ein viel geringerer ... der dichter beherrscht den 
verarbeiteten stoff nicht mit freiheit und selbständigkeit, sondern 
ist in vielen beziebungen... abhängig von der ihm bekannten 
und von ibm benutzten überlieferung der sage im epischen volks- 
liede. Eine anzahl solcher lieder bildet die gruudlage seiner ar- 
beit; allein sein poetisches gestaltungsvermügen hat offenbar 
nicht mehr ausgereicht dieses innerlich wenig homogene aggregat 
dichterisch zu bewältigen und zu einer einheit wie aus einem 
gusse zu gestalten. Seine gesichtspuncte und motive versteht er 
nicht festzuhalten und durchzuführen, weshalb der zusammenhang 
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bilden nicht uur ibrem inhalte nach eine wirkliche episode. welche 
unbeschadet des zusammenhanges ausgeboben werden kaon, aon- 
dero sie unterbrechen geradezu diesen zusammenhang in einer 
sehr auffálligen weise. Das auftreten der Penelope und der ihr 
folgenden dienerinnen welche abräumen, wird v. 58 ff. in einer art 
geschildert, die durchaus kein bewusstsein davon verrüth, dass seit 
der v, 427. 428 erzählten eutfernung der freier sich dasjenige 
zugetragen hat, was die verse :, 3—52 berichten. Penelope er- 
scheint unberufen und von freien stücken; sie will den ihr unbe- 
kannten bettler sprechen und es ist natürlich, dass sie ihren 
wunsch zu befriedigen sucht, sobald die umstände es gestatten, 
d. b. sobald die freier sich entfernt haben; willkürlich dagegen 
und völlig unmotivirt muss es genannt werden, dass sie, ohne 
dass sie etwas davon weiss und wissen soll, gerade so lange 
warten muss, als Odysseus und Telemachos zeit gebrauchen, die 
waffen zu beseitigen. Es ist ferner natürlich und zu erwarten, 
diss die mügde sich an das geschäft des aufrüumens begeben 
unmittelbar nachdem die zecher den saa! geräumt haben. Dass 
sie so spät erscheinen, ist freilich in der episode dedurch meti- 
virt worden, dass sie auf T'elemachos befehl durch Eurykleia aus- 
gesperrt worden sind, während die waffen hinausgetragen wer- 
den; allein es ist vergessen wurden sie wieder loszulassen; wenn 
Telemachos v. 48 sich 0of0o» vno laurouerdtwr zu bette begiebt, 
so scheinen zwar mägde als fackelträgerinnen gedacht zu sein, 
aber es kann diese sebr dunkle und nur beiläufige andeutung 
aicht als ein geviigender ersatz für die unentbehrliche bestimmte 
und deutliche erwähnung der thatsache betrachtet werden. Auch 
verrath auftallenderweise keine von den mägden, von denen es 
doch viele mit den freiern hieiten, selbst nicht Melantho, im fol. 
genden verwunderung oder verdacht wegen der ihnen doch uner- 
klárlichen und nothwendig rätbselhaften absperrung; nicht einmal 
eine äusserung der neugierde ist irgendwo angedeutet. Hierzu 
kommt, dass die gränzen des interpolirten stückes auch äusserlich 
unverkennbar hervortreten. Denn genau mit denselben worten, 
mit denen 7, 1. 2 der übergang vom schlusse von c zur interpo- 
lirten episode gemacht wird; 
avedo 0 dr usyaom vnedelnsto Diog Oüvaoctug 
peonaenpesat oro» Go» "dO nry uaouneitor, 

wird 51. 52 der schluss der episode an das unmittelbar folgende 
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angeknüpft uud der unterbrochene zusammenhang wieder auf: 
yeuommen Es sind das keine formelbaften verse, deren wieder. 
holung so erlaubt und unanstössig wäre, als die jenes allo dé 
to égeo x.t. À. in n, sondern worte eines ganz individuellen 
sinnes und geprüges, die mechanisch zu wiederholeu einem dich. 
ter nicht einfallen konnte; ein solcher würde um einen passenden 
übergäng von anderer wendung sich bekümmert haben und auch nicht 
verlegen gewesen sein. Wohl aber erklärt es sich, wie ein drit- 
ter, der in einen lebendigen organismus einzugreifen durch rein 
äusserliche gründe sich veranlasst sah, zu einem so mechani- 
schen auskunftsmittel greifen konnte. Ihm lag es nahe, den fa- 
den da auch äusserlich anzuknüpfen, wo er geglaubt hatte ihn 
abreissen zu dürfen; durch die wiederholung jener verse schien 
äusserlich 7, 51. 52 die situation wieder auf den punkt gebracht 
zu sein, bei welchem nach 7, 1. 2 ausgewichen worden war, die 
innerliche ‚störung des zusammenhunges aber entzog sich nothwen- 
dig einem bewusstsein, das auf erreichung ausserhalb des ihm 
fremden orgauismus liegeoder zwecke gerichtet war. 

Ich glaube demnach im rechte zu sein, wenn ich 7, 3— 
52 für eine den zusammenhang unterbrechende, von dritter hand 
eingeschobene interpolation erkläre, und das um so mehr, als 
die veranlassung offen zu tage liegt, welche sie hervorrief. 
Es erschien mit recht auffällig und unvertriglich, dass in z eine 
massregel in aussicht genommen werde, welche im folgeuden 
nicht zur ausfübrung kam, ja, nach der ursprünglich in y herr- 
schenden auffassung gar nicht ausgeführt sein konnte. Man liess 
sie also ins werk setzen und änderte im zusammenhange damit 
mit einigen strichen die darstellung in y so weit, als unumgäng- 
lich nóthig erschien um den dadurch entstehenden nur um so 
grelleren widerspruch zwar nicht zu beseitigen, aber doch noth- 
dürftig zu verdecken. Man betrachte dagegen die, wie ich er- 
wiesen zu haben glaube, fälschlich als interpolation behandelten 
verse a, 281-—298 und frage sich, ob ein grund denkbar sei, 
der jemand veranlasst haben könnte diese verse an dieser stelle 
einzuschieben. Man wird vergehlich danach suchen. Zu sagen, 
wie man gethan hat, die verse seien eingeschoben worden, um der 
stelle die mangelnde „epische bestimmtheit" zu geben, ist gar zu 
deutlich nur ein klüglicher nothbehelf. Weder mangelt der stelle 
das, was man epische Lestimmtheit zu nennen beliebt, noch haben 
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je rücksichten dieser art einen interpolator bestimmt auch nur 
einen vers einzuschieben. ich muss aber bei der ansicht be- 
barren, dass stellen irgend welchen textes für interpolationes za 
erklären, ohne veranlassung oder zweck angeben zu können, ein 
durchaus unwissenschaftliches verfahren ist, durch welches unter- 
suchungen wie die über die entstehungsart der homerischen ge 
dichte nicht gefördert, sondern nur erschwert werden können. 
Der unfug, welcher in zum theil wohlmeinender absicht nach die- 
ser richtumg hin getrieben wird, ist arg genug, um eine solche 
mahnung gerechtfertigt erscheinen zu lassen. 

An dieser auffassung des verhältnisses der episode in v und 
der anderen oben erörterten stellen zu einander ändert durchaus 
nichts die allerdings nicht zu bestreitende thatsache, dass der dich- 
ter des letzten theiles der Odyssee, #, 206 — w, 548, offenbar die 
als interpolation bezeichnete episode an ibrer jetzigen stelle ge- 
kanut hat. Der schatten des freiers Amphimedon erzählt nämlich 
o, 121 ff. in der unterwelt an Agamemnon den hergang des 
freiermordes. Nachdem er der ränke der Penelope gedacht, mit 
denen sie die freier hingehalten, führt er 149 folgenderma- 
ssen fort: 

xai tote 07 è ’O8vora xdxog woder jyays Taipucoy 
150 dypov En’ icyacujs, 09: dmpara vais cvfestys. 
870° 7202» gidoc vidg 'Odvaagog Baloıo 
ix Ilidov iuaBosstos i» ove vui puedairy. 
ro dì pryotriocis Odsato» xaxó» dQruraszes 
ixovso mori dotv maQuvrów 7206 ' Odvogsde 
155 Dorsgus, avrao Thdsuayoc agoad’ H7suovavar. 
sor dì ovpaeng Hye xaxà yooì ear’ Éyorta, 
stoyp Alavyalég éralfyxior 508 yrporrs 
[cxgnsopssos* và ds Avygd meQi yooi siuara Boso] 
ovde tig paio» Ovsato Yrasaı t0» sorta 
160 dfanırns noogasére’ ovd of nooyersorapo: au’ 
GAN ímaciv te xaxoiciw Èriccopsr nda Bolfcı. 
avro O Ting ui» stodia ivi payagorsiy doit 
BaXiónesog nas é»iccOuevog zaränorı Ou: 
GAA Oza Og pus dyaQs Aids 00g aiyıöyoıo, 
165 cv» us» TyAeuagq napixuAAso vavye asipas 
is Ox Àapor narsünxs xai dx A giae» Óggac* 
averle 0 fr dAogo» molvxagüeigou Grœwyser 
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solo» pryornosco: Oéuer moli» Ts 0101009, 

Sui» aivoudgorci» dibdia xai qorov dex, 
worauf eine ebenso übersichtlich gehaltene und in gleicher weise 
ven reminiscenzen wimmelnde schilderung des weitern hergangs 
bis zum tode der freier folgt, welche sich daneben durch ihre 
unklarbeit und zusammenhangslosigkeit auszeichnet. Die durch 
den druck hervorgehobenen verse beweisen nun freilich unwider- 
leglich, dass dem verfasser der ganzen stelle nicht nur die be- 
ratbuug des Odysseus mit seinem sohn in 7, sondern auch die 
verse $— 52 in e bekannt waren, und jene in demselben zusam- 
menhaage und an derselben stelle, an der wir sie jetzt noch 
lesen. Da ferner die episode in +, wie oben nachgewiesen wor- 
den, die existenz der verse 7, 281—298 an ihrer jetzigen stelle 
veraussetzt, er aber jene bereits vorfand, so ist anzunehmen, dass 
ihm diese nicht minder bekannt waren, um so mehr, als v. 165. 166: 

c)» per Tylencyp nepıxallsa esvys asigac 

ic 09d apo» xaeédónxs — 
eine dentliche anspielung auf 7, 284. 285: 

000€ tor E» peyapoww agua gaU yan Keira, 

is pvyó» viygàov Galdpov xaradeiraı asigus, 
enthalten. Allein man muss sich hüten, aus diesen thatsachen 
vorschnelle folgeruugen zu ziehen. Um sie richtig und unbefan- 
gen zu würdigen, ist es nicht nöthig auf einzelubeiten einzuge- 
hen, z. b. auf den allerdings sehr bezeichnenden umstand , dass 
Amphimedon hier von ereignissen und thatsachen berichtet, die 
ibm, als er 7, 284 erschlagen wurde, völlig unbekannt wa- 
ren, und die er auch später nicht erfahren haben kann, man 
müsste denn etwa annehmen, dass Hermes auf dem wege zum 
Hades den schatten der freier diese dinge zum besten gegeben 
habe, wahrscheinlich um ihnen die lange weile zu vertreiben; es 
genügt an die heutigen tages wohl ziemlich allgemein anerkannte 
thatsache zu erinnern, dass der schluss der Odyssee von y, 296 
an, dem unsere stelle angehört, ein späterer zusatz ist, der al- 
ler wahrscheinlichkeit nach als der jüngste grösseren umfanges 
zu betrachten ist, den das epos erhalten hat. Schon die Alexan- 
driner urtheilten so und seit Spohn's arbeit über diesen gegen- 
stand bat sich ihre ansicit in so weit geltung verschafft, dass 
ich sie als begründet wohl voraussetzen darf, ohne selbst ven 
den conservativsten in sachen homerischer kritik ernsthaften eie- 
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spruch befürchten zu müssen. Es ist ferner gewiss, dass dem 
verfasser dieses schlusses dus epos bereits genau in der ausdeb- 
hung und anordnung der einzeluen theile, in der wir es noch 
jetzt lesen, vorgelegen hat, wovon sich ein jeder leicbt überzes- 
gen kann, der sich die mühe nehmen will, die ausführlichen in- 
haltsangaben y, 310-—341- und o, 125—187, so wie die zabl- 
reichen im ganzen stücke zerstreuten anspielungen und remisis- 
cenzen aus früheren theilen genauer auzusehen; die sache ist 
so klar, dass ich mich eines ausführlichen beweises für überho- 
ben betrachten darf. Wie indessen dieser umstand nicht beweist, 
dass die Odyssee eine schöpfung aus einem gusse ist, sondern 
nur, dass der gleichviel wie beschaffene process ihrer entstehung 
vollendet und abgeschlossen war, als jener schluss hinzugedichtet 
wurde, so folgt auch aus der bekanntschaft seines verfassers mit 
1, 3--52 durchaus nicht, dass diese verse an jener stelle ur 
sprünglich und keine iuterpolation seien, sondern nur, dass, wena 
sie, wie erwiesen, als interpolirt zu betrachten sind, ihre einschie- 
bung früher stattgefunden haben muss, als jener schluss gredichtet 
wurde. Fraglich bleibt nur, eb es dieselbe person war, welche 
zuerst z, 3—52 einschoh und später den schluss hinzufügte und 
in ibm sich auf seinen eigenen zusatz in 7 bezog, oder die thi 
tigkeit verschiedener personen anzunehmen ist, welche, die eine 
naeh der anderen, zu verschiedenen zeiten den älteren bestand 
der dichtung durch ihre zusätze erweiterten; denu der thatbe 
staud an sich erklärt sich aus beiden voraussetzungen in gleich 
befriedigender weise. Ich habe mich für die erste dieser beiden 
möglichkeiten entschieden, aus gründen, welche durch die combi 
nation. einer grösseren menge unabhängig von einander ermittel- 
ter tbatsachen gewonnen wurden, kann aber den beweis hier 
nicht führen, weil ich die thatsachen, auf die er sich gründen 
müsste, nicht einfach voraussetzen darf und doch wieder hier 
nieht alle austübrlich ableiten kann, weil diese abhandlung dadurch 
zu einem buche anschwellen würde. Ich lasse die frage daher 
offen, zumal da der beweis, den ich bieten kônate, am ende für die 
zu beweisende annahme zwar einen ziemlichen grad von wahr- 
scheinlichkeit, aber allerdings keine absolute gewissheit ergeben, 
also auf keinen fall ein zwingender sein würde. 

Dagegen muss ich auf einen andern punkt wenigstens mit 
einem worte noch zurückkummen. Der verfasser der verse r, 
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$— 52 and wahrscheinlich auch der nachgewiesenen interpolatio- 
nen in y besass eine kenntniss des wesentlichsten theiles von 7, 
der erzählung ia y, wenigstens eines theiles von g und des re- 
stes vor r, wie dies aus dem oben bemerkten unzweifelhaft her- 
vorgeht. Zwischen diesen elementen suchte er durch die einfü- 
gung jener episode in einer weise zu vermitteln, die deutlich 
zeigt, dass er sich diese elemente in der aufeinauderfolge und 
dem zussmmenhauge mit einander verbunden dachte, in dem sie 
noch jetzt vorliegen. Er ging dabei nicht nur mit oberflächlicher 
keantniss, sondern mit besonnener und bewusster überlegung zu 
werke, die sich ausser andern oben berührten puncten auch in 
der wahl der stelle zu erkennen giebt, an der er seinen zusatz 
einzufügen für gut fand. In der that ist es dem vorliegenden 
zusammenhang der ereignisse nach die einzige, eu der überhaupt 
eine interpolation dieses inhaltes und dieses zweckes sich anbrin- 
gen liess. Denn da der kampf mit den freiern der anlage des 
ganzen nach am zweiten tage der anwesenheit des Odysseus in 
seinem hause statt fand, um diese zeit die waffen also schon be- 
seitigt sein mussten, ihre beseitigung aber nur in abwesenheit der 
freier ansführbar war, so blieb durchaus nichts anderes übrig, als 
sie auf den abend oder die nacht vom ersten zum zweiten tage 
zu verlegen, also entweder womittelbar vor oder nach der in 7 
geschülderteu zusammenkunft des Odysseus mit seiner gemahlin. 
Da nun die person des Telemachos bei der wegschaffung der 
waffen nicht entbehrt werden konnte, dieser aber nach dem ge- 
spräch mit Penelope, bei dem er nicht zugegen gewesen, uur mit 
schwierigkeit herbeizuschaffen war. erschien es als das bequem- 
ste die waffen vor jener unterredung beseitigen zu lassen, zu ei. 
mer zeit, zu der die anwesenheit des Tetemachos ohne weiteres 
schien vorausgesetzt werden zu können. Auch dies beweist wie- 
der, dass der dichter von :, 8—52 sich #—y als zusammenhän- 
gende erzübluug vorstellte, so wie, dass der zusammenhang , auf 
den er seine zusätze berechnete, kein anderer war, als in dem wir 
diese stücke noch heutigen tages lesen. Es fragt sich nur, ob 
er diesen zusammenhang, welcher allerdings in seinem bewusstsein 
lag und die voraussetzung und grundlage seiner operationen bil- 
dete, als einen bereits überlieferten vorfand, oder selbst als der 
erste verfasser desselben zu betrachten ist. Diese frage, welche 
für die erkenntniss der entstehungsweise des epos von entschei- 
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dender wichtigkeit ist, wird uns nahe gelegt durch dem umstand, 
dass die elemente des zusammenhanges welchen 7, 3—52 vorn 
setzen, mach ausscheidung dieser episode iu einen unlösbaren we 
derspruch zu einander gerathen, einen widerspruch, den zu besei- 
tigen eben jene verse eingeschoben werden sind. Es erscheint 
uuerklärlich, zu welchem zwecke in = masssregeln vorgeschne 
ben werden konnten, weiche nach der darstellung im y nicht zur 
ausführung gekommen sind und man ist deshalb zu der annahm 
genóthigt, die bei der voraussetzung einheitlicher composition vos 
x-—x unausweichlich ist, dass der dichter eim mit überlegung und 
bewnsstsein eingeführtes motiv im verlaufe der darstelluug reis 
vergessen habe. Und doch erscheint eine solche annahme peyche- 
logisch unstatthaft. Dadurch werden wir anf die erwägung &- 
ner andern möglichkeit hingewiesen, welche den thatbestand er 
klären würde, ohne ein psychologisches räthsel übrig zu lassen. 
Man braucht mur anzunehmen, dass der jetzt vorliegende susem- 
meohang ein künstlich gemachter ist, dass = und y ursprünglich 
selbständige und von einander unabhängige lieder waren. In die 
sem falle würde der bezeichnete widerspruch gar uichts auffalles- 
des haben, damit aber zugleich der vermuthung raum gegeben 
werden, dass der verfasser von 1, 3—52, welcher diesen wider 
spruch zu heben sich gerade zur anfgabe gemacht hat, zugleich 
derjenigen gewesen sei, welcher = mit y zuerst in verbindung 
brachte und dadurch den widerspruch erst herverrief, den in ir 
gend einer weise zu heben nun unumgänglich wurde. 

So steht, wie gesagt, die sache ; die frage ist offenbar dring- 
lich. Ich verzichte indessen darauf sie hier zu entscheiden, wei 
wir damit auf einem puncte angelangt sind, wo das gebiet sub 
jectiver, durch vorurtheile, individuelle auschauungen, antipathien 
und sympathien bedingten meinens und wähuens beginnt, auf wel- 
ches ich die untersuchung nicht gern himüberspielen möchte, ob 
wehl sie sich auf ihm zum schaden der sache meist ausschliess- 
lich zu tummeln pflegt. Die usitarier werden, wenn sie überhaupt 
den dargelegten thatbestand anerkennen sollten, was ich sehr 
bezweifle, den fraglichen widerspruch durch eines jener mittel 
zu beseitigen wissen, um welche die kunst der bermenistik nie 
verlegen zu sein pflegt; sie werden sagen, Odysseus habe sa 
ert und stelle seine ursprüngliche absicht ändern können, weil er 

die maassregel für unausfübrbar oder überflüssig erkannt, oder 
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habe sie im drange der ereignisse in ausführung zu bringen 
weder vergessen oder keine zeit gefunden, weil die katastro- 
: ihn selbst überrascht habe, durch jene scheinbar anstüssige 
erlassung sei vom dichter mit vollem bewusstsein ein sehr 
öner und feiner zug in das gemälde gebracht worden; man 
sse nur nicht den maasstab moderner, sondern der homerischen 
hetik anlegen, welche eine ganz andere sei, als unsere heu- 
e, und dergleichen mehr. Ich brauche es nicht erst auszuspre- 
‘n, dass ich durch solche erwügungen mein kritisches gewissen 
beschwichtigen nicht im stande bin. Andererseits werden die 
linger der von ihren gegnern sogenannten „kleinliedertheorie‘‘ 
ine obigen nachweisuugen, wie ich nicht zweifele, bestens ac- 
tiren und geneigt sein, aus jenem widerspruche zu folgern, 
s die stellen in x und y verschiedenen, von einander unabhän- 
ren ledern angehóren, welche wahrscheinlich erst durch den 
fasser von vr, 3 — 52 in den jetzigen zusammenbang gebracht 
rden seien. ich bin leider auch dieser ansicht mich anzu- 
liessen ausser stande, und zwar aus dem für mich entscheiden- 
| grunde, dass das stück in z seinem ganzen character nach 
urtheilen unmöglich je den bestandtheil eines einzelnen liedes 
gemacht haben kann, sondern von vornherein auf einen grösse- 
zusammenbang angelegt erscheint, welcher die schlusskata- 
sphe des ganzen in sich befasste. Da ich mich unfähig be- 
nes muss, dies in einer für einen jeden überzeugenden weise 
mg zu erweisen, so begnüge ich mich damit diejenige auffas- 
g hier kurz anzudeuten, zu welcher ich mich durch die dar. 
egten prämissen gedrängt finde. Ich kann sie nicht besser 
deutlicher ausdrücken, als das in meiner vorrede s. VI. VII. 
chehen ist: „der poetische werth dieser fortsetzung (v. 185 
w 296) ist ein viel geringerer... der dichter beherrscht den 
ırbeiteten atoff nicht mit freiheit und selbständigkeit, sondern 
in vielen beziebungen... abhängig von der ihm bekannten 
von ihm benutzten überlieferung der sage im epischen volks- 
e. Eine anzahl solcher lieder bildet die grundlage seiner ar- 
; allein sein poetisches gestaltungsvermögen hat offenbar 
t mehr ausgereicht dieses innerlich wenig homogene aggregat 
terisch zu bewältigen und zu einer einheit wie aus einem 
se zu gestalten. Seine gesichtspuncte und motive versteht er 
it festzuhalten und durchzuführen, weshalb der zusammenhang 
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durch widersprüche und unklarheiten unterbrechen und gestört 
erscheint, die darstellung höchst ungleich und in den einzelnen 
theilen von sehr verschiedenem werthe ist. Dagegen ist die 
auflösung und verschmelzung der benutzten lieder nach inhalt und 
form durch den, wenn auch unvollkommenes bearbeitungsprocess 
bis zu dem grade gefördert, dass eine ausscheidung und recos- 
struction derselben für uns völlig unmöglich ist“. Ich meine: 
die scene in ist freie dichtung des verfassers dieses letzten, 
theiles des epos, die erzählung in y dagegen beruht im we 
sentlichen auf der darstejlung eines älteren liedes, das aber in 
seiner ursprünglichen gestalt herstellen zu wollen ein vergebli- 
ches unterfangen sein würde. Der verfasser der episode .«, 3— 
52 uber ist mit nichten der urheber des jetzigen zusammenban- 
ges, sondern hat denselben bereits überliefert vorgefunden. 

Man mag die vorstehende abhandlung als einen commentar 
zu der oben ausgehobenen stelle betrachten ; ich wünschte durch 
ihn den beweis zu liefern, dass meine aufstellungen nicht ledig- 
lich das ergebniss blosser übungen des scharfsinnes ,  souders 
wohlerwogen seien und auf untersuchungen beruhten, welchen 
man, wie ich hoffe, den character der wissenschaftlichkeit nicht 
absprechen wird. 

Berlin. A. Kirchhoff. 


Das nomen gentilicium Verres. 


Nachdem Mommsen wiederholentlich (berichte der ges. d. ww. 
zu Leipzig 1850, p. 62 und rh. mus. n. f. XV, p. 172. 207) den 
bekannten aber seltenen namen Verres als nomen gentilicium nach 
gewiesen, und neuerdings Ritschl (suppl. quaest. de decliuatione 
quadam latina reconditiore) dessen nur formale verschiedenheit von 
Verris, Verrius dargethau hat, bleibt nur noch übrig ein in den 
genannten erürterungen unerwühnt gebliebenes zeugniss aus dem 
alterthum für die gentilicische geltung nachzutragen, nämlich Ci- 
ceros, Verr. IV, 25, 57: Nimirum ut hic (Verres) nomen sum 
comprobavit: sic ille (L. Piso Frugi) cognomen, welche worte 
schon Becker handb. d. r. a. Il, 1, p. 43 zu anderem zwecke an 
geführt hat. 

Dorpat. L. Mercklin. 
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HI. 
Das 15. und 24. buch des Arcadius. 


Ebenso wahr wie geistreich bemerkt Lehrs irgendwo, dass 
Arcadius nur in dem, was er verschweige, er selbst, in allem, 
was er sage, Herodian sei. Möchten einzelne vou den gelehrten, 
welche sich mit Herodian beschäftigen, diesen ausspruch des mei- 
sters melr beachtet und überhaupt dessen werke, die für die 
kenntniss Herodiaus so wichtig sind, sorgfältiger studirt haben, 
dann würden manche fehler im einzelnen vermieden und manche 
unrichtige auflassung im allgemeineu gar nicht aufgetaucht sein. 
— Da die ächtheit des 15. buches des Arcadius neulich von K. 
E. A. Schmidt in Stettin izeitschr. für das gymnasialwesen, maiheft 
1861) gegen M. Schmidt in Jena bestritten worden ist, so 
fühle ich mich aus rein wissenschaftlichem interesse veranlasst, 
die streitfrage durchaus sachlich noch einmal in betracht zu zie- 
heu, indem ich hofle, einiges zu richtiger erkenntniss des gegen- 
standes beitragen zu können. 

To dexaror naunzus BiBllor, so giebt der vor Arcadius ste- 
hende pinax den inhalt an, cay nlaying 709 Orouaror xavosiLt 
xai covs xara xÀ(ow piÜuovg xai TOUS xara Diua sipguévove. 
Davon findet sich nun in der schrift selbst nur die lehre von den 
casibus obliquis in den verschiedenen numeris (dies ist unter oi 
xarà xAioww apiôuoi zu verstehen), oi xata Ofua eionutro: apıd- 
wos sind ausgelassen. Dies ist von Schmidt in Stettin richtig er- 
kannt worden. Was Herodian über die zahlwörter gesagt babe, 
lásst sich zum theil aus andern schriften von ihm noch erkennen; 
er wird über den accent von eig und äsıc dasselbe bemerkt haben 
. wie in der schrift 2egi uoroovAlaßor bei Theogn. in Cram. An. Ox. Il, 
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134, über 350 und dupo, augorepor dasselbe wie in miei 
k. M. 91, 41, über sgeig dasselbe, was er in seiner ortheg 
bei Choerob. Orthogr. in Cram. 1. c. II, 266, 27 gelesen bat, : 
eigentlich roi; heissen müsse, aber, damit es nicht mit dem 
bium roig gleich laute, mit dem diphthongen geschrieben 
er wird wie in der Il. Pr. 8 5,77 dargelegt haben, dass & 
dsxa vq é» zu schreiben sei, nicht mit Pamphilus als drel; 
ter; er wird wie in meg! na00» E. M. 346, 15 über x 
setzungen mit zahlwörtern gehandelt haben, ob sSaxdcvov, SÉ 
analoger sei als &inovr, #£x4trov und ähnliches. Denn das | 
wir ja nicht vergessen, dass Herodian nicht iber den | 
lein gesprochen, sondern, wie Arcadius in seiner vo | 
beachtet habe ysroc, eldos, oynua, xaralnkır,, napaiykın.. id 
yoóros, oroıyeios, nadog, woher sich annehmen lässt, 
was Herodian sonst irgendwo in seinen anderen schriften: 
bat, hier beisammen gefunden worden sei. Daher schen; -- 
stellen der catholica so ähnlich mit stellen aus andern sj 
dass, wenn nicht ausdrücklich catholica beigeschrieben wi 
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sie aus einer andern schrift entnommen glauben möchte,, = 
Lehrs praef. ad Herod. p. VII aufmerksam gemacht . = 
haupt waren die alten nicht so scrupulós, wie wir €, ' 
tage sind; sie schrieben sich wiederholt selbst aus, ja) — 






vorgänger, doch darf man sie deswegen nicht, wie . 

Herodian im index zum Didymus unter Herodianus, fi 

digen. Was von einem vorgänger gut gelehrt worden RO x 

der nachfolger ohne bedenken auf; so weist z. b. Lek 

hin, dass Herodian in der lehre von der enklisis oft £ — — 

lich mit Apollonius übereinstimmt. ™ _ 
Doch kehren wir zum funfzehnten buche des & - 

rück. Es fehlt wirklich ein stück, das nach dem i 

niss sich darin finden soll und in der that auch eim'- - 

lücke des ganzen werkes ist, in welchem alle red. — “™ 

delt und nur durch die schuld des epitomaturs die zahlw ~ - 
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genden worte, was auch diaosaaıg und dıcigacıs heisst , x. b. eb 
zu lesen dea casdéog oder 3: aamidéog; 3) die treamung von 
wörtern. welchen dem sinne nach zusammengehören, aber keine 
wirklichen composita sind, was auch d:advorg oder napadscıc ge- 
nanot wird, z. b. dove: xAvroc. Unter synalóphe ist dann der 
gegensatz der diastole zu verstehen; die verbindung von wör- 
tern, die dem sinne nach so zusammengehören wie Il. M, 447 
novuroç nayvc, die Nicanor durch das zeichen der ovragy als 
verbunden kenntlich macht, erwähnt Herodian nicht; ihm bedeutet 
abweichend von Nicanor vg é gvaywooxas so viel als #9 dpi 
psou loyov oder ouvdszug, d» cvrÜdice dvaytroioren, entgegen 
gesetzt dem i» Qvo? uéQsct Auyov oder xarà magaOeai» trayismoxes: 
und hierüber hat Herodian sicherlich im einundzwanzigsten buch 
ausführlich gehandelt. da die lehre von der eigentlichen composi- 
tion in ihrem untersehiede von der parenthesis in die accentlehre 
eingreift. Das zeichen für die vereinigung zu einem worte, das 
vg é», kennt er nicht, er bedarf es ja auch nicht, da ibm wör 
ter wie o»ouaxlvro, ja als unter einem accent stehend eins sind; 
ebensowenig weiss er etwas von der vrodiacrod;) der spüterm, 
und schon hieraus folgt, dass der abschnitt meg; moocq0ieos bei 
Arcadius p. 191 ein fremdartiges einschiebsel ist. Doch ist zu 
bemerken, dass Herodian für diese genannte verbindung der wir 
ter nicht das wort ousaloıyr gebraucht (einmal Jl. Pr. E, 332 
sagt er curanreiw in dem sinne von vg dr avuyivecoxers), es lässt 
sich aber annehmen, dass Arcadius, indem er den pluralis cvrado: 
gai anwendete, auch diese verbindung meinte, nicht bloss die sya- 
alóphe im eigentlichen engern sinne, den ausfall eines vecals 
am ende eines wortes vor einem andern vocal, wonach der ces- 
sonant des ersten wortes zum folgenden vocal hinübergezogen 
wird. Hier entstanden mehrere wichtige fragen. Wird, wear 
auf ein wort, das synalóphe erleidet, eine interpunction folgt, 
der vocal fortgelassen oder geschrieben t Il, 4, 441 schrieb He 
rodian à des vor einem vocale und einer grösseren interpum 
ction das wort aus, doch bemerkt Friedlünder zu Nicanor p. 126, 
dass er an dieser stelle vom gewöhnlichen gebrauche abweiche, 
in Il. Pr. P, 201 entscheidet er sich für die fortlassung des ve 
cals in à Oeil’ und für den circumflex, in 4, 160 dagegen für 
für die schreibung xe. Die prüpositionen, welche synalöpke 
erfahren, werfen den accent nicht zurück, ausser wenn eine im | 
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terpunetion folgt (schol. ad Od. o, 246, Jo. Alex. 28, 11): vgl. 
Friedlánder Nican. p. 126. — Alles dieses war in dem einund- 
zwanzigsten buche abgehandelt und ausserdem die lehre von der 
enklisis. Deun einmal passt dieselbe zu keinem andern theile der 
catholica so, dass sie susammenhüngend behandelt werden konnte 
wie die anastrophe bei den präpositionen, da ja verba, conjunctio- 
neu, adverbia, pronomina und nach der auffessung der alten selbst 
ein nomen tic iuclinirt werden.  Andrerseits beweisen die bei- 
spiele, die Arcadius im inbaltsverseichnisse anführt, dass wir in 
deu suszügen, die dem funfzehnten buch durch irgendwelchen zufall 
einverleibt sind, auszüge aus dem einundzwanzigsten buche des 
Herodian vor uns haben. Es heisst dort: zó Zavç Okvrousor 
ovx Eyes tQ» Obeius doovvvpernr d» sq „Zeug 0 énei ov» Todas“, 
«Al dylwousegr Bia tiv émigogüs soù di cvrdscuov: iv yov» te 
„Zesg te xatayO0si0;* Gorrusas dia vi» Änıyogar vov re. Beide 
beispiele finden wir in dem ersten kürzern auszuge p. 140 z. 6 
Zevs Zevç se und z. 10 und 11 Zeug Ze); dé, Auch das bei. 
spiel dafür, dass vor einer interpunction die oxytonesis bleibt, 
welehes loannes Alexandrinus 8, 26 oxvg "Ayıllsvg* citirt, steht 
ebendort z. 16. Doch dies könnte zufall sein oder dadurch er 
klärt werden, dass gewisse beispiele bei gewissen regeln herge- 
bracht waren, wie es ja auth in unsern schulgrammatiken häufig 
der fall ist. Dass beide auszüge ächt herodianisch sind, beweist 
der inhalt, der nichts enthält, was nicht aus andern schriften He- 
rodians, besonders seiner lliaca Prosodia als ächt und nichts, was 
aus einer -zuverlässig ächten stelle als unherodianisch erwiesen 
werden könnte. Dies hat schon Lehrs erkanat, der in seinen 
quaestiones epicae in der abhandlung veierum praecepta de en- 
clisi den gegenstand erschöpfend behandelt und die ächtheit der 
auszüge des Arcadius nirgend bezweifelt hat. Es wird nun frei- 
lich von Schmidt is Stettin zugegeben, dass das meiste wohl 
herodianisch sei, weil überbaupt Herodians lehre von der enklisis 
die allgemein verbreitete gewesen sei; doch findet sich bei aa- 
dern manches abweichende von Herodian, z. b. wie Lebrs p. 161 
nachweist, wird bei Bekker AG. 1155, 6 yao unter die enclitischen 
conjunctionen gerechnet, in Epim. bei Cram. A. Ox. I, 310 uer; der- 
gleichen aber findet sich bei Arcadius gar nicht. Doch hören wir 
die gründe gegen die ächtheit. In den auszügen des Arcadius findet 
sich einiges nicht, was sonst als herodianisch | chtet wird. Wer 
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aber wollte wohl von einem epitomator verlangen, dass er alles, 
was er in seiner quelle findet, wiedergübe? Es ware im gegen- 
theil auffallesd, wenn er alles hätte. Dech was fehit denn so 
wesentliches? 1) wird der ausdruck sussyzismmmera, der in dem 
bruchstück in Bekk. An. Gr. 1142 unter der aufschrift ‘Howdraves 
nage fyudivoptrcavi xai éyxleeixde xai awssyulızızar sieht, bei Ar- 
eadius vermisst. Aber dio sache ist sehr ausführlich p. 146 ab- 
gehondelt; das wort mochte dem epitomator, der an eben dersei- 
ben stelle eine schr feine bemerkung über verbindungen wie ovray 
sor ‘dyehac, welche Il. Pr. T 464 ebenfalls vorkommt, referirt, 
nieht gerade wesentlich erscheinen ; braucht doch Herodian in der 
N. Pr. aur einmal !, 509 cvsayxiístis an eiuer zweifelhaften atelle; 
2) Charax bei Bekk. 1. c. 1155 berichtet: ravza cies zu povodvAlapa 
(uc. soc, no, ny) xai th nodi sleyor avrütauovg xaxws, uni Hoo- 
Bureds par avtov, Anoliosıng da i» wlazas xaloc ararpinaı av- 
toéy. Aber Charax hat es bier offenbar nicht besser gemacht 
als alle epitomatoren des Heredian, die nach einem flüchtigen ein- 
Blick: in denselben ihm ansichten beilegten, die er gerade wider 
legt hat. -Arcadius sagt zwar in seiner vorrede, er habe re «ga- 
sovert day nıidecdaı wollen, aber or ist oft genug dem Aoyes 
ed» evarpamouésc» gefolgt, und so ist es ja selbst dem im gar 
zen genauen loannes Alexandrinus bisweilen ergangen, sicher 
batte auch. Herodian sich wie Apollonius gegen die annahme, dass 
meg, frg, we, mo@l conjunctionem seien, erklärt, nachdem. er ver 
her, wesshalb sie wohl dazu gerechoet werden könnten, ausein 
euder gesetzt batte; dies, was dann Herodian selbst widerlegte, 
hat Charax für heredianisch angesehen und berichtet; dean lo 
annes Alexandrinus 31, 2 nennt mov und zo, ausdrücklich aogr 
eiovusra énigémunrx. Ferner finden sich in dem lüngern aus 
zuge des Arcadius wiederholungen. Auch dies beweist nichts ge- 
gen den herodianischen ursprung; im gegentheil sind bei den ver: 
schiedenen gesichtspunkten, von denen aus der gegenstand erfasst 
wird, wiederholungen ganz natürlich. Musste doch Heredies, 
wenn er die wortclassen auffübrte, welche enclitisch sind, maa 
ehes berühren, was da wieder vorkam, wo er von der betonung 
der worte nach ihrer rhythmischen beschaffenheit handelte. Eud- 
lich sagt der epitomator p. 147, 11 sot posg, was wir ihm als 
epitomator schon zu gute halten wollen, er ist hier eimmal er 
selbst. Einiges fehlerhafte kommt auf rechnung der uschlässig- 
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keit des epitomators oder der abschreiber, so ist mo; p. 139, 14 
unter den conjunetionen aufgeführt , während es mit mods, sodi 
im vorigen zusammengestellt werden musste (ebensa wie bei 
Bekk.1. e. 1148 sov unter die conjunctionen statt unter die adver- 
bien gerathen ist); wahrscheinlich iat es mit xs» in der vorher. 
gebendeu zeile zu vertauschen, welches dort ganz entbehrlich ist, 
so dass zu lesen wäre ai mod: mol und nachher 0 v)» xai 0 xér. 
Manches ist schon von Schmidt in der neuen ausgabe verbessert, 
einzelues will ich hier noch nachtragen: p. 163, 16 (ich citire 
‘hier nach Schmidts ausgabe) ist für ai v&» seg«yeyo» msooug 
zu lesen ros momzosunor; p. 164, 2 faccia» statt Bouyeiae, 
cheaso 168, 18 7 faesia statt 7 Bgegsiu ; p. 166, 13 ist für a2 
ovrs, si iappixy vvyoi, Bagosaraa und 14, ovse, ei avddiziani Fü- 
yor, Bepvraras nach suyos zu lesen xui fupuro:ro ; p. 167, 15 ver- 
besserte für no moss schon Lebrs quest. op. p. 130 not. noi more: 
p. 168, 15 ist für af onmordsaxn ngonyeita: dette 7 cooyuëixy zu 
schreiben Aekc 7 rvdóupaxy 7 icpBiey und p. 160, 7 ist nach 
tos avggiyioy hinzuzufügen 7 (xuov.. Noch bemerke ich zu 
160, 16, dass die herodianische schreibung qois x70vi ist; ea 
heisst bei Bekk. 1. c. 1149 in dem fragment respi tov 807i», das auch 
Lebrs für herodianisch halt, ven diesen wörtern tgoyo4oc Nagı- 
cxepevog per, Eyes 3a cn» redevimiar Osce: paxoar, und so ateht 
auch z. b. bei Lehrs Dichr. 285, 9. Ebenso schrieb Herodian 
nicht tadda, wie Schmidt p. 187, 17 gegen die MSS., sondern 
saila, ll. Pr. 4 465, IV 510; leider ist mit dem übrigen io 
kalte des einundzwanzigsten bucbes auch die lehre vom accent in 
der krasis verloreu gegangen. 

Die uuächtheit der auszüge über die enklisis könute nur da- 
durch erwiesen werden, daas gezeigt würde, irgeud eine einzelne 
vorschrift stehe in unauflósslichem widerspruche mit einer aner- 
kasnt üchten stelle 'Herodians, wie x. b. die unächtheit der schrift 
sspi zmapınusvar li5so» bei Hermann de emend. rat. gramm, und 
Asecd. Ox. il] von Lehrs zu Herodian. p. 422 durch eine einzige 
lebre, welche der ächt herodianischen widerspricht (über zoQvov. 
und .goorar), dargethao ist, wenngleich diea nicht der einzige wi- 
derspruch ist, sondern deren noch mehrere vorhanden sind; dess- 
halb darf man sich, wie noch geschieht, jetzt nicht mehr auf 
diese schrift wie auf eine herodianische beziehen. Solch eiu wi» 
derapruch findet sich aber in der lehre von der enklisis sicht, 
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ebensowenig wie in der lehre vom uceent der casus in demselben 
funfzehnten buche; denn der von Herodian verworfeue canon über 
den genitiv plur. der einsylbigen wörter der dritten declination, 
den wir bei Arcadius lesen, findet seiue erklärung darin, dass 
Arcadius hier die aracxsvaaıg ausgelassen hat. Dass Arcadius in 
diesem abschnitte mit Choeroboscus so übereinstimmt, dass er für 
einen schlechten auszug aus Choeroboscus genalten werden könnte, 
bat dario seinen grund, dass Arcadius den Herodian ausgeschrie- 
ben hat, ebeuso wie Choeroboscus auch, dieser ausführlicher, je 
ner summarischer und darum mitunter ungeuauer. Was ist denn 
Choeroboscus anders als der ausgeschriebene Herodian, vermischt 
mit etwas Apollonius und etwas Choeroboscus? Arcadius dage 
gen ist nur Herodian, freilich, wie nllhekannt, ein sehr verstün- 
melter. Nach einer sorgfältigen sammlung aller auf den accent 
der casus bezüglichen stellen Herodiaus und genauer vergleichung 
mit dem abschnitt des Arcadius kann ich behaupten, dass in die- 
sem funfzehuten buche nichts so widersprechendes sich findet, 
dass es durchaus auf einen andern als herodianischen ursprang 
zurückgeführt werden müsste. Verkehrtheiten, wie sie bei einem 
epitomator nach Arcadius art und seinen gedankenlosen abschrei- 
bern nicht anders zu erwarten siod. lassen sich auch hier nach. 
weisen. Grosse verwirrung herrscht z. b. in dem abschnitte über 
den genitiv sing. p. 147 Schm. (128, 3 Bark), wie schon Le 
beck gesehen und Schmidt unter dem text bemerkt hat. Die 
worte müssen so gelesen werden: 76 pyrpûg xai a»0Qóg xai na- 
roòs and TOU unrsvoc ul Urépoy xai matigos éyérsto narà aj 
xomy, dò ovx EPVARER thy rÓpa*, auoioudrcaria (zaîs Biovila 
Bos yarızais“ To dì pnzioos x«i Ovyat-goc magobóvorras duo- 
iovOgjcarra] coîc (Slots Gvyysrixoig naregos, datoos, eri0og. Das 
wiederholte axoAovöygayr« hat den ausfall der worte von dem 
ersten bis zweiten beim abschreilen veranlasst. Beiläufig Le- 
merke ich noch, dass Schmidt p. 148, 20 óuórmarpog Ánutees 
gegen Herodians ausdrückliche vorschrift 11. Pr. 4 257 Anargog 
geschrieben hat. 4 

Zum schlusse wiederhole ich den satz, vou dem ich ausge- 
gangen und den ich in bezug auf das funfzehnte auch zu begrus- 
den versucht habe, noch einmal: Arcadius ist überall Herudian, 
wo nicht aus Herodian selbst das gegentheil erwiesen werden kann. 

Graudenz. August Lenis, 


II. JAHRESBERICHTE. 


17c. Die gedichte des Hesiodus. 
(S. Philol. XVII, p. 121. 307.) 


Zur orientirung über den dermaligen stand der kritik in den 
oya bieten zwei abhandlungen eine geeignete grundlage, die, 
wohl nicht vom jüngsten datum, doch die, wie es scheint, weit 
rbreitete neuste ansicht vollständig entnehmen lassen: 

1. De operum et dierum Hesiodi compositione, forma pri 
no et interpolationibus. Pars prior. Scr. Aug. Steits. 8. Got- 
ig. 1856. 

2. De carminis hesiodei, quod Opera et Dies inscribitur, com- 
sitione et interpolationibus. Disputatio prior. Scr. Jos. Hetsel. 

Weilburg. 1860. 

Beide verfasser befinden sich in allen bauptpunkten in über- 
ıstimmung, gehen durchaus denselben weg, theils wohl in folge 
meinsamer aus Göttinger studien gewonnener anregung, theils 

anschluss an ältere uud neuere vorgänger, soweit durch diese 
bon im einzelnen mit mehr oder weniger zuversicht auf das- 
Ibe ziel hingedeutet war. .Hetzel spricht es aus, dass es sich 
» einen abschluss lange gehegter tendenzen handelt: fore us 
ec quaestio ad eum finem perducí possit, qui non paucorum quo- 
ndam arbilrio, sed maiore quodam consensu comprobaretur. Er 
tte wobl bereits gelesen, dass Kóchly (acad. vortrüge 1859 p. 
i8) sich im wesentlichen zu dem resultat von Steitz bekannt 
tte. 

Ob eine solche allgemeine verständigung über die hier schwe- 
uden fragen anders als auf grund neu zu ermittelnder thatsa- 
en und argumente durchgreifender art zu bewirken sein werde, 
an zweifelhaft erscheinen. Man thäte vielleicht besser, nach 
ichen, wie sie ja in letzter zeit für die Theogonie sich haben 
den lassen, entschlossener auszuschauen , als sich bei der um- 
ıge nach den bisherigen ansichten zu lange aufzuhalten. In- 
ss ist die intention obiger beider schriften die redlichste und 
befangenste, die verfahrungsweise rationell und ergiebig an 
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guten beobachtungen, ganz geeignet den leser von abschnitt zu 
abschnitt in gleichmüssiger denkender bethätigung zu erhalten, 
ohne ihn eben in zwingender logik gefangen zu führen. 

So z. b. ist die bemerkung sehr verdienstlich uhd aaspre- 
chend, mit welcher beide verfasser die untersuchung beginnen. 
Es war bereits in einer abbandlung von Heyer (1848) der au- 
fang gemacht worden, über die früheste nachweisbare gestalt un- 
serer Eeya sofort die ältesten litterarischen zeugen, die lyriker 
und elegiker von Archilochus bis Theognis. abzuhóren.  Steitz 
und Hetzel nehmen die forsebung neu auf, modificieren und 
ergünzen sie; der letztgenannte giebt p. 4 eine uuverüchtliche 
summe von hesiodischen stellen, die obwohl wesentlich characte- 
ristisch für die verworrene und ungeniessbare gesammtform des 
gedichts, keinen zweifel an dem alter ibréà bestandes zulassen. 
Nun handelt es sich freilich um den gausen wortlaut und die an- 
ordnung des jetzigen poems, während jene beziige und reminis- 
cenzen nur einzelheiten gelten und aus rbapsodisehem. vertrag 
aufgegriffen sein können. Steitz bemerkt dazu wemg mehr, als 
dass eben mirum sane esset, si Theognis, cuius prope ommis peesit 
quasi fluzit ew nosiro carmine, qui vel seniontas Homericas per 
rare ascivit, praecipuo fonte suo non uno et continuo usus essel. 
Damit ist die frage nach dem alter der schriftlichen überlieferung 
nicht abgethan. Gleichwohl, recht bedacht, ist die anmahme sa 
sich bei strengster methode nicht unstatthaft und für eime solche 
förderlich. | 

Wenn einmal von dieser seite der eintritt in die untersuchung 
genommen ist, — der entgegengesetzte weg von den Alexandri- 
nern aus ist wegen noch immer vielfach mangelhafter beschaffen- 
heit des kritischen materials nicht practicabel — so ist michts der 
autorität, die das gedicht zu allen zeiten behauptet hat, entspre- 
chender, nicbts für den eindruck, den es der Theogonie gegen 
über macht, characteristischer, als dass man bei ibm an pisistratei- 
sche redaction, diaskeuase, überarbeitung irgend einer art so we 
nig zu denken anlass gefunden hat. Man hat uralte ungestörie 
überlieferung hier iu gelassener resignotion und ehne über das 
mittel derselben zu forschen gelten lassen. Nun spricht aber für 
schriftliche fixirung gerade bei diesem aphoristisch-locker zu- 
sammenbängenden inhalt ohne zweifel vieles. Strophenabtheilung 
tbut bei mündlicher tradition dieselben dienste, ist aber für diese 
kernlaften deuksprüche ungeeignet. Die" H oicı konnte man leicht 
überzählen, die xar«Aoyoı mögen auch memorirt. worden sein. 
Alphabetische ordnung für unsere gnomen deutet eigentlich schon 
auf schriftliche zusammenstellung: ia der minder genauen weise, 
wie Lebrs nachwies, allerdings auch auf gedankenassociation : sie 
mag früher in anwendung gebracht worden sein, hat sich aber 
eben wenig nachhaltig erwiesen. Man sollte durchaus meines, 
dass für diese selbst unter dem übrigen gar cigenartigen lesiedi- 
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sche» rhbapsedenapparat ao eigenthümlich und so hoch stehenden, 
gewiss so sorgsam gehegten reste von dichtung im lapidarstil 
die schrift auch in den ersten zeiten ihrer noch beschränkten 
unwendung das adiquate mittel gewesen wäre. Dass dana bei 
geläufigerem gebrauch desselben, etwa vor Theognis auch erwei- 
terungen des ursprünglich überlieferten mit unterliefen, wäre nicht 
zu verwundern: aber ein einhalten der anfänglichen erdnung, eine 
stabile grundlage, eine gewühr für das alter jener ,contiuwitüt" 
des gediehts, voa der alsbald so viel zu sprechen sein wird , ist 
durch jene annalıme ermöglicht. 

Und gesteben wir es nur, die annahme empfiekli sich auch 
deshalb, weil ein so hohes präsumtives alter einer wohl gar, wie 
mam sich hinzudenken darf, auf corporativen brauch und. satzung: 
zurückweisenden urkuade entweder, je nach noigung des kriti- 
kers, die möglichste bemühung um verständnisa und enträthslung 
der term dieser überlieferung. selbst mit verzichtleistung auf ästhe- 
tische und logische sonst gültige normen, hervorrufen muss; denn 
die kunstweise der rbapsodik ist uns noch sehr unklur: — oder 
wemigstens, falls man andere fragen für dringender hält, unsere 
textesüberlieferung vor den kübnen experimenten,: denen die 'T'heo- 
gonie öfter unterzogen worden, zu achützen geeignet scheint. 

Dass irgend einmal das gedicht einer definitiven diaskeuasti- 
schen überarbeitung unterlegen habe, wird niemand bezweifeln 
mögen. Ich glaube sogar aus gründen, dass unser text vom ord- 
ner uud sammler der Theogonie herstammt, Aber so verwegen- 
sorglos dieser dort mit halb verschollenen aus zerstreuten quellen 
zuhauf gebrachten oft preblematischen poesien geschaltet hat, derf 
man ihm doch wo nicht deu erforderlichen respect vor den über- 
ali sich kuad gebenden uralten grundisgen der überlieferung in 
dea 'Egru, doch conservativen sina genug zutrauen, um sich an 
der geschlossenen form, der festen ordnung des gediehta, die er 
diesmal vorfand, deren deutung, falls sie ibm fehlte, aus dem 
noch bis zu seiner zeit und drüber hinaus fortbestanduen brauch 
der rhapsoden zu entnehmen war, genügen zu lassen. 

Dass er im übrigen bei der musterung der sebriftlichen ,,rhap- 
sodenbreviere", wie Lelrs sagt, vollauf zu thuu fand, ist denk. 
bur genug ; und eine auf dieses thun gerichtete alle bedingenden 
umstáude veranschlagende kritik ia aller weise berechtigt. War 
es aicht das gefüge des ganzen, was ihm herzustellen oblag, 
weil er es eben nach obiger auffassung abgeschlossen vorfand, 
se gab es doch in deu einzelnen partien fülle von abweichenden . 
gestaltungen: wir wissen aus der Promethee bereita zur gbnüge, 
wie er da verfuhr. Ob er zwischen deo einzelnen partieen über- 
gänge uud verbindungen berzustellen unternommen, fällt ziemlich 
mit der frage zusammen, ob überbaupt unser text ansprüche macht 
und machen kaun auf innern zusammenhang. Der sammler hätte 
dann etwa im kleinen das geleistet, was im grösseren massstabe 
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vom niebelungenlied vermuthet worden: aus unverbundenen alten 
gesängen, die Karl der Grosse verzeichnen lassen, sei das 
gedicht erwachsen. Unsere "Epya als eine einzige alte rhapsodie 
zu fassen. widerstrebt dem urtheil und gefühl auf mehr als eine 
weise. Die ordoung und continuität, die man in den brevieren 
nach obigem anzunehmen hätte, wäre blos die continuitàt der 
schrift auf dem papier, in welcher das verschiedenartigste zu- 
sammengerathen kann. 

Hiemit indessen haben wir dem gang der untersuchung in 
beiden programmen in einer weise vorgegriffen, die uns bereits 
in volle opposition zu den verfassern bringt. Sie selbst leiten 
aus der annalıme über das alter der schriftlichen überlieferung 
keine weitere folgerung ab. ihnen reicht das alter nicht hoch 
genug binauf, um der urkunde eine dominirende stelle in der 
ganzen untersuchung zu sichern. Ihr ayllogismus lautet etwa so: 
der gesammte jetzige text ist uralt und enthält stellen, die in 
sich selbst die géwähr dafür tragen. Dennoch kann er nicht als 
authentischer text des gedichts gelten, das Hesiod unter demsel- 
ben namen verfasst haben soll. Dieses gedicht muss viel streu- 
geren zusammenhaug, viel knappere form gehabt haben. Da in- 
dess uuser text in directer tradition von jenem gedicht sich her- 
leitet, darf man den text um mass jeues postulats messen, um 
ihn von verunstaltungen, die bis auf die ersten spuren seiner 
existenz zurückreichen, zu säubern. 

Man sieht, wie hier durch eine zweite hypothese jene erste 
zu gunsten unsere» textes gemachte aunahme völlig entwerthet 
wird: das praesumtive alter schützt ihn jetzt nicht mehr vor rec- 
tificationen, wie man sie kaum gegen die interpolationen des nvu- 
sten diaskeuasten richten würde. Bei solchen pflegt wenigstens 
im einzelnen nachgewiesen zu werden, wie das, was man aus 
scheiden zu müssen glaubt, seiner zeit gelegenheit gefunden habe, 
sich einzudrüngen. Hier ist zufall oder rhapsodenwillkühr schon 
vor Theognis zeit im spiel gewesen. Es ist nicht zu leugnen, 
dass Steitz beim streichen des zusammenhang - störenden überaus 
glimpflich verfährt; davon später: uber der gefahr ganz zu ent- 
gehen, die auf dem eingeschlagnen wege lag, war unmöglich. 
Die annahme, dass das alte originalgedicht des Hesiod in unserm 
text enthalten sei, beruht entweder auf dem titel, den letzteres 
führt, über dessen alter es, so viel wir bekannt, sehr an nach. 
weisungen felit, oder auf dem allerdings aus dem altertbum stam- 
menden glauben «n seine einheit und inure consistenz. Dafür ist 
in beidem geriuge bürgschaft geboten: der titel erscheint ziemlich 
abusiv schon für das ackerbaugedicht, welches in offenkundiger 
rhapsodischer erweiteruug vorliegt: jener glaube lässt sich über 
die zeit des sammlers hinaus uicht nachweisen, ist im günstig- 
sten fall durch diesen hervorgerufen, vielleicht auch nachweisbar 
jünger, Vom titel ausgehend würde man etwa die ganze erste 
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hälfte des poems als anouymes gut, prooemien- conglomerat oder 
dergleicheu zu behandeln haben: so das überlieferte völlig aus 
deu fugen zu treiben trug man bedenken. Es wäre indess die 
frage, ob man damit bei ermittlong thatsächlicher fugen und com- 
missuren nicht der wahrheit näher gekommen wäre, als auf dem 
scheinbar behutsameren wege, wo bei grosser toleranz gegen 
suhllose inconvenienzen man doch versucht sein musste, ein und 
die audere stelle aus keinem andern grunde zu beseitigen, als 
weil sie eben jener auffassung widerstrebte, während vielleicht 
eine andere möglich war, für die sie einen hauptstützpunkt abgab. 

Dies ist in der that der fall bei Steitz, der eine anzahl sui- 
cher verse, die dem diaskeuusten, wenn er an einheit des inbalts 
glaubte, anstoss erregen mussten, auf eben dessen rechnung setzt. 
Es may allen schein haben, dass der sammler etwa die verse 
106 bis 108; 381, 82; 641, 42, um zusammenhang zu schaffen. 
eingefügt: weniger dagegen, dass solche wie 270 bis 273, die 
guuz fremdartig in die rede eingreifen, oder 396 bis 404, die 
io widerspruch mit anderem stehen, von den fast sinnlosen wie 
25 und 26, oder 314 bis 316 zu schweigen, von ihm zur ausschmü- 
ckung zugesetzt worden sein. Letztere lässt denn auch Hetzel 
grösstentheils unangefochten, der übrigeus von einer wirksumkeit 
des diaskeuasten ganz absieht und die gesaminte alteration des in 
frage stehenden ursprünglichen gedichts den rhapsuden beimisst. 

Lasseu wir iudess hiemit die frage beiseite, ob unter der 
voraussefzuug cines möglichst hohen alters für unsern text eine 
kritik, wie sie hier mit dem anspruch auf klares resultat ver- 
sucht worden, statthaft war, und werfen einen blick auf daa 
ganze nunmehr als alt und echt ausgeschiedene gedicht: nicht in 
der ahsicht über minder ansprechendes weitlünfig zu sein, viel. 
mehr um gutes und treilendes bestmöglichst zusammenzustellen 
und im übrigen über die grundlagen des unternehmens abgesehn 
vos nebensächlichem klar zu werden. Es wird uns ein lehrge- 
dicht von gar buntem inhalt geboten: Hetzel wagt die meinung, 
dass es in einer volks- oder gerichtsversammlung zu Askra öf- 
fentlich vom dichter vorgetragen worden sei, wie die elegie des 
Solon. Beide verfasser wetteifern im preise seiner kunstform; 
Hetzel p. 9: videor enim miki fucile omuium consensu hoc pro- 
nunciare posse, terum illud Operum carmen et concinnilale versuum 
et verborum elegantia et oratiomis suavissima in describendo uber- 
late, perspicuitale docendi, singulari in adhorlando et castigando 
gravilate ei contentione. esse insignilum: conspicuam esse praeterea 
hazd rulgarem disponendi artem. Steitz p. 77 zwar etwas die 
erlificiosa carminis mostri compositio beschrünkend, schliesst doch: 
Verum enim vera hoc asseveramus atque conlendimus, per totum 
Operu et dwrum carmen, quoad Hesiodi est, ne unum quidem ver- 
sum cul sneptum uut obscurum aut languidum reperiri u.s.w. Eine 
übersicht des iahalts, vier theile in sieben capiteln, findet sich bei 
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Steitz p. 20, ein abdruck der ersten 92 verse, reinertrag aus 
den ersten 285 des gedichis, am schluss seiner schrift, die zu 
diesem stück den commentar enthält, während das übrige uur 
von Hetzel besprochen wird. 

Hier finden wir nun als aufang des gedichts die verse 11 
bis 39, bei beiden mit beseitigung von v. 25 und 26, als sian 
los in diesem zusaminevhang und auf grund der vabomeriachen form 
xeguuei, wie Steitz p. 24 gut bemerkt. Dennoch ist diese kn- 
tik wohl zu expedit um einleuchtend zu sein. Das überschüssige 
verspaar ist nur das äussere wahrzeichen von muthmasslich tie- 
fer liegender verderbniss der stelle, die sich in achiefheiten des 
sinnes und ungefügem ausdruck ankündigt: es ist hier so mas 
ches obscurum, ineptem. languidum , worauf wir wohl später noch 
zurückkommen. lu vers 33 liest Steitz ogéllos statt opelioi. 
Die vou Lehrs auch über diese stelle quaest. epp. p. 223 ange- 
regten sehr triftigen bedenken bleiben unberücksichtigt. Die un- 
klarheit ist gleichwohl unleugbar und v. 33 verrätb, sollte igh 
meinen, eine schwerfällig nacbbessernde hand. Von v. 27 bis 32 
ist die rede von nachtheil aus forensischem müssiggang und der 
gleichen: unmittelbar darauf von zwist und process um hab und 
gut, dem aber mit allen mitteln — ovx dora. — vorgebeugt und 
durch gütlichen vergleich „zur stunde", oder wie Steitz erklärt, 
domi, non in foro coram iudicibus; Ascrae, non in urbe, gesteuert 
werden soll: und wiederum in den nächsten versen 37 bis 39 
erscheint der rechtshandel, der v. 33 noch nicht anbingig war 
und es v. 34 nicht werden sollte, bereita eingeleitet und spruch- 
reif. Man wird sugen, wahrscheinlich habe Perses eine klage ge- 
gen Hesiod im geheimen bei deu königen eingereicht; das wisse 
letaterer, ignorire es aber halbwegs mit ironie und verhülle die 
warnung, ohne die nóthigen mittel die suche nicht weiter zu ver- 
folgen, unter die milden allgemeinheiten vv. 28 —32. Immerhin, 
nur meine man picht damit das gedicht aus der diaskeuasten- 
sphüre zu entrücken und das verum Operum carmen herzustellen. 

Die verse 40. 41 schützt Steitz in ihrer verbindung mit v. 
39, ohne sich auf die erklärung recht einzulassen, weil ‚lost ce 
qui eaplique un grand sentiment, l'enerve", was Voltaire wohl nicht 
von der philolegischen exegese gemeint hat. Hetzel hält sie für 
uuverträglieh mit v. 39, aber passend als einleitung der Paudo- 
rafabel, wirft sie somit uus.  Beduuerlich erscheint, dass beide ihrer 
idee zufolge, dass der zusammenhang des originalgedichts überall 
sofort nach ihren athetesen wieder von selbst bervortreten. müsse, 
die so echt und alt und sinnig klingenden verse 42—46 getilgt 
haben. Es kam hier zunächst auf bewährung unbefangnem ur- 
theils mehr an, als auf möglichst glatte lösung des problems. 
Doch führt Hetzel noch einen andern grund au, der gauz scharf- 
sinnig ist: das wort nydalıor v. 45 deute auf identität des ver- 
fassers mit dem interpolator der schiffsregeln; Hesiod habe hier 
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von sebifffahrt nicht sprechen köunen. Es wird über die sache 
sich weiter nachdenken lassen. 

An vers 41 nun reibt Steitz mit auswerfung der zwischen- 
liegenden 102 verse den vers 203 uud folgende, die er als quasi 
responsum iudicum characterisirt. - Hetzel verbindet v. 39 mit v. 
202, den er emendiert cdi” alvor (acuevotr x1. Die. ausge- 
schiedne partie hält Steitz für grösstentheils echt hesiodeisch, 
aber einem anders gedicht ursprünglich angehörig: mon. sisdem 
hominibus wirumgua carmen cecinil, sagt er p. 57. Ueber die 
diction dieser stücke gibt er sehr dankenswerthe beobachtungen, 
zusammenstellungen mit Theogonie und Scutum, die eine besoudre 
besprechuog verdienten. Aber die gedankeaverbindung zwischen 
v. 41 und 203 muss bedenken erregen. Gründet man sie auf das 
d8r^ovav v. 39 so wird die unklarheit jener früheren verse noch 
grösser, als sie schon war: dert war gesagt, entweder es werde 
nicht eder es dürfe nicht abermals zum rechtsstreit kommen , aus 
gründen, die den Perses alleio berührten, weil er besseres zu 
thun habe, oder weil der bruder zu allem billigem sich erbiete: 
bier fühlt sich der letztere bereits der empfindlichen willkühr der 
könige, v. 200, preisgegeben; das stimmt wicht zur situation und 
am wenigsten zu den versen rai: xrÀ., die den gleichmuth des 
dichtere für alle falle ausdrücken. Findet mas in den versen 
38—39, 202— 12 uur eine erianerung an die frübere vergewal- 
tigung, so dass das of i0f4ovci blos auf die identität der richter 
bipdeutete, wie zum theil Hetzel p. die sache zu fassen scheint, 
wo freilich v. 202 wie bei Steitz fortfallen müsste, so bleibt auch 
dann des anstássigen gar manches. Solche kühne handstreiche der 
kritik dürfen spinóser erörterungen gar nicht benöthigt seio, müs- 
sen für für sich selbst sprechen. 

Die partie zunächst bis v. 273 gibt Steitz ohne viel ände- 
rung: blos die schon oven ais müssige zuthat des diaskeuasten 
bezeichneten verse 220 fig. 263 fig., besonders 210— 47, wer- 
den ausgeschieden; letztere mit der bemerkung , dass die stelle 
nichts vou solchen himmelsstrafen und landyplagen enthalte, wie 
sie für den ackerbauenden Perses zunáchst lagea. Die vv. 270— 
73 werden sprachlich bemängelt. wohl obne grund: die wider- 
sprüche mit selbst ganz nahe »tebenden andern stelleu sind kein 
sicheres argument: die stelle kann schluss oder anfang eines der 
im gedicht etwa verborgenen einzelsen stücke bilden. Hetzel 
lässt diese stücke fast alle bestehen, wirft blos v. 223, 23%, 244, 
245 aus und setzt 225—37 nach 247: völlig klar ist seine mei- 
sung nicht in folge von differenzen in den zablenangaben p. 3 
und p. 8. 

Das stück v. 274 —85 stellt nach Steitz eine kunstreiche 
recapitulation des abschnitts 203 - 69 vor: in den worten yıyr©- 
exe» und éxe», 281, 82, liegt ihm eine versöbuliche wendung 
gegen Perses, dem nun verziehen und genug gethan ist, worauf 
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Steitz p. 20, ein abdruck der ersten 92 verse, reinerirag aus 
den ersten 285 des gedichis, am schluss seiner schrift, die zu 
diesem stück den commentar enthält, während das übrige uur 
von Hetzel besprochen wird. 

Hier finden wir nun els aufang des gedichts die verse 11 
bis 39, bei beiden mit beseitigung von v. 25 und 26, als sinn 
los in diesem zusammenhang und auf grund der uabomerischen form 
xtguuei, wie Steitz p. 24 gut bemerkt. Dennoch ist diese kri- 
tik wohl zu expedit um einleuchtend zu sein. Das überschüssige 
verspaar ist nur das äussere wahrzeichen von muthmasslich tie- 
fer liegender verderbniss der stelle, die sich in schiefheiten des 
sinnes und ungefügem ausdruck ankündigt: es ist hier so mas- 
ches obscurum, ineptum. languidum , worauf wir wohl später noch 
zurückkommen. lu vers 33 liest Steitg ogéllo:s statt ogéAJor. 
Die von Lehrs auch über diese stelle qwaest. epp. p. 223 ange 
regten sehr triftigen bedenken bleiben unberücksichtigt. Die un- 
klarheit ist gleichwohl unleugbar und v. 33 verrätb, sollte ich 
meinen, eine schwerfällig nacbbessernde hand. Von v. 27 bis 32 
ist die rede von nachtheil aus forensischem müssiggaug und der. 
gleichen: unmittelbar darauf von zwist und process um hab und 
gut, dem aber mit allen mitteln — ovx doras — vorgebeugt und 
durch gütlichen vergleich „zur stunde”, oder wie Steitz erklärt, 
domi, non in foro coram iudscibus; Ascrae, non in urbe, gesteuert 
werden soll: und wiederum in den nächsten versen 37 bis 39 
erscheint der rechtshandel, der v. 33 noch nicht anlängig war 
und es v. 34 nicht werden sollte, bereita eingeleitet und spruch- 
reif. Man wird sugen, wahrscheinlich habe Perses eine klage ge- 
gen Hesiod im geheimen bei deu königen eingereicht; das wisse 
letaterer, ignorire es aber halbwegs mit ironie und verhülle die 
waraung, ohne die nöthigen mittel die suche nicht weiter zu ver- 
folgen, unter die milden allgemeinheiten vv. 28 —32. Immerhis, 
nur meine man nicht damit das gedicht aus der diaskeuasten- 
sphäre zu entrücken und das verum Operum carmen herzustellen. 

Die verse 40. 41 schüizt Steitz in ihrer verbiadung mit v. 
39, ohne sich auf die erklärung recht einzulassen, weil ,,fout ce 
qui explique un grand sentiment, l’enerve”, was Voltaire wohl nicht 
von der philologischen exegese gemeint hat. Hetzel hält sie für 
uuverträglich mit v. 39, aber passend als einleitung der Paudu- 
rafabel, wirft sie somit uus. Bedauerlich erscheint, dass beide ihrer 
idee zufolge, dass der zusammenhang des originalgedichts überall 
sofort nach ihren athetesen wieder von selbst hervortreten. müsse, 
die so echt und alt und sinnig klingenden verse 42-—46 getilgt 
haben. Es kam hier zunächst auf bewährung unhefangnen ur 
theils mebr an, als auf möglichst glatte lösung des problems. 
Doch führt Hetzel noch einen andern grund au, der gauz scharf. 
sinnig ist: das wort nydalsor v. 45 deute auf identität des ver- 
fassers mit dem interpolator der schiffsregeln; Hesiod hahe hier 
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von sebifffahrt nicht sprechen kóuneu. Es wird über die sache 
sich weiter nachdenken lassen. 

An vers 41 nun reibt Steitz wit auswerfung der zwischen- 
liegenden 162 verse deu vers 203 uud folgende, die er als quasi 
responsum iudicum characterisirt. - Hetzel verbindet v. 39 mit v. 
202, den er emendiert «12° alvor Bacılavor xrl. Die. ausge- 
schiedme partie bält Steitz für grösstentheils echt hesiodeisch, 
aber einem anders gedicht ursprünglich angehörig: mos. sisdem 
bominibus wirwmque carmen cerinit, sagt er p. 57. Ueber die 
dietion dieser stücke gibt er sehr dankenswerthe beobachtungen, 
zusammonstellungen mit Theogonie und Scutum, die eine besoudre 
besprechung verdienten. Aber die gedankenverbindung zwischen 
v. 41 und 203 muss bedenken erregen. Gründet man sie auf das 
dörsova v. 39 so wird die unklarleit jener früheren verse noch 
grösser, als sie schon war: dort war gesagt, entweder es werde 
nicht eder es dürfe nicht abermals zum rechtsstreit kommen, aus 
gründen, die den Perses allein berührteu, weil er besseres zu 
thun habe, oder weil der bruder zu allem billigem sich erbiete: 
hier fühlt sich der letztere bereits der empfindlichen willkühr der 
könige, v. 200, preisgegeben; das stimmt nicht zur situation und 
am wenigsten zu den versen rai: xrÀ., die den gleichmuth des 
dichtere für alle fälle ausdrücken. Findet mao in den versen 
38—39, 202—12 aur eiue erisnerung an die frübere vergewal- 
tigung, so dass das of s9rAovsı blos auf die identität der richter 
bindeutete, wie zum theil Hetzel p.3 die sache zu fassen scheint, 
wo freilich v. 202 wie bei Steitz fortfallen müsste, so bleibt auch 
dann des anstüssigen gar manches. Solche kühne handstreiche der 
kritik dürfen spinóser erörterungen gar nicht benóthigt seia, müs- 
sen für für sich selbst sprechen. 

Die partie zunächst bis v. 273 gibt Steitz ohne viel ände- 
rung: bios die schon oben als müssige zuthat des diaskeuasten 
bezeichneten verse 220 fig. 263 flg., besonders 240— 47, wer- 
den ausgeschieden; letztere mit der bemerkung , dass die stelle 
nichts vou solchen himmelsstraten und landplagen enthalte, wie 
sie für den ackerbauenden Perses zunächst lagea. Die vv. 270— 
73 werden sprachlich bemáugelt. wohl ohne grund: die wider- 
sprüche mit selbst ganz nahe stebenden andern stellen sind kein 
sicheres argument: die stelle kann schluss oder aufang eines der 
im gedicht etwa verborgenen einzelnen stücke bilden. Hetzel 
lässt diese stücke fast alle bestehen, wirft blos v. 223, 238, 244, 
245 aus und setzt 225—37 nach 247: völlig klar ist seine mei- 
sung nicht in folge von differenzen in den zablenangaben p. 3 
und p. 8. | 

Das stück v. 274 -85 stellt nach Steitz eine kunstreiche 
recapitulation des abschnitts 208 - 69 vor: in den worten yıyro- 
cxe» und ixo», 281, 82, liegt ibm eine versöhnliche wendung 
gegen Perses, dem nun verziehen und genug gethan ist, worauf 
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denn zu neuer weihe des verhältuisses die folgenden erst allge- 
meiuen, dann specielleu betrachtungen und lehren, darunter das 
ausführliche ackergedicht, Threu platz finden. 

Letzteres fügt Steitz v. 379 an, hält also wohl selbst eiue 
gewisse absonderung seines zweiten capitels des zweiten theils für 
eugemesseu. Hetzel verknüpft es mit v. 316 und wirft alles 
zwischealiegende aus. Innerhalb desselben weisen die beiderseiti- 
gen übersichten meinungsdiflerenzen. nach, die wir übergeben kéa- 
neu, da über das an sich unverkennbar teste gefüge des ab 
schuitts so wenig zweifel sein kann, als über das vorhandensein 
von verwahrlosten und in einander gewirrten einzelnheiten, die 
vou Lehrs so meisterhaft nachgewiesen sind. Beiläufig, in den 
versen 455—57 vermag ich ihm nicht beizustimmen: es ist si- 
cher nicht von einem wagen, der behufs einführung der ernte 
erst geschaffen werden soll, die rede, sondern die ersten beiden 
verse sind wobl ein altes gutes sprichwort über vorwitz und düs- 
kel (gesrog “gretos) und der dritte, von schwerfälliger gräcität, 
dus macbwerk des rhapsoden, der jeue hier einzuschalten für 
gut land. — Zu erwähnen ist nur, dass Hetzel die verse 
396 Hg., für deren ausscheidung wir oben Steitz verantwort- 
lich machten, mit richtigem kritischen gefühl für’s erste ste- 
heu lässt. Ganz vorzügliche anerkennung aber verdient desselben 
wahrbaft scharfsinnige analyse des .abschnitts über schifffahrt, p. 
15—17: kann man auch über manches andrer meinung sein, z.b. 
an eine betheiligung der Alexandriner denken, die überbaupt doch 
allzu behutsam aus dem spiel gelassen werden, ao steht man in 
diesem punkt doch auf einem festen boden , wo die controverse 
der mühe lohut. Man ist versucht, längere stellen aus der ab 
handlung abzuschreiben, z. b. die ausführung des satzes „pras 
cepla nautica nimia quadam cura in partibus disponendis praecepia 
de arando imilantur, neque ea incorrupla, sed aucia versibus con- 
silio Hesiodi minime convenientibus, 

Die bisherigen darlegungen reichen wohl aus, um zu zeigen, 
dass beide ubhandlungen vollen anspruch haben, in der Hesiodus 
litteratur der gegenwart mitzuzäblen. Sie veranschaalichen einen 
standpunkt, der nicht besser gewählt werden konnte für eine me- 
thodische anbahnung der untersuchung ; den man vielleicht auch 
ferner uoch von maucher seite festhalten und nicht minder zur 
klärung der frage wird beitragen können wenn auch ihre lösung 
wohl sehr schwer fallen wird. Es ist der standpunkt iumitten der 
drei schwierigkeiten, dem alten dichter gerecht zu werden, mit un- 
serm text glimpflich und überhaupt in der sache mit kritischem ge- 
wissen und klarer vollgültiger argumentation zu verfahren, ein greif- 
bares und belehrendes resultat zu liefern. Je surgsumer mun diese 
erfordernisse allzugleich ins auge fassen wird, desto leichter wird im 
einzelnen sich maucher ausfall ergeben: möglich indessen allerdings 
auch, dass ein geübter blick bier noch ordnuug schafft. Ums 
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kam es auf orientirung über den gegenwärtigen stand der con- 
troverse an: da dies kein entschiedner noch auch entscheidung 
mit sicherheit verbeissender ist, so bliebe etwa anzudeuten , wel- 
ches die nächst niederen stufen der betrachtung wären, bei denen 
man sich eiustweilen zu beruhigen hatte. 

Aeussersten falls würde man eine und die andre jener eben 
angedeuteten anforderungen ullehnen können. Man wird die be- 
mübung um ermittlung der worte, die Hesiod vor zeiten an den 
bruder gerichtet hat, wenn man will, geradezu seltsam nennen, 
eine kritik auf grund vager theilweise verjührter vorstellungen 
und mit unverhebitem hereifs anticipiertem ziel bedenklich finden 
und sich für weiteren' verfolg des von Lehrs begonnenen, über- 
wiegend negativen aber unbefangenen und viel zu wepig verwer- 
theten verfabrens erklären dürfen: sei ja doch alles was auf die- 
sem wege zuverlüssiges, den widerspruch ausschliessendes ermit- 
telt werde, als nüchste gegebene thatsache neben dem vorhanden. 
sein des textes selbst zu acbten. 

Andere vermittelnde standpunkte würden sein, dass man ausser 
dem text und seinen inconvenienzen doch auch entweder sein ver- 
hältniss zu einem etwaigen ältern gedicht, oder die spuren seiner 
beschaffenheit in der rhapsodenzeit in betracht zöge. 

Man könnte einräumen, dass die überschrift unseres textes 
gar wohl auf entstehung desselben aus einem gedicht von stren- 
gerer fassung bindeute, aber die bisher versuchte herstellung des 
letstern für viel zu mechanisch und trüglich erklären. Unmotivirt 
sei x. b. die unbedingte ausscheidung der Pandora- und weltalter- 
rhapsodie. Es leuchte nicht ein, wie ein stück von solchem um- 
fange in ein gedicht, das als geschlossnes ganze bekannt war, 
habe eindringen und sich an dieser stelle habe behaupten können, 
wenn nicht ein anlass nachgewiesen werde. Ein diaskeuast konnte 
es einfügen, wenn er darauf aus war, Hesiodea einer gewissen 
gattung zusammenzustellen, also nichts von einheit des gedichts 
wusste: ein rhapsode nur dann, wenn etwa der kerngedanke der 
Pandorafabel von jeher seine stelle hinter dem prooemium gehabt 
hatte, der sich dann durch rhapsodische erweiterungen gar wohl 
zu jenem umfang gestalten konnte. Das ist vermittels jener 
stelle xouwarzes yao Eyova Bios nel. gar nicht undenkbar: es 
mag z. b. vers 90 und 91: 

nei»: piv yag Codec xov ent xD ori qui d LL 

v00Qi» Ateo ta xaXOY» xai &teo yelemoio nmoroio, 
eine viel andre stellung im ältern gedicht gehabt haben, als jetzt. 
Auch das grundthema der weltalter konnte mit yovceo» re noo 
giosa an jenes x0vwartesiyuo angefügt, daran sodann einiges vou 
der Dike angereiht werden: die form blieb vollständig den rhap- 
soden tiberlassen und wenn sie hundertfach variirt worden war, 
wie dies für diese fabeln Lehrs p. 225, 229), 231, 234 wabr- 
scheinlich macht, konnte sie aus schlechten quellen unter der hand 
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des emsigen sammlers leicht die werden, wie sie vorliegt. Was 
mag aber von dieser partie des gedichts zugeben muss, kann man 
bei jeder andern eben so wohl, voraussetzen: und in der that ist 
auch das ackerbaugedicht, der unbezweifelte kern des ganze, 
wie wir oben annahmen, durch rbapsodentechnik in rücksicht auf 
localititen und zuhörerschaft zu dem jetzigen umfang angewach- 
sen; es wird kaum möglich sein, auch nur annähernd den ur 
sprünglichen bestand desselben zu ermitteln. Unter diesem ge- 
sichtspnokt bleibt es freigestellt, sich ein wohl zusammenhüngea- 
des gedicht von so reichem, bunten inhalt , als man für angemes- 
sen hält, mit verwerthuog aller noch erhaltenen oder aus dürfti- 
gen trümmern zu erahnenden gedanken zu entwerfen. Von ar 
gumentirender kritik kaun dabei freilich keine rede mehr sein 
und eine achtsame erwügung dürfte auch so auf die annuhme von 
mindestens zwei verschiednen gedichten, die zusammengefloases, 
geführt werden, bei welcher der titel noch immer unerklärt bliebe. 

Dies gedankenspiel, so müssig es erscheinen mag, ist kaum 
ganz zu umgehen, wo, wie z. b. in deu mittelpartien dea gedichts, 
zusammenbangsiose massen aufgeschichtet sind, die man defiuitiv 
in eine ordnung zu zwängen nicht die geringste befugnisa hat. 
Es handelt sich durchaus nicht um ein. einziges originalgodicht, 
nur um eine oder die andre ertrügliche vortragsweise eines rhap- 
soden bessrer art; denn dem sammler kann es begegnet sein, 
dass er um der vollständigkeit willen kürzere ältere redactionen 
von ungleich hüherem werth, wenn ihre bestandtheile in die neuere 
gestaltung aufgenommen waren, ganz ausser acht lieas. 

Dabei ergiebt sich die interessante frage, ob bei dem furt- 
bestehn der rhapsodik weit über die zeit der diaskeuase unseres 
textes hinaus, den Alexandrivern nicht dann und wann eine ältere 
fassung mancher stelle zugánglich gewesen sein solite. Die dep 
pelredactionen, die Lehrs in den “Koya, z. b. im schifffahrtsab- 
schnitt und ich in der Theogouie vv. 722—730 nachgewiesen, 
kann man wohl kaum auf rechnung des sammlers setzen. So 
könnte man z. b. allenfalls fur müglich halten, dass wenigstens 
vom prooemium der £Egy«, und wenn nur im citat eines ältern 
schriftstellers, ein text erhalten gewesen wäre, aus dem jene 
verse 25, 26 stammten, die zu verstehen man freilich sich die 
alexandrinischen onuein zu einer guten anzahl nachbarverse zu .es- 
gänzen hätte und eine rücksichtslose bis ins kleinste gebende ana- 
lyse des noch nie angefochtenen vulgartextes nicht scheuen dürfte. 
'l'hatsaehe scheint mir, dass die vv. 17, 18 meist eine upzurei- 
chende erklärung gefunden haben. Was heisst das: „die andere 
Kris hut sowohl ihre mutter Nacht als die ältere (und viel bes 
sere) geboren, als auch Zeus im menschenverkehr zu besserm 
thun berufen? — 4 Fir die geburt der guten Eris. als solcher 
durch die Nacht ist gar kein grund noch zeugniss zu. finden und 
olhue guten bedacht hat Hesiod die griechengitter nicht ersonnen. 
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gegen ist die Lehre hesiodisch, dass einige Titanengottheiten, 
rx, Kratos, Bia, zu anderem beruf als früher durch Zeus ge- 
dert worden. Das 9)xsr aueiso kann nur dies, us und ds 
r den gegensatz ausdrücken , ngorépuy ist genau dasselbe wie 
'à ngorepoıcı Beoicı und Oso» nporeop [looi theog. 424. 
6. Auf genealogische distinctionen kommt es dem dichter bier 
ht an, so wenig als das oix dow zv eine bezugnahme auf den 
s 225 der Theogonie enthält. Eine ethische beobachtung will 
veranschaulichen. die doch wohl nicht „von dem gedankengange 
| dichters gänzlich abliegt” wie Lehrs (Pop. aufs. p. 241) sagt: 
gute Eris kanı ihren ursprung aus der vorolympischen zeit 
verleugnen, ihre erste regung ist allezeit unklarer, dämoni- 
er natur.  Hiergegen streitet der nächste vers 20, der die 
ıptwirkung dieser Eris leicht charakterisirt, nicht: die folgen- 
ı sind zu prüfen. V. 22 bis 24 sind sprachlich voller härten, 
Lehrs’ emendation 5 orevösı nicht erheblich mildert, und nelı- 
n sich mit ihren tautologien wie zwei varianten aus, die eine: 

eis Eregov yao tig te idoi», Egyoto gatto», 

etc apevor anevdort. aya d' Hou 50s Booroîcw, 
andre, ungewiss, ob absichtlich zu v. 25 überleitend: 

eis É1800y 74e tig T8 (dor, &gy0s0 gatito 

niovoor, oe onevdes ue» &góuervat nde purevaır 

olxò⸗ T sù Deco LgÀoi ds re yeitora yatoy 

xai XEQUUEUG xeoaui* HOTEEL xvÀ. —— 

Man darf diese verse sicherlich allzumal für verdüchtig er- 
ren, auch obne den sinn derselben strenger prüfung zu unter- 
hu. Ach glaube aber in der that nicht daran, dass ein alter 
ter dichter hier sofort die allerspeciellste nutzanwendung des 
hergehenden angeblich behufs des später folgenden ackerge- 
bts hat folgen lassen, so wenig als ich mit Hetzel p. G in 
a yalns à» Oifyoer eine hindeutung auf den landbau entdecken 
ın. Zwischen diesen versen und jenem gedicht lag ohne zwei- 
, wenn nicht alles trügt, eine art widmung an Perses: diese 
sste sich an den allgemeinen gedanken von guter und übler 
s und zwar an den begriff der übeln früher anschliessen, als 
“jene specialität, und in so schwerfälliger weise, zu kommen 
r. Alles wird in bessern gleis sein, wenn man statt jener 
se an v. 21 die jetzt verbindungslos stehenden 25, 26 an- 
liesst. Liest man dann weiter, so wachen die verse 27 bis 33 
rmals einen schwächlich -unsichern eindruck. Es ist nicht im- 
r leicht, dergleichen überzeugcnd darzuthun: sehr treifend an- 
leutet finde ich es in Lehrs note p. 222: zu den versen 27 
y. stimmt jenc: überlange verweilen bei der guten Eris nicht 
dies haben wir beseitigt —: aber sie selbst stimmen eben 
wenig zu der definition der übeln Eris, drastisch wie sie auf- 
t Kurz, man kommt zu der vermuthung, die tüchtigeren verse 
ier partie haben so zusammengebangen: 
bilologus. XIX. Jahrg. 1. 9 
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re vai andlanor np Oude imi Foyor Sysipri. 

eis. Eregoy rag ric ra ıdor foyoio jatitey 

xai xego quis. xegapei HOTEL: xai tüxtO»| TEXT, 

xut nroogös, BLOND Fôoress xai dordos «odg, 

a late in’ allorgion. coi 8 uvxrn Bsuregor Kota: 

oo igbaır. d22 Quo: diaxprroine0a veinng . . . 
keineswegs mit der fortsetzung des nächsten v. 36, sondern in 
viel freierer energischerer weise ohne processualisches detail und 
aufrücken von privatverhältnissen, vielleicht sogar ohne die bes- 
sere Eris ferner ausdrücklich auzurufen, etwa mit 

o (Iígog, où dì ravra peta eect Béllso cyan. 

Ich wollte hiemit nur andeuten, dass alles, was tieferer gei- 
stiger zusammenhang heisseu könnte, in diesem unserm texte 
gründlich zerstört ist, dass er für die mittel der bedüchtigen ra: 
tionellen kritik in dieser hinsicht im ganzen so incommensurabel 
bleiben wird, wie ihn Lehrs characterisirt. 

Dies schliesst indess den versuch nicht aus, mit bülfe eben 
der exacten kritik ihm noch einige belehrung über rhapsoden- 
weise und das verfahren des sammlers abzugewinnen. irgend ein 
schematismus wird ibm ja doch zu grunde liegen. Ein assimils- 
tionsgesetz der einzelnen sprüche hat ja Lebrs selbst nachzule- 
gen versucht. Ex solis frustulis hoc carmen constare demonstrari 
non potest, hat Hermann gesagt. 

Zuvérderst finde ich, wie oben schon angedeutet, in dem gas- 
zen gedicht keinen anbalt für die meinung, dass es ein zusam- 
menhüngendes gewesen, auch nur dem sammler dafür gegolten 
babe. Von den beiden stellen. die er nach Steitz zur verkittung 
unverbundener theile eingefügt haben sollte, ist unte& noch zu 
sprechen: er hätte jedenfalls viel öfter anluss gehabt auszuglät- 
ten, wenn er das für statthaft gehalten hatte. Den hymnus Mot. 
cui lhegígÓs» könute er zum proömium bestimmt und mit dem 
letzten vers: 

sug: 370 Od xe Ilsooy éryzupa uvOrouiunr, 
vermehrt haben: in der that gibt die aurede an Perses eine art 
gemeinsames baud durch das ganze bin ab; sie erscheint in par 
tien des gedichts, wo sie, wie wir sehen werden, nicht hiage 
hört, v. 213, 397, 633, 641.  Indessen selbst diese anreden su, 
wie unten nachzuweisen, schwerlich ohne gewühr einer frühern 
schriftlichen quelle eingefügt. Den schlussvers des hymnus lasse 
ich dabingestellt: rührt er vom diaskeuasten her, so bezeugt er 
etwa, dass er den titel "Eoya für das ganze nicht anerkannte, 
sondern verschiedne rhapsodien non, /7éoony vor sich zu haben 
glaubte: ebensowohl indess kann er den hymnus in einer seiner 
schriftlichen urkunden mit einer dieser rhapsodien verbunden ge 
fuaden haben. 

Es früge sich mitbin, was die ansicht für sich hätte, dass 
der sammler nicht blos unterlassen, was er in der Theogonie gt 


Juhresberichte. 131 


than. sondern ganz gellissentlich die sonderung der stücke, die 
er innerhalb unserer sogenannten "Egya xai quo in allen sei- 
nen schriftquellen vorfand, eingehalten und wiedergegeben hat; 
dass erst spät, fraglich ob vor den Alexandrinern, alles zum schein 
eines ganzen zusammengeflossen: dass man hier nicht eine ein- 
heit des inhalts, des tons und der form der darstellung zu suchen, 
sondern eher im gegentheil dichtungen zu erkennen hat, deren 
jede auf eine andre zuhörerklasse je nach ort, zeit und gelegen- 
heit mit andern mitteln auf andre weise zu wirken bestimmt und 
geeignet war, zusammengehalten eben durch nichts als den. na- 
men Hesiod nebst einigen daran haftenden persönlichen meist 
apokryphischen traditionen, und den generisehen unterschied von 
allem übrigen hesiodischen gut. 

Ich glaube deutlich vier rhapsodien in urserm text zu er- 
kennen nud müsste mich wundern, wenn das nicht schon längst 
vom Thiersch oder einem der kritiker, die ich nicht kenne, her. 
ausgefunden wire. Das aekerbaugedicht mitsummt den schiff- 
fahrtregeln ist ja von Lehrs und mir als exhibition eines chalki- 
dischen rhapsoden wohl genügend characterisirt worden. Der 
sammler nahm sie, wie oben erwähnt, als die vollstándigste, reich- 
haltigste behandlung des themas unverändert auf: zum vortrag 
durch rbapsoden eignete sie sich in dieser gestalt wohl nicht 
überell: es gab daneben muthmasslich auch kürzere fassungen, 
oder man liess notorische zusätze jenes bearbeiters, der durchaus 
kein künstler ersten ranges war, fort. Seine interessante inter- 

lation v. 388-- 91 hat er ja nur mit hülfe der ungeschickten aus v. 
73 entlehnten letztern vershälfte 387 angekittet: es hiess vordem: 

Qeivorta:. yvurov onalony xtÀ. 

Jemer rhapsode, möchte man glauben, begann seinen gesang mit 
IMyiade», obgleich sich dafür das citat im certamen p.321 Gotti. 
nicht geltend machen lässt, und liess die anreden an Perses 398, 
633, 643 fort. Von andern wurde das gedicht, wie z. b. auf 
der bleitafel der Askrüer, mit dem vorwort au Perses oùx aoa 
potro» Ep in verbindung gesetzt, schwerlich durch alles das, was 
jetzt zwischen beiden liegt, sondern etwa durch verknüpfung von 
v. 32 mit 381, 82 oder mittels einer der sentenzen aus der vor 
hergelenden rhapsodie in der weise, wie Hetzel annahm, oder 
so, wie unten am schluss dieser blütter anzudeuten sein wird. 

Eben so unbezweifelt ist die rhapsodie von Pandora und 
den weltaltern, sichtbar für eine fabellustige, leichtbefriedigte hà- 
rerschaft zugeschnitten; deshalb die rohen verbindungsverse 106 — 
8 am besten dem rhapsoden selbst beizumessen: in ihnen und 
überall aller ideellr gehalt verkannt und verflacht, der zusammen- 
hang mit dem thema des eingangs gäuzlich verschwunden: das 
ganze ein deokmal sehr gesunkener rhapsodik, zu vergleichen 
dem Musenhymuus der Theogonie in seiner zerrisseuen gestalt 
and unklugeu behandlung durch den sammier. 
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Zwischen diesen beiden versen liegt eine partie von 180 
versen, grösstentheils unzusammenhingende sprüche enthaltend, 
über deren rhapsodirung nicdts feststeht, die sich indess dazu 
ebensowohl wie die iamben des Archilochus und Simonides eig- 
nen mussten. Der sammler scheint sie in zwei serien für ver 
schiedne hörerkreise gesondert vorgefunden zu baben, deren erster 
nur achtundsechzig verse, aber durchaus von idealstem inhalt 
begreift, wie er vielleicht am wenigsten für die menge taugte. 
Man mag sich diesen kurzen abschnitt allenfalls in früherer zeit 
in verbindung mit den weltaltern gesetzt denken. In den zeiten 
des sammlers dürfte er jezuweileu auch zum folgenden, mit über 
gehung von dessen anfangsversen 270— 73, geschlagen worden, 
letzterer dritter abschnitt dann wohl nur im auszug verwendet 
sein. Unmöglich wäre nicht, duss bei diesem anlass die. verse 
203-—13 vom anfang der dritten rhapsodie an den der zweiten 
gerathen wären. Vers 202 begann die zweite rhapsodie im alten 
manuscript, d. h. verband sie mit dem proómium. Der bittre 
sinn, den Lehrs in den worten qporsovoc x«i avroic findet, 
stimmt jedoch nicht zu dem ton der zweiten, vielmehr zum as 
fang der dritten rhapsodie. Ohne die folgende fabel ist er nicht 
vorhanden: aber eben diese mag von einem demokratischen rhap- 
soden und auf anlass des worts afro, mit seiner doppelten be 
deutung an die jetzige stelle gezogen sein. Auch der vers 213 
mit der anrede au Perses, die in diesen abschnitt nicht gehört, 
mag daher stammen: er wäre dann eine variante für die beiden 
274, 275. Das wären eben rhapsodische licenzen; der anfang 
der zweiten rhapsodie würe gewesen: 

Nov 8 ulvor Baordedorr spew, gooréovai xai avrois. 

vow yuo ve xaxy Sede Byorw’ onds uiv 80020 url. 
Der anfang der dritten dagegen lautete, im rhapsodenbrevier, ur 
sprünglich : 

Nov di unt £y) autos d» ui0 Qo 2000 Üixaiog 

ep» NT sung viog* Ener xaxó» ardoa dlxaroy 

Enpevai, ci psico ye dluns adixooregoy Piet. 

od ioni noocreme uti. — v. 209. 

we gar wxvmérge ign Turvoinrepos Ogres? 

alla rity ona vlna reheir dia Tiprixépaurer. 

o Iliooy, ov à «xove dixns pid vBow ogedde. 

zords yap urOodmorae xrÀ. 
wezu im folgenden selbst das oiwrois mezensois oO KAAjhows 
nicht übel stimmt. 

Diese vier rhapsodien also, um es möglichst scharf hervor- 
zubeben, sind unter sich geschieden durch dreierlei. Erstlich in 
äusserer weise: schon 42 schliesst sich nicht an v. 41: va. 202 
eben so wenig an v. 201: 270 steht von 269 viel weiter noch 
ab, als andre unverbundne glieder dieser partien: 383 oder 881 
beginnt ein vom vorhergehenden völlig gesondertes stück. 
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Zweitens ist der gesammtinhalt jeder rhapsodie in sich ab- 
geschlossen: die erste handelt vom ursprung der arbeit und der 
übel in der welt; die zweite von recht und gerechtigkeit ; die 
dritte misstraut den irdischen richtern und bringt die ewigen 
grundlagen der ethik und lumanitüt in erinnerung: die vierte 
lehrt gute wirthschaft in feld und haus, zu lund und zu wasser. 

Drittens sind die in jeder, mit ausnahme der ersten, wo sie 
fehlen, in bezug genommenen realen verhültnisse günzlich ver- 
schieden. In der zweiten steht der dichter offenbar dem Perses 
angesichts ehreuwerther richter (v. 264 ungerechnet) in loyalem 
rechtsstreit gegenüber. In der dritten sind die richter nicht zur 
stelle, er bat üblen argwohn gegen sie und sucht private aus- 
gleichung und verstündigung. In der vierten gar v. 396 ist der 
bruder ohne allen rechtsbandel bittweise ihn angetreten, er ver- 
weist ihn mit strenge an die arbeit. | 

Wie stimmt das zusammen in einem fortlaufenden lehrgedicht, 
wie darf man solche discrepanzen ignoriren, hinwegdeuten und 
tilgen? Es stimmt aber alles ganz wohl, sobald man die vier 
stücke unabhängig von einander, parallel coordinirt sich denkt, 
umd jedem seinen antheil an dem gemeinsamen proómium Ovx 
dia povrov ín» zumisst. 

Nicht allen wurde dieselbe zabl verse von 1 bis 39 voraus 
gesungen: aber blicken wir auf diese zurück, so finden wir die 
scharfsinnigen, schon von uns berührten rügen von Lehrs quaest. 
ep. p. 223 am leichtesten dadurch erledigt, wenn wir nicht blos 
zwischen v. 32 und 32, sondern auch zwischen 36 und 37 einen 
querstrich ziehen. An die drei lücken vv. 32, 36 und 39 findet 
sich nun, dass die anfangsverse der oben kenntlich gemachten 
abschnitte in wünschenswerther weise anschliessen. Erste rhap- 
sedie mit proómium: v. 1— 32 und an den vers wguioc, ror yuix 
angeschlossen v. 42 xgupastes yag éyovor mit allem folgen- 
den. Zweite rhapsodie mit demselben proómium, aber um vier 
verse 33— 36, ungeschickt genug, erweitert, wodurch von der 
guten und übeln Eris übergang gebildet wird zum ehrlichen rechts- 
streit, vv. 202, 214—269, der wohl als eine exemplification der 
guten Eris gelten sollte. Behufs dritter rhapsodie wird das pro- 
ómium, mit übergehung oder anderer deutung von v. 36 als 
auf formellen process, um neue drei verse verlängert, die sich 
daun mit v. 270 ganz erträglich verbinden: 

nön ui» yao xÀgoo» édaooaued, alla re molla 

&prálo» 8g0Qeg, péyr xvdatvor Baoılmas 

Bopogayuve, of zıjvde Oixge P0£Aovai Sixccou! 

sur Oy une 870 avt0g xt. | 
Des ganze stellt den übergang von schlimmer Eris zu brüderli- 
cher begegnung im guten und rechten dar. Die vierte rhapsodie 
enthält, wie oben angedeutet, in den versen 388 —91 eine adresse 
an eine ganze lauschende gemeinde, hat also in dieser fassung 
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keinen antheil au einem den namen des Porses nennenden pro- 
cemium. Da sie gleichwohl auch in verbindung mit diesem vor- 
getragen zu sein scheint, so müsste nach der observanz des samm- 
lers der übergang zu ihr von v. 41 ub bewerkstelligt worden 
sein. Die bedenken von Lehrs gegen den zusammenbang von 
vv. 40, 41 mit v. 39 sind triftig genug, die einwendungen da- 
wider von Göttling und Steitz wenig treffend. Wie kann man glau- 
ben, dass die kónige rym:0: gescholteu werden, weil sie ihren zweck 
verfehlt, dem dichter durch eine frühere entscheidung wehe zu 
thun! ludess folgender sinn scheint stattbaft „du hast den spruch 
der gewaltigen angerufen, willst es wieder thun: sie können dir 
wenig helfen; sie messen mit wage und measstange, wissen nicht, 
was ich, der poet, ‘über den werth der dinge weiss und dir mit. 
theile, als iSeias Slxat air dx icc? — woran sich dann auf des 
rhapsoden verantwortung alles mögliche, z. b. v. 381, verständi- 
ger weise aber z. b. v. 303 folg. anschliessen konnte, was, wie 
manches andre, das der samwler als variante der von ihm belieb- 
ten und bevorzugten versionen vorfand, unter die miscellen sprü- 
che der dritten rhapsodie geworfen sein mag. 
Schleusingen. Rudolph Merkel. 


Zu Strabo. 


Strabo V, p. 230 C sagt von den gründern Roms: xriou: 
zur Poyy» ur tomo ov 2006 aipeci padhor EL AQOs araya. 
émirmôeious. ovte yàg dguurös 70 #0apos nvre goa» oixziay Éyos 
eir —XRXV oon nola meospogoc, aan’ odd ürdgemons TOUS causal 
xjoertas® oi yaQ Ovtec qxovr xa’ avtovs, curanrovtéy nos 
(Letronne, vulg. mos) toîs rebyeot tye xriouérns moeurs, ovdé 
toig  AlBarois navy noocéyortes. Hier bezieht sich natürlich oi 
peo Ovres auf die Susnixyoovrac, nicht auf die Römer, was ich we- 
gen Becker (Hdb. d. röm. alt. 11, 1, p. 11 anm. 11) erinnere, der 
die stelle missverstanden zu haben scheint, Cvranrorres aber passt 
weder zu Pxour x00" avroty, d. b. xwundor (vgl. p. 229 à» ina 
sara xwpas avrovopeicda: *avrffawss) , noch zu dem folgenden 
ovdi. Dem wird abgeholfen, wenn man schreibt: ov owrtrrorrs,, 
was bei vorausgehendem avrovg leicht in die vulgate corrumpiri 
werden konnte. Auch Letronne, dem Meineke folgt, scheint die- 
sen übelstand gefühlt zu haben, indem er durch seine auf einem 
anderen motiv berubende änderung (s. Géogr. de Strabon. trad. 
du Grec. Paris, 1819, T. V, p. 230. n. 2) za, statt mo; 
nach cv»ámrovze; den in diesem liegenden begnifi abschwächt. 

Dorpat. . Mercklin. 





HI. MISCELLEN. 


A. Griechische und lateinische inschriften. 


a. Unedierte inschriften aus j onikien und Nordgriecheu- 
land. — 


Von den durch Renan im alten Phésikien, durch Heuzey in 
Nordgriechenland neu gefundenen inschriften habe ich mir folgende 
notirt: 

1. Asxue Manque 
[P2jo, eror? 
{x]a? aluma yaios 
Weisse marmorplatte ungewisser berkunft (phonikischer saal nr. 
105). Die verdoppelung des a bedarf keines commentars. 
©. M. SEPTIMIO. M. F. FAB. MAGNO. 7 


LEG. lil. GAL. ITER. ET. LEG. li. SCYT. ET 


LEG. X X. V. V. ITER. ET. LEG.1 MINER.ET. LEG. X. FB. ll. 


L. SEPTIMIVS. MARCELLVS. FRATRI. OPTIMO 
Mapxoı. Zenriuio:. Magxov. vici. af. Mayroı. [x] 


Asyaurog. T. Talarıxs. vò B. xai. ley. A. XxvOixüg. xai 
day. K. Ovalsgiag. vtixggógov. zó. B. xa) hey. A. Merso 
ovias. xai. Aey. 1. Doeryroias. ro B. 
Avvxios. Xentí(uiog. Mápgxallog. aBsige. ayuder 
Grewer marmor au» Aradus. Die im seile 2 und 6 mit punkten 
bezeichneten buchstaben sind ausgemerzt. 
3.  Zyroris 
101077 
uni dune 
ai 
Das letzte wort war nie ausgeschrieben. Sehr schwer zu lesen- 
der kleiner cippus aus Phönikien. 
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4. Avo 
[ AloxAnnıwöoz[ov| 
Aiorvoiov 
Marmorsäulchen korinth:scher ordnung, aus Tyrus. 
5. Zevé 
or ds 
wo ” ax 
Anni . 
Q mre 
due 
Das subscribierte jota fehlt beidemale. Stele mit kinderkopf, 
aus Ruad. 


6. ViMrroseirov xo: Tira Tor xvolov 


tovg nudbbdvpeovs. vnég 'Hoaido,. 
masróg Oixov aréümnxa. | 
Links abgebrochener weisser marmorstreif aus dem Kesruan. In 
der ersten zeile ist Geta’s name ausgemeisselt, in der zweiten 
verstehe ich 7z000vpalove. 
7. ' Anolia0o 
LE yOnGt:B x«i 
“lune yaipt 
Incas &ry 


OE 
Kleine marmorstele aus Saida. 
8. Osa 
Neosnizitiz 


Name einer bis jetzt unbekannten syrischen gottin. Arula, 
gefunden auf dem hügel Assuba bei Byblos. 
0). j Boviy x«i è duos 
Maoxoy Aipvisiny Mágxov vios 
Znaïgor avtitupiay dyti 
GTEATNYOF v0» &avTO 
natowra evroias tvexe[s]. 
Marmortafel aus Tyrus, auf der linken seite etwas beschädigt. 


10. Magxeièn 
109016 (sic) 

x«t GÀvnE 
«ioo (sic) 


Fuss einer kleinen säule aus Saida (Sidon) Der accent 
konnte die falsche schreibung nicht berücksichtigen. 
11. FINES . POSITI . INTER. 
CAESARENSES . AD 
LIBANVM . ET. GIGARTE 
NOS . DE . VICO . SIDONIOR 
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lvssSv ........PRO ....- 
PETAPA ......... 


Uuten sehr beschädigter marmorblock, bei Batrun gefunden. 
r name des proconsuls ist ausgemeisselt, in der letzten zeile 
T unsicher und das folgende P kann auch R sein. Die stadt 
yapzor ist aus Strab. XVI, 755 bekannt. 

12. 13. Inn Mad 

gov Tlurto 
noAov 


Sang Mai 
qov [las 
Tonov 
dov 
Zwei marmortäfelchen aus Phónikien. 
14. Zeug 
FROUO 
910% 
Arula aus Sarba bei Djouni. 
15. Koow8la 
xONoTH 
x«i alone 
age [now (sic) 
cag En A (sic) 
In der dritten zeile sind 7e ligiert. Kleiner grauer marmor 
pus aus Phönikien. 
16. Ti» ovrerir &loyos 
Atorvoiar tvOade xe 
odar: roupo tod vm € 
pot 0» s0gis mylaicer 
(2509, TOig Kapıovaı 
néÀot urmuita tavea 
rais cauvaîs ayo 
pagtiora muoqroer 
ravo 0 (loc nagodei 
ra qiàa sinides tr Goo: 
Ci . PEPQQut»& dzavTtOY 
pn nagGdov zuyvıny 
Bonyeos AadEro aoi 
1o0r0v 
Cepaninsog Sidacxalou Eq 
Bor rode ana 
Marmorblock aus Byblos. Die inschrift begiont mit zwei 
ständigen distichen; im dritten hexameter ist gii zu lesen, 
a folgenden erkenne ich nur versbruchstiicke. Zeile 12 sind 
B worte rayorys die buchstaben 7, ligiert. Zeile 13 ist co: 
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von mir errathen ; der stein hat nur zwei sichelfürmige sigma 
und das iu blätterschmuck ausgehende kreuz. Zeile 14 sind rechts 
und links verzierungen angebracht, die nichts bedeuten. 
17. IMP . CAES. 
M. AVRELIVS . SEVER 
ALEXANDER . PIVS 
FELIX . AVG . AQVAE 
DVCIVM . DIVI 
HADRIANI . PARENTIS 
SVL. LIBERALITATE . DYR 
RACHINIS . FACTVM . ET 
VETYSTATE . PLVRIBYS 
IN . LOCIS . VEXATVM . RESTI 
TVIT . SET . ET. VIAM A CO 
LONIA . PER . MILLIA . PASSVVM 
QVATTVOR - VORAGINE . V 


Unten abgebrocheuer weisser marmorblock aus Dyrrhachium. 
18. EPIDAMNO SY ro 

EQ R . AED. U VIR Q q 

FLAMINI . AVGV st. 

PATRONO , COL . DY rr. 

FABRI. 'TIGNVARI. PRae 

FECTO SVO PERPETuo 

OB MERITA EIVS QVae 

IN SE SAEPIVS LiBlEns (sic) 

CONTVLIT POSVERVnt 


.L.D.D.D. 
Marmorplatte aus Dyrrbachium, oben abgebrochen. 
19. [Ipwruyuttos 


Avvovuuti ova 
Bla prynys 

qaow gar. A. H. 
ee: 

Die subscribierten jota fehlen. Kleine platte, wohl aus Epirus. 
20. P. OPIMIO. P. F. VOL. FELICI. AN. XX. TAGINA 
QVARTA. QYAE. ET. POLLA. FILIO F. C. BIC. AB. 

) HEREDe 

MATRE. POST. OUITVM. EIVS. LEGAVIT. LIBERTIS. 
MA'TRIS. KT. SVIS 

POSTERISQ. EORVM. FVNDOS. AEMILIAN. ET. PSY. 
CHIAN. NEVNQVAM 

dK, FAMILIA, EXEANT. SED. VT. EX. REDITV. EU- 
RVM. li. QVI. S. S. S. MONIMENTum 

eius. ET. PARENTIVM. EIVS. COLANT. ET. IPSI. ALAN- 
TVR. ITEM. VICANIS. MEDIA 


Lt 
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gouverneur zu Saloniki, Husni Pascha, hierher geschenkt. Die 

letzte lesbare silbe kann Ri ergänzt werden; in bezug auf die drei. 

buchstaben zu anfang der zeile... SON glaule ich sicher zu sein. 
Paris. | W. Fröhner. 


B. Mittheilungen aus handschriften. 


9. Herculanensia volumina. 


Von der neuen früher angekündigten sammlüng ') dieser her- 
kulanischen rollen liegt der erste fasciculus vor *); er enthält vier- 
zig kupfertafeln in derselben weise wie die in Neapel erschiene- 
nen bande. Funfzelin von diesen gehóren-zu der schrift des Phi- 
lodemus weg! xaxiny xat TOP arrixsiuéror aperto xai tO» dv oic 
eo; xai megi a, von welchem werke aus dem buche © be- 
reits schon manches erschienen war; über dem raud jeder tafel 


steht prdodzuov meoı xaxims xav aperor A. Woher die angabe 
stammt, dass diese columnen dem vierten buche des werkes zufal- 
len, ist weder aus dem vorliegenden titelblatte noch aus dem in- 
halte selbst zu erkennen, muss also den herausgebern anders- 
woher bekannt sein. Die nächsten fünfundzwanzig tafeln geben 
eine abhaudlyng eoi 00y5,, sie enthalten indessen nichts neues, 


1) Vgl. Rhein. museum XVI, p. 618. XVII, p. 142. 

2! Herculanensium Voluminum quae supersunt collectio altera. Tomus 
I. — Fasciculus | complectens Philodemi — IIKPI KAKIRN KAI TAN 
ANTIKEIMENSN APETSN et IIKPI OPTHZ init. Publicasione ese- 
quida con approvasione del ministero della instrusione publica dal consiglio 
di diresione del museo nazionale e degli scavi di antichità. Napoli, dal 
museo nazionale 1861. Ausser diesem titel enthält der umschlag ein 
avvertimento, aus welchen, wir den anfang mittheilen : Un immenso nu- 
mero di rami e di disegni giacevano inediti nella officina de' Papiri Erco- 
lanesi, che oggi forma l'ottava raccolta del Museo Nasionale. Si tratta, 
per parlare solamente de’ rami, di piu che duemila colonne, le quali con- 
tengono epere non publicate dell’ Epicureo Filodemo, parecchi libri del trat- 
‘fato dello stesso Epicuro nepi puasws, e parte di altri trattati di Carnisco, 
di Colote, di Crisippo, di Demetrio, di Polistrato e di altri ignoti scrittori 
(vedi Herculan. Voluminum pars prima, Oxonii, 1824 in 8. praefatio). Die _ 
direction habe beschlossen, nach einer revision mit dem originale diese 
tafelo ohne allen commentar der gelehrten welt bekannt zu machen 
und zur schnellern verbreitung in einzelnen heften mit je 40 tafeln 
(d. b. columnen oder fragm«nten solcher) auszugeben; fünf hefte bil- 
den einen band, dem eine vorrede beigegeben wird. Wir haben dem- 
nach, da die sämmtlichen 2000 kupfertafeln bereits fertig vorliegen, in 
kurzer zeit ohne unterbrechung nicht weniger als zehn foliobände zu 
erwarten, welche, wenn sie auch nicht die neugierde der menge zu 
stillen vermögen, doch die missigea wünsche der alterthumsfreunde 
sicht unbefriedigt lassen mögen. | 
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sondern nur das was der erste band der Oxforder Herc. vol. p. 
27 —82 bekunnt gemacht hat; wir haben demuach in den vier- 
zig tafeln des nächsten heftes fast nichts uls die fortsetzung des 
allen längst zugänglichen werkes zu erwarten 5). 

Die grossen hoffnungen, welche in der gelehrten welt das 
auffinden einer alten bibliothek in Herculanum erregt hatte, wur 
den keineswegs auch nur mässig befriedigt; schon der erste band 
welcher noch im letzten decennium des verflossenen jahrhunderts 
erschienen war — Philodemus zegt uovorxyc — lehrte, dass man 
hier überhaupt nicht viel zu erwarten babe. Es war die biblio- 
thek eines epikureers aufgefunden, schriften aus Ciceros zeit; von 
allen philosophischen secten aber war den Epicureern un umfas- 
senden und tief eindringenden studien am wenigsten gelegen; der 
herausgeber übrigens, Rosini, zeigte eine für jene zeit und für 
Italien seltene kenntniss der sache wie der sprache, zu der sich 
kaum einer der vielen folgendeu bearbeiter erheben konnte, wel. 
che selbst ihrerseits aicht wenig dazu beitrugen, die lectüre un- 
geniessbar zu machen. Das bestreben alle lücken zu ergänzen, 
d. h. unmögliches zu leisten, dazu gänzlicher mangel grammati- 
scher kenntniss der griechischen sprache, endlich grosse geschwä- 
tzigkeit in bekannten dingen verleiden alle lust, sich damit näher 
zu beschäftigen. Den einzig richtigen weg, den die Neapolitaner 
hätten befolgen sollen und welchen sie auch jetzt betreten , hat- 
ten ihnen die Engländer längst. vorgezeichnet. Von den zeich- 
nungen, welche während des aufenthaltes des prinzen von Wales 
in Neapel, wie man sagt, genommen und von könig Georg IV. 
der universität Oxford geschenkt worden waren, hat diese, was 
noch zumeist verständlich und bedeutend erschien, in zwei bänden 
1824 bekannt gemucht; der erste euthält 133, der zweite 155 
lithographirte columnen. Die kurze vorrede schliesst mit den 
worten: Quod superest, reliquorum partem saltim. aliquam, quae 
mulilationibus et lacunis minus ceteris laborel, primo quoque tempore, 
si modo idianti videbitur, similiter eoulgahimus. Wir haben also 
jedenfalls das bedeutendste, was den Engländero zu gebote stand, 
bier mitgetheilt erhalten, und nach dem cataloge kann man schliessen, 
dass sie alles bis dahin bekannte erhalten haben. Das nichts weite- 
res erschienen ist, scheint leider anzudeuten, dass man in der that 
es auch nicht der mühe werth hielt, einen dritten band nachfol- 
gen zu lassen. Der catalog, welcher aus der zahl von 1676 num- 
mern wenigstens über 94 etwas mittheilt, enthält manches, was 
die neugierde spannt ; zumeist begreiflicher weise 'Enıxovpov 2504 
gucews, von welchem werke in verschiedenen parthien 86 colum- 
nen enthalten sind, also weit mehr als das herausgegebene be 
trägt, wahrscheinlich aber ist das übrige so verstümmelt, dass 


3) Nach dem rh. museum XVII, 142 enthält dasselbe noch einen 
theil des werkes moi xaxsòv, nemlich Z, ó ow negi rolaxsias. 
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daraus nichts zu gewinnen ist. Das meiste ist von Philodemus ; 
nicht ohne interesse ist vielleicht Kolotes ayo, t0» I[M.«rwıng 
atn. 

Viel verbreitung hat auch die englische ausgabe in Deutsch- 
land nicht gefunden, wenn sie gleich weit zugünglicher als die 
italienische ist; es war wohl nicht der hohe preis ullein, welcher 
abschreckte (die beiden bände kosteten drei pfund, während sie 
jetzt für acht thaler feil geboten werden), sondern weit mehr der 
innere zustand; doch mag der eine oder andere, ohne viel aufse- 
hens zu machen, sich duran mit oder ohne grossen erfolg ver- 
sucht haben. In Niebulrs lebensnachrichten lll, p. 230 lesen wir: 
»80 babe ich lithographische abbildungen herculanischer rollen, 
woraus ich sehr interessante dinge herausgebracht habe. Mein 
gestirn führt mir immer stücke aus zeiträumen zu, aus denen 
bisher fast nichts auf uns gekommen war, um das bild von ihrem 
geiste, ihrem zustande und ihrer manier zu ergänzen”. Dass Nie- 
buhr auch ein tüchtiger kritiker war und namentlich hier viel lei- 
sten konnte, muss jeder gestehen, der den ersten band seiner By- 
zautiner näher kennen gelernt bat; ich habe indessen nicht ver- 
nommen, dass aus seinem nachlasse derartiges bekannt gewor- 
den ist. 

So auffallend es scheinen mag, es ist doch wahr, uns wäre 
weit mehr damit gedient, wenn die oft nur zur hälfte erhaltenen 
columnen stücke vorhandener autoren enthielten; wir würden über 
die geschichte des textes sicherer sagen können, wenn sie theile 
des Sophokles oder Horatius güben; sie lägen der zeit des au- 
tors nahe und wir würden mehr aus ihnen lernen, als aus die- 
sen originalen, welche trümmerhaft überliefert grossentheils un- 
verständlich sind, und wären sie auch vollständig, selbst im gan- 
zen (Epikur ausgenommen) uns wenig befriedigen würden. Den- 
noch verdienen diese merkwürdigen überreste keineswegs die ihnen 
zu theil gewordene vernachlässigung ; dies liegi zugleich in der 
art wie heut zu tage die philologie in Deutschland getrieben 
wird, selbst ein bild unserer staatlichen existenz. Die worte des 
dichters Uepiarever dè £x«cro- nuidor id aAoyor old adijdor 
alstyovsır, gelten eben so gut von unsern philologen, man nehme 
aur das z«i0o» 50° cloyor im metaphorischen sinne, von dem 
einen oder andern autor, den jeder sich gewählt hat und seine 
lieben conjecturen dazu, um das andere kümmert man sich nicht. 
Und dennoch kann man vieles aus ihnen lernen, mehr als man 
vielleicht glaubt; sie sind die ältesten schriftlichen monumente, 
die uns vorliegen und geben, da sie sämmtlich in vollständiger 
uncialschrift verfertigt sind, jeden erwünschten aufschluss über 
palaeographie. Selbst die lücken schärfen den forschungstrieh ; 
da die zahl der fehlenden buchstaben sich genau bestimmen lässt, 
se ist man strenge beschränkt und darf sich nicht beliebig gehen 
lassen. Auch die vulgäre griechische sprache lernt man daraus 
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besser kennen und manchmal ist der inhalt der schriften nicht 
gauz werthlos. Diese gründe hatten mich schon vor einigen de- 
cennien bewogen, alles genau durchzugehen und mir selbst klar 
zu machen. Vor mir hatte nur Göttling einiges iu Aristotelis 
Veconomicus publicirt: ich selbst habe 1840 das vierte buch der 
rhetorik des Philodemus aus dem Oxforder abdruck bekannt ge- 
macht, sm sou den Neapolitanern einen genauern abdruck des tex- 
tes heraustulocken; zu gleicher zeit hat der Franzose Gros das- 
selbe gethan. Anderes ward gelegentlich in den gelehrten anzei- 
gen dez Münchener academie ang: .!eutet. Nach mir hat Fr. Düb- 
ner sich an Demetrius zeQi noınuaros versucht, Sauppe das zehnte 
buch des Philodemus megs x«xio» herausgeben, neulich Bücheler 
einiges im Rheinischen museum (XV, p. 219) mitgetheilt; weiteres 
ist mir nicht bekannt. 

Wenn nun jetzt nach dem vorgange der Engländer, was al- 
lein vernünftig ist, nur der text geliefert wird, den jeder sich 
nach seinem belieben zurecht legen mag. (zuerst der ubdruck der 
vielen schon vorhandenen kupfertafeln, später das übrige litho- 
graphisch), so ist nur zu wünschen. dass der inhali und gewinn. 
der daraus zu zielen ist, auch der mühe und den kosten einiger- 
massen entsprechen mogen. Natürlich wird man zuerst neues 
und möglichst vollständiges bieten, schon um leser und käufer 
anzuziehen, später mag man der vollständigkeit wegen auch gro- 
ssentheils verstümmeltes geben, aus welchem gewöhnliche ulltags- 
menschen nichts zu machen verstehen, die aber gewissen sona- 
tagskinderm oder einer wirklichen mens divinior nicht unzugäng- 
lich sind. In dieser beziehung befriedigt das erste heft wenig 
und man muss hoffen, dass die folgenden um so reichlicher dafür 
entschädigen. 

Nur die erste schrift, das vierte buch des Philodemus eg! 
«axi» xoi agere» enthält auf vierzehn columnen ueues; von 
diesen sind etwa zehn ziemlich gut erhalten, und es lüsst sich 
manches mit sicherheit herstellen, aber es will nicht gelingen, 
den einzelnen mühselig «rrungenen gedanken auch einen zusam- 
menhang abzugewinnen; man sieht nur, dass fortwährend von 
der schmeichelei die rede ist. Col. X wird Hermarchus ange- 
führt, die stelle ist jedoch zu lückenhatt, um auch nur einiges 
mit gewissheit angeben zu können. 

Die zweite schrift zevı coyzs enthält ausser dem titelblatte, 
auf weichem n.r das wort 0075, und die zahl der zeilen des bu- 
ches zu. erkennen ist, sieben fragmente, dann siebeuzehn colum- 
nen, aber diese columnen sind ın keinem bessern zustande als die 
fragmente selbst; sie enthalten nur die untere hälfte, die abere 
fehlt. Da das werk hereiis in der englischen ausgabe abgedruckt 
ist, lässt sich daraus näheres bestimmen. Es sind 55 colunnen. 
das zweite heft wird demnach noch 31 liefern. erst die folgenden 
blätter werden vollständiger und es treten gegen ende. einige 
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ganz erhaltene zum vorschein, welche es müglich machen den in- 
halt genau kennen zu lernen. Die ordnung der blütter ist eine 
andere, und da sie abgelöst und verstiimmelt sind, ist es schwer 
zu sagem, welches die richtige folge sei; wir nehmen an, es sei 
die der Nenpolitaner ausgabe. Weit wichtiger aber ist, dass beide 
ausgaben häufig differiren, und der Oxforder text oft mehr worte 
oder buchstaben enthält als der italienische. Wer diese papvri im 
museo borbonico gesehen hat, weiss auch wie zerbrechlich sie 
sind, wie leicht sich einzelne stücke losmachen nnd verschwinden, 
oder was noch schlimmer aber auch geschehen ist, -dann am un- 
rechten orte eingesetzt werden. So viel ist gewiss, die englische 
abschrift stammt nicht aus der, aus welcher die kupfertafeln der 
italienischen ausgabe genommen sind, sie ist vollständiger, also 
auch älter. Ich will hier durch die gegenüberstellung von eini- 
gen zeilen ein anschauliches beispiel geben: 


Ed. Neapol. Ed. Oxon. 
1861. 1824. 
fol. 30 col. VII. fol. 40. 
K AKOT K 40 ATIEP KA? ETILKAKOT KAOATIEPKAL ETUI 
TIXCEA EIWO A; TIXCEI CEIWOA 
NEAT N EITIOTMIAE MEN NOIE N EMOTMIAC 
TOT N TOTO ITA 
TOTTEZAP TOTCEZAPIO 
T AN APAKOAO TA NAPAKOAO 
TA XEPICTA 
A 


man sieht schon hieraus, dass die englische ausgabe reichhaltiger 
und richtiger ist (eioFuvev ist offenbar fehler des schreibers oder 
kupferstecbers). aber noch mehr, si» gibt zu den letzten vier zei- 
len zugleich ein abgerissenes stück mit folgenden buchstahen : 
TMEN 

TOOTNTA 

HHECT 

ATIIH 
das hängt wie man sieht, genau zusammen: rove euorFpovperovg 
ra mapgaxolovOovsta. Die neapolitaner ausgabe kennt nichts da- 
von und gibt nur einen dunklen schatten als lücke, das stück ist 
nämlich verloren gegangen Ich hele dieses hervor, um jedem, 
der sich mit diesen denkmälern befassen will, darauf aufmerksam 
zu machen, sich bei zeiten um die Vaforder Herculanensia umzu- 
sehen; sind diese einmal vergriffen, so werden sie eine seltenheit 
bilden, die der kritiker ungern vermissen wird. 

Der inhalt der abhandlung weg: 00776 bietet auch da wo sie 
lesbar ist, nichts von bedeutung ; wenn es aber wahr ist was 
man sagt, kein buch sei so schlecht, aus dem mau nicht wenig. 
stens etwas lernen könne, so mag das auch von dieser schrift 
des Philodemus gelten ; fol. 04 werden ein paar verse des Mehan- 
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besser kennen und manchmal ist der inhalt der schriften nicht 
gauz werthlos. Diese gründe hatter mich schon vor einigen de- 
cennien beworen, alles genau durchzugehen und mir selbst klar 
zu machen. Vor mir hatte nur Gôttling einiges iu Aristotelis 
Veconomicus publicirt: ich selbst habe 1840 das vierte buch der 
rhetorik des Philodemus aus dem Oxforder abdruck bekannt ge- 
macht, em you den Neapolitanern einen genauern abdruck des tex- 
tes heraustulocken; zu gleicher zeit hat der Franzose Gros das- 
selbe gethan. Anderes ward gelegentlich in den gelehrten anzei- 
geo dez Münchener academie ang» !eutet. Nach mir hat Fr. Düb- 
ner sich an Demetrius regi noınuaros versucht, Sauppe das zehnte 
buch des Philodemus segs xuxı0r herausgeben, neulich Bücheler 
einiges im Rheinischen museum (XV, p. 219) mitgetheilt; weiteres 
ist mir nicht bekannt. 

Wenn nun jetzt nach dem vorgange der Englünder, was al- 
lein vernünftig ist, nur der text geliefert wird, den jeder sich 
nach seinem belieben zurecht legen mag. (zuerst der abdruck der 
vielen schon vorhandenen kupfertafeln, später das übrige litho- 
graphisch), so ist nur zu wünschen. dass der inhali und gewinn. 
der daraus zu ziehen ist, auch der mühe und den kosten einiger- 
massen entsprechen mogen. Natürlich wird man zuerst neues 
und möglichst vollständiges bieten, schon um leser und käufer 
anzuziehen, spüter mag man der volistándigkeit wegen auch 
ssentheils verstümmeltes geben, aus welchem gewöhnliche ulltugs- 
menschen nichts zu machen verstehen, die aber gcwisseu sonn- 
tagskindern oder einer wirklichen mens divinior nicht unzugäng- 
lich sind. In dieser beziehung befriedigt das erste heft wenig 
und man muss hoffen, dass die folgenden um so reichlicher dafür 
entschädigen. 

Nur die erste schrift, das vierte buch des Philodemus 20! 
«mxio» xoi agere» enthält auf vierzebn columnen ueues; von 
diesen sind etwa zehn ziemlich gut erhalten, und es lässt sich 
manches mit sicherheit herstellen, aber es will nicht gelingen, 
den einzelnen mühselig «rrungenen gedanken auch einen zusam- 
menhang abzugewinnen; man sieht nur, dass fortwührend von 
der schmeichelei die rede ist. Col. X wird Hermarchus ange- 
führt, die stelle ist jedoch zu lückenhaft, um auch nur einiges 
mit gewissheit angeben zu können. 

Die zweite schrift zevı coyrs enthält ausser dem titelblatte, 
auf weichem n.r das wort doy5, und die zahl der zeilen des bu- 
ches zu. erkennen ist, sieben tragmente, dann siebeuzehn colum- 
nen, aber diese columnen sind in keinem bessern zustande als die 
fragmente selbst; sie enthalten nur die untere hälfte, die abere 
fehlt. Da das werk hereiis in der englischen ausgabe abgedruckt 
ist, lässt sich daraus näheres hestimmen. Es sind 55 columnen. 
das zweite heft wird demnach noch 31 liefern. erst die folgenden 
blätter werden vollständiger und es treten gegen ende. einige 
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ganz erhaltene zum vorschein, welche es möglich machen den in- 
halt genau kennen zu lernen. Die ordnung der blütter ist eine 
andere, und da sie abgelöst und verstümmelt sind, ist es schwer 
zu sagen, welches die richtige folge sei; wir nehmen an, es sei 
die der Nenpolitaner ausgabe. Weit wichtiger aber ist, dass beide 
ausgaben häufig differiren, und der Oxforder text oft mehr worte 
oder buchstaben enthält als der italienische. Wer diese papyri im 
museo borbonico gesehen hat, weiss auch wie zerbrechlich sie 
sind, wie leicht sich einzelne stücke losmachen nnd verschwinden, 
oder was noch schlimmer aber auch geschehen ist, -dann am un- 
rechten orte eingesetzt werden. So viel ist gewiss, die eng'ische 
abschrift stammt nicht aus der, aus welcher die kupfertafeln der 
italienischen ausgabe genommen sind, sie ist vollständiger, also 
auch alter. Ich will hier durch die gegenüberstellung von eini- 
gen zeilen ein anschauliches beispiel geben: 


Ed. Neapol. Ed. Oxon. 
1861. 1824. 
fol. 30 col. VII. fol. 40. 
K AKOT K AO ATIEP KAI EHLKAKOT KAQAINEP KAI ENI 
TIXCEA EIWO A TIXCEI CEÏLO 4 
NENT N EITIOTMIAE (MEN NOIE N ETHOTMI AC 
TOT N TOTO ITA 
TOTCEZAP TOTCEZAPIO 
TAI APAK040 TA [1APAKOAO 
TA XEPICTA 
A 


man sieht schon hieraus, dass die englische ausgabe reiclhaltiger 
und richtiger ist (sio «vev ist offenbar fehler des schreibers oder 
kupferstecbers). aber noch mehr, si: gibt zu den letzten vier zei- 
len zugleich ein abgerissenes stück mit folgenden buchstaben : 
TMEN 

TOOTNTA 

HHECT 

ATIIH 
das hängt wie man sieht, genau zusummen: rovg eSuoritpavpes ovg 
rà napaxoAovdousra. Die neapolitaner ausgabe kennt nichts da- 
von und gibt nur einen dunklen schatten als lücke, das stück ist 
nämlich verloren gegangen Ich hele dieses hervor, um jedem, 
der sich mit diesen denkmälern befassen will, darauf aufmerksam 
zu machen, sich bei zeiten um die Oaforder Herculanensia umzu- 
sehen; sind diese einmal vergriffen, so werden sie eine seltenheit 
bilden, die der kritiker ungern vermissen wird. 

Der inhalt der abhandlung reg: 00;5c bietet auch da wo sie 
lesbar ist, nichts von bedeutung ; wenn es aber wahr ist was 
man sagt, kein buch sei so schlecht, aus dem man nicht wenig- 
stens etwas lernen kónne, so mag das auch von dieser schrift 
des Philodemus gelten ; fol. 94 werden ein paar verse des Mehan- 
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der citirt; der kundige Dobree, (welcher der hersausgabe dieser 
Herculanensia vielleicht selbst nicht ferne stand), hat sie schon 
bekannt gemacht, v. Fragg. comic. IV, 273. Dieses ist jedenfalls 
der grösste gewinn, sonst lesen wir noch erwähnt fol. 34 Bie» 
fe 10 magi ths Ógyije xai Xovoinmoy Er tH negi na0í», 47 Me- 
trodorus, 51 ZogoxAsous ‘Amiens, 62 xarà zu» Anuönpnzor 
(sic), 68 'Enixovgo,. 
München. L. Spengel. 


C. Zur kritik und erklärung der schriftsteller. 


3. Zu den fragmenten des Sophokles. 
Aleaden fr. 87 N. 


"Avaca uvias xai xeouogoigove 
orögdvyyay slug &xijÀOg. 

Wäre putug nicht durch Pollux beglaubigt, so würde man 
pviorjps zu schreiben sich versucht fühlen. So aber bleibt kaum 
etwas anderes übrig als zu schreiben: &p«c« noie, Uwi xai xe- 
vacgooovs. Und wie leicht konnte 5y« nach uve; ausfallen ? 
Dass sich das epische vw: sonst bei den tragikern ausser in 
compositis nicht nachweisen lüsst, wird niemand irren. 


Tereus fr. 517 N. 


at 8 ely 4707 donned’, af d Eniponde. 

Die handschriften haben «2797, wofür aus dem interpoiirten 
Par. B 4795 gesetzt worden. ay Sopuare aber würden doch 
nur soviel sein können als xuxondn, was denn mit rzippnd« 
ziemlich zusammenfallen würde. Nicht unpassend würde dagegen 
«idi Oouezo sein, freudlose familien, oder wurd. Hesychius: 
"Ausıdes: Gruyrér, aytlaoto;. 


Inachus fr. 249 N. 


“Lays yarrá OQ, nai rov xQuror 
narooy Queavod xtÀ. 

Bei der behandlung dieses berübmten fragments wird von 
Nauck im monatsbericht der Petersburger academie 1861 p. 331 
und von Dindorf zu Sophocles vol. VI p. HI. in der dritten Oxfor- 
dter ausgabe, und ebenda in den Addendis p.206 ganz unerwühnt 
gelassen, dass die Urbinatische handschrift des Dionysius Hali. 

ver 
carnassensis nicht }#»40y hat, sondera satog, wie Kiessling 
in der vorrede zu Dionysius vol. I, p. XHI ausdrücklich bemerkt ; 


Miscellen. 145 


es ist also das von mir zu Callimachus p. 250 hergestellte 4709 
gaoz klar in der handschrift erhalten; das übergeschriebene yer 
ist gewiss von späterer hand. 


Inachus fr. 257 N. 


Enr9n à apoodicia 
À&saE maa» Enıxrunei Bono. 

Die von mir gegebene und voi Dindorf Soph fr. p. 58 er 
wähnte erklärung dieses fragments wird durch fragm. 266 N. 
nuire 0. epl(0ov aguyrav Spider bestätigt Es ist dies ein bekanntes 
bild beglückender : friedenszeit. Bacchylid. fr. 13 i» di audupodrro:. 
nopnut alday agayrar isroi medorti. Euripid. fr. 370 546000 
door uot ‚ubror dugınkeusı agayraıs. Theocrit. XVI, 96 avay- 
via À sig On2 apaysas denta diactijocivio Tibull. el. 1, 10, 
50 occupat arma situs. Es ist sehr wahrscheinlich dass beide 
bruchstücke demselben chorgesange angehören ‚ daher ich auch 
die temporá ausgeglichen habe, Ezıxrumei und folte. Gewöhn- 
lich steht daexvare:, wofür Nauck dem sinne nach richtig 2m.- 
xrunes gesetzt hat. Im zweiten fragment kann zurr« nicht rich. 
tig sein; es wird dafür gira zu schreiben sein. Denn für 
auspästisch halte ich das metrum nicht, wie Dindorf thut, der 
desshalb œoayr@r schreibt, um die dorische form aus dem ana- 


päst zu tilgen. 





4. Zu Euripides. 


Medea 741. 


mollje Elekan 8r 07016 moony Pray. 

Die handschriften schwanken zwischen iv Aoyoıs und a) yv- 
vat. Dass das zweite, @ yova:, nur ein versuch sei, das tau- 
tologische #2elu. i» Aoyoıs zu beseitigen, hat Nauck in seinen eu- 
ripideischen studien I, p. 124 gezeigt. Wenn aber derselbe ge- 
lehrte Zönxas für £leëas vermuthet, so stimme ich nicht bei, 
glaube vielmehr. Euripides habe geschrieben : 

4f10ÀÀgs Fdcıkay Er Aoyow ngoundlar. 


Ebenda 238. 


sis aa 0 787 x«i ropove dgiypévis 
dei parti elvas uy padovoay oix0 der, 
0tQ yalıoza xoyserau Guravrerg. 

Durch Musgrave’s vermuthuug im dritten verse, ot statt 
Crp, wird freilich nichts gewonnen; wenn aber Porson bemerkt, 
nulla opus est mutatione, so hätte man doch eine erklürung der 
bandschriftlichen lesart erwartet. Euripides schrieb unstreitig : 


Pbilelegus. XIX. Jahrg. 1. 10 
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Ones pddiora yorgetui Gurevr:ty. 
Denn diesen gedanken yerlangt unstreitig der zusummenbang, qui- 
bus modis tractandus sit maritus. 


Orestes 497. 
nÀgyes Övyargög thy dung vate xaoa. 

Die offeahar verdorbenen worte hat Hermann durch die ver- 
wandluag von vrte in vrai zu heilen gesucht, und Nauck ist 
ihm darin gefolgt. Hiergegen lässt sich erinnern, dass Euripides 
die form vral nicht kennt, wie in den Philol. beiträgen zur kri- 
tik der Antigone p. 39 bemerkt worden. Es wird daher mit 
noch geringerer änderung zu schreiben sein: 

nÀgyéig OvyarQÓg tic fue Vm ds xan. 
Allein ich fürchte Lehrs widerspruch Jahrb. für class. philologie 
LXXXV, p. 311. 


Iphigenia Taur. 970. 
ray eigera: Gidnpog, dr nei ig dovyeg 
2h Oeir, pôrov xylicrs aiuati quaroi.: 

Für «inar, hat Porson mit Hermanns beistimmung aiuaroc 
geschrieben, wogegen natürlich nichts einzuwenden ist. Möglich 
‘ aber wire. auch: 

qorov xpiîcsr aimaxtaig yoare. 
Vgl. Iphigenia Taur. 644 cè ró» yegsigo» Harıcı usloperoy ai- 
paxtaig. 
Hippolytus 224. 

ri xurqyeciony xi goi usMrr, ; 
Nauck hält die worte xai ooi pekëry für einen fremden zusatz 
und verbindet das übrigbleibende tí xuynyecior mit dem folgenden 
tí de xopvaicor suouas &paco:; Allerdings ist xa; hier nicht 
an seiner stelle, aber die heilung ist zu gewaltthätig, und es ge- 
nügt die geringe änderung : 

Tí xurnyıcıor, sai, goi ualdınz 


Berlin. - A. Meineke. 


5. Zu den griechischen historikern. 


1. Thukydides I, 11 sagt, dass das heer, mit welchem Aga- 
memnop nach llios zog, nicht allein wegen: der schwierigkeit es 
zu ernähren kleiner gewesen sei, als die bevülkerung von Hellas 
es gestattet haben würde, sondern dass auch iu Troas selbst 
nicht das gauze heer zum kampfe verwendet worden sei, sondera 
ein theil davon die Chersenesos bebaut oder beutezüge untéfuom- 
men habe: allı moog yengyiay Tug Xapoornaov roamoparo xii 
Ayazsias zı5 teopie anogig. Der beutezüge wird auch im den 
homerischen gedichten öfter gedacht, yen der bebauung der Ches- 
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sonesos wissen diese nichts. Aber Thukydides angabe ist der 
art, dass wir auch für sie alte sagen, höchst wahrscheinlich ge- 
dichte als quelle voraussetzen müssen. Und die erklärer haben 
schon die überlieferung bei Eustathios zur Ilias E, 4 über Dio- 

medes angeführt : y xaı don fe 16 qIanurti 1015 zur Ovo- 
un» #}e007t1, €x Tiseg iatogovatr. Auf eine andere sage weist 
das scholion zu der stelle des Thukydides hin : wr gyro ” Aau- 
pay xai Arvipayo;. Akamas, Theseus sohn, ist in attischen sa- 

gen ebenso bekannt, als Autimachos unbekannt. Akamas sollte 
mit Laodike, Priamos tochter, und seinem sehoe ven ihr, Muni- 
tes, auf der rückkehr von Troia nach Thrakien gekommen und 
Munitos bier auf der jagd von einer schlange getódtet worden, 
Laodike aus gram darüber lebendig in die unterwelt bivabgestie- 
gen sein: Lycophr. Alex. 492 ff. mit den scholieu, Meineke anal. 

alexandr. p. 97 f., Keil onomatol. p. 87, anal. epigraph. p. 284 f. 

Nach andern sagen hatte er, als er auf der heimkehr nach Thra- 

kien gekommen war, die liebe der Phyllis, der tochter des kö- 

nigs Philandros oder Kiasos der Bisalten oder Edoner, und mit 
ihr das gebiet am Strymon, wo später Amphipolia lag, gewonnen. 

Er nahm urlaub von ihr, um Athen wiederzusehen, kehrte nicht 
in der versprochenen zeit zurück und ward so ursache, dass 
Phyllis, ehe sie sich den 'Tod gab, einen fluch über die Athener 
aussprach. Statt-des Akamas, den Aeschines 2, $. 31, Lucian. ». 

004,0. 40, Schol. Lycophr. p. 651 f. M. nennen, wird von andern 
dessen bruder, Demophon, angeführt: Ovid. Her. 2, Schol. Ae- 
schin. p. 29 ed. Tur. Ueber die ganze sage sprechen ausführli- 
cher Weissenborn Hellen p. 136 ff. und Preller gr. Mytbol. 2, p. 
467. in der andeutung nun bei Thukydides und dem scholiasten 
liegt, glaube ich, eine dritte sage vor, dass Akamas während der 
dauer des troischen krieges nach der thrakischen Chersonesos ge- 

kommen sei und dert Phyllis liebe gewonnen habe. Diese suge 
war, wenn ich das scholion richtig verbessere: or qyaito Axu- 
pas xat ’Astipayor, von Antimachos in der Lyde erzählt 
worden, für deren Inhalt sich diese sage von unglücklicher liebe 
trefflich eignete.  Dürften wir annehmen, wofür freilich ein be- 
stimmter anbalt nicht vorliegt, dass diese sage nur bei Antima-. 
chos vorgekommen sei, dass also auch Thukydides sich auf die 
Lyde des Antimachos stütze, so würde dadurch einigermassen die 
abfassungszeit der Lyde festgestellt. 

2. Xenophon erzählt in der Anabasis Vil, 3, 10 ff., dass 
Seuthes die bedingungen, unter denen er die Griechen in sold. 
nehmen wollte, in einer versammlung auseinandergesetzt babe, 
. dass darauf jeder, der wollte, zu sprechen aufgefordert worden sei, 
und dass viele sich für die annahme ‚ausgesprochen hätten. Darauf 
heisst es §. 14: ini sovroig einer 0 Zevoqar’ Et sw ansılöyeı, 
leyeéro * ei de pli, inupagitéro avra: énei Bè ovderg avtü)eyes, 
erewigice, xai 500: ravra. Was soll bier Znıypngılerw bedeu- 
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wen! Schneider ergauzt re und vergleicht VI, 1, 25 sc ric émupy- 
yéços LL. Dindorf billigt dies uud fügt (1854) hinzu: ,,g2ewyjgece 
autem dicilur de Xenophonte, ut saepe de magistratibus apud Thu- 
cydidem et alios, de quibus dictum ad Thes Steph.” Ganz richtig; es 
ist das die einzige bedeutung, welche ;nnpzgítei» in der attischen 
sprache bat. der gebrauch des Dionysios von Halicarnass (con. 
apy. 1, 70: am de Six» émepiqoer 0 dos und vfter) ist 
eben nicht attisch. Bei den Attikern steht igo qucer von dem, 
welcher die versammlung leitet und, wenn eine sache durchge- 
sprochen ist, die abstimmung fordert und uoter seiner aufsicht 
abstimmen lässt. In der versammlung, die VI, 1, 25 erwähnt ist, 
war ein eigentlicher leiter der ‚versammlung nicht vorhanden ; 
desshalb sagt Xenophon: e 165 #21wygiZo:. Hier aber war Xe- 
uophon der, welcher die versammlung berufen hatte, der die be- 
rathung leitete, der also auch allein abstimmen lassen und die 
abstimmung leiten konnte. Daher muss es beissen: Ei ris ar- 
ntt, Àeyiroe et di ni, 8 pq (to tavra. Was in dem codex 
C, dem relativ besten der Anabasis, steht: 871407371070, ist aus 
dem vorausgegangenen Aeyézco entstanden. Die lesarten der an- 
dern hss. eznyrqiozoüo , éexrwyglgerat, enupygitere sind willkür- 
liche änderungen des erzıynyırlsro, was man nicht, verstand und 
freilich nicht zu verstehen ganz recht hatte. 

3. Dionysios sagt bou. «yeu. 1, 25 von den pelasgi- 
schen einwanderern in Italien, dass sie von dichtern und geschicht- 
schreibern sowoll ‘Tyrrhener als Pelasger genannt worden seien. 
Als beispiele für seine behauptung führt er Thukydides und So- 
phokles an. Die stelle über Thukydides lautet bei Kiessling so: 
eye yag negi avror xut Oovuvdidzs urnuny éy tetugry * ** ts 
Opoxge xat 107 tv avi] xemeror 7204209, Gg 01x0v017 & poo: 
SyAorta. nevi dè rov Hshaayexov S0rovg 08€ 0 héyos ° » Bd 
n xci Kalxıdınor, ro ds nleiozor Helaoysxdy tQ» x«i Aupror 
mote xai ' A9yras oixzoarior Teoggsyos ". Zngoxlei & és! Irdyo 
Ayanurı — —. Aber so steht nicht in den HSS.: denn A hat: 
eyes yep regi avro» Sovuvdidye ner fy “oxen thy Gyanias uri 
un» x«i tay —, und B, mit geringen abweichungen: éye 700 

x 
qui aepi uiror Vovuvdldnz per iv A oxt Qi tye Ogaxiag urp? 
xa: tax —. Was Kiessling gibt, ist vermuthung von Ritschl, der 
in der lücke nach rez«gry die worte oy émixexpotgxoro» ausge- 
fallen denkt. Die vermuthung weicht sehr von den überliefer- 
ten zügen ab und es lohnt schon genauer zuzusehen, ob diese, 
die allerdiugs keinen sinn geben, nicht auf leichtere und überzeu- 
gendere weise verbessert werden können. Die stelle des 'Thu. 
kydides, auf welche sich Dionysios bezieht, findet sich, IV, 109. 
Er spricht dort bei gelegeuheit des zuges, welchen Brasidas im 
winter 424/23 von Amphipolis aus nach der Akte unternahm, 
von den stüdten dieser nordöstliehsten der drei landzungen, die 
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ven der thrakischen küste nach südosten in das ügüische meer 
vorspringen. Dann führt er fort: ai oixovsra: Evupixeoix FO vos 
Baofeoor Giylooowr, xat e x«i Xadxidinos eve Poayv, ro di 
nieiaror Tlelaoyınov, TO? xai insons mote ul "Aires Tvoor- 
sur oixgcasror, xci Bicalrixòr xoi Kogotorixó» »ai "Horse. 
Erstens erscheint demnach bei Dionysios, auch abgesehen von der 
willkühr der änderung, die beseitigung des namens der ' Axrn 
Pogxia, die in den HSS. steht, unzulässig. Zweitens entspricht der 
sinn der kiesslingschen lesart nicht der stelle des Thukydides. 
Dieser sagt nicht, dass die Pelasger-'l'yrrhener sich der städte 
auf der Akte, welche zweisprachige barbaren zu bewohnern ha- 
ben, bemächtigt hätten, sondern, dass die städte der Akte neben 
wenigen Chalkidiern von barbarischen zweisprachigen vélkerschaf- 
ten bewohnt seien, und zwar von Pelasgern Tyrrhenern, Bisal- : 
ten, Krestonern und Edonen. Dionysios also muss, wenn er den 
sinn der stelle richtig angeben soll, sagen, dass Thukydides ua- 
ter den bewohnern der doppelsprachigen städte auf der Akte 
auch von den Pelasgern Tyrrhenern rede. Drittens ist es wohl 
auch gegen die gewohnheit des Dionysios, die zahl des huchs bei 
den angeführten schriftstellern und werken beizufügen: denn 1, 
79 ist Koryros ui» Dapıos — à» tH weary Yoapsı nur ver. 
mathang von Kiessling (de Dionysi Hal. antiqu. auct. lat. p. 9): 
die HSS. haben verdorben 77: yo«ypni. Aber was ich so eben 
als dea gedanken angab. den Dionysios aussprechen müsse, liegt 
mit leichten änderungen in der lesart der HSS. vor: Asyeı yap' 
"egi «vt» Onvxvöidns ui» d» Axıns ts Opaxiay uoijug xai 
ve» d» aves, xemtiOo» molto», ay oinoonır avPoonar diykmrros' 
ag: de vov neluoyınou Efvovg ade 0 Röyas „Er — Tvooy 
sav”. Znpnxdei 9 fr 'Ieayo — memointai od. In diesen 
worten ist ner nach Onvxv8p-, was dem 8 nach Xogoxi:i ent- 
spricht, unentbebrlich. Thukydides und Sophokles, die ersten in 
ihren fächern, sind die glänzenden vertreter der geschichtschrei- 
ber und dichter, anf die sich vorher Dionysius bezogen hat; eo: 
dà rov mslaoyixoU ÉOeov. Ode 0 loyo. nimmt das vorausgegangene 
2éyes wieder auf. — Auch diese stelle bestätigt, was ich über den 
werth und das verhältniss der HSS. A und B in den Gôtting. 
gelebrten anz. 1861, st. 47 ausführlich dargelegt habe. 
Góttingen. Hermann Sauppe. 


= — — — — — 


6. Zur Cicuta des Douitius Marsus. 


Ob das von Philargyrus ad Virgil. eclog. 3, 90 erhaltene 
und von P. Pithou in seinen epigrammata ac pocmatia p. 155 
handschriftlich vervollständigte epigramm des Domitius Marsus 
mach Sauppe (berichte über die verhandlungen der k. süchs. ge- 
sellschaft der wissenschaften 1852 s. 135 ff), Fröhner (Philole- 
gus XIII, p. 222 f.) und Unger (Philologus XIV, p. 217; noch 
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von jemandem kritisch behandelt werden ist, ist mir nicht be- 
kannt; die von jenen männern erzielten resultate scheinen mir 
inzwischen bei aller verdienstlichkeit nicht von der art zu sein, 
um neue emendationsversuche, deren ich hier eisen wagen will, 
abzuschneiden. Ich beziehe mich hier der kürze wegen auf das 
von jenen, namentlich von Sauppe, zusammengestellte kritische 
material. Die beiden ersten distichen sind ohne schwierigkeit: 
Omnia cum Bavio communia frater habebat, 
unanimi fratres sicut habere solent, 
cura, domum, nummos atque omnia; denique. ut aiunt, 
corporibus geminis spiritus unus erat. 

Man hat seit Hand (Tursellin. Il, p. 273) vorgezogen, die 
interpunetion hinter denigue statt hinter omnia zu setzen, je- 
doch damit wohl nur eineu übelstand gegen einen anderen einge- 
tuuscht. Die beiden folgenden distichen sind, namentlich «las. 
letzte, ausserordentlich verderbt überliefert: 

Sed postquam alterius mulier concubitum 
novit, deposuit alter amicitiam, 
*et omnia tunc + ira tunc desoluta 
‘omuia nova regna duos accipiunt. 
Dass mit gelinden mitteln hier nicht auszukommen ist, sieht je- 
der; und so lange nur uech eine paläographische möglichkeit, 
eine einigermaassen wabrscheinliche entstehungsgeschichte der ver- 
derbniss übrig bleibt, wird derjenige besserungsvorschlag am an- 
nebmlichsten sein, der zugleich eine möglichst einfache und na- 
türliche ausdrucksweise, wie sie in den ersten beiden. distichen 
herrscht, darbietet. Mögen daher kundige beurtheilen, ob ich 
mit folgendem der wahrheit etwas näher gekommen bin: 
Sed postquam alterius mulier concumbere utrique 
coepit, deposuit alter amicitiam ; 
omnia tunc ira communia sunt resoluta, 
accipiunt domini iam nova regna duo. 

Ich habe bierin concumbere utrique für concubitum von Unger, 
domini iam für omnia von Fröhner eutlehnt. 

Danzig. Gottlieb Roeper. 


7. Ovid. Amor. III, 9, 33. 


Der dichter schildert in dramatisch lebendiger rede, wie er 
sich bei einem wettrennen nicht an dem anblicke desselben, son- 
dern an der unterheltung mit einem neben ihm stehenden mäd- 
chen belustigt habe. Nachdem er die unterhaltung geschickt an- 
gekuüpft, giebt er sich den anschein zu bemerken, dess ibr ge- 
wand zu weit zur erde hinabhünge. Gefällig hebt er es ein we- 
nig empor und ist entzückt über die schönen füsse (crura) wel. 
che sich ihm zeigen. Er vergleicht sie mit denen der Atalante, 
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mit denen der jagenden aufgeschürzten Diana, wie sie auf gemäl- 
den dargestell! wird: 
talia piaguniur succinctae crura Dianae 
cum sequitur fortes fortior ipsa feras. 
Hier folgen die verse: 
his ego non visis arsi, quid fiet ab istis! 
in flammam flammas, in mare fundis aquas. 

Hält man das überlieferte ab istis fest, so kann man, da mit 
diesen worten offenbar die füsse des müdchens bezeichnet sind, 
die worte: his ego non visis im gegensatze dazu nur auf die 
picta crura succinciue Dianae beziehen. Aber wie kann der dich- 
ter vorgeben, für diese entbrannt zu sein, wenn er sie nieht ge- 
sehen, wie kann er diese, die er nicht gesehen, vergleichen mit 
denen des müdcheus? Um diese absurdität wegzuschaffen, schlug 
Luc. Müller (in der mit beiträgen von mir herausgegebenen ab- 
handlung über Ov. Amores, Philol. Xl, p. 74) für ab istis vor: ab 
ipsis. Dabei sollen dann mit den werten: his ego non visis arsi 
die füsse des müdchens gemeint sein, also ausdrücken, dass der 
dichter schon für die füsse des müdchens erglühte, che sie sich 
ibm zeigten; ihnen wird in den werten: «b ipsis, ihre erschei- 
aung, ihr aublick gegenübergestell. Aber dieser veränderung 
und erkläruag stellt sich doch verschiedenes entgegen. Erstens 
wird der leser wider willen gezwungen, die worte: his ego non visis 
anstatt auf das bild der Diana, von dem zuletzt gesprochen war, 
anf die füsse des müdchens, von denen zuletzt nicht die rede 
war, zu beziehen. Zweitens ist der gegensatz von den verhüll. 
ten und eniblóssten füssen durch non visa ungeschickt ausgedrückt. 
Drittens wäre es doch sehr geschmacklos von dem zierlichen 
Ovid, liebesgluth vorzugebeu für die noch nicht erblicktea, vom _ 
gowande ganz verhüllten füsse. Ich schlage für non visis vor 
som vivis und lasse ab istis unverändert. Die füsse der Diana 
bat der dichter nur picta, nur auf dem gemälde, also nicht viva, 
nicht fleisch und blut, gesehen, dennoch war er in sie entbrannt; 
„weiche gluth”, fährt er nun fort, „muss erst erregt werden ia 
mir, da sich deine ebenso schönen füsse, o mädchen, mir leben- 
dig vor augen stellen". In dieser fassung wäre unsere stelle zu 
vergleichen mit den worten des Titus Andronicus bei Shakespeare, 
als er seine tochter Lavinia verstümmelt vor sich sieht : 

Und hätt’ ich nur dein bildniss so gesehn, 
ich fiel in wahnsiun ; was denn sell ich thun, 
erblick ich deinen holden körper so! 

Lyck. H. Hampke. 


8. Kritische bemerkungen. 
I. Zu Claudian. 
Bei „der letzten ausschüttung verschiedener dem untergange 
geweibter collectaueen und comjectaneen", welche den verfasser 
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der metrik der Dactyliker so eben beschäftigt hat, ist „nebst ei- 
ner ungleich grössern menge staub noch eine anzahl mehr oder 
weniger empfehlenswerther vermuthungen herausgefallen". Diese 
vermuthungen sind. in dem neuesten hefte des Rheinischen mu- 
seums (XVII, 2) veröffentlicht: folgende betreffen den Claudian. 

1. MI. Cons. Hon. 116: te pulcher Enipeus 

Celsaque Dodone stupuit rursusque locutae. 
In te Chaoniae moverunt carmina quercus. 

Was heisst, fragt L. Müller p. 182, das carmina movere in 
aliquem ? „Etwas verständiges kann es gewiss nicht bedeuten, 
aber, so viel ich sehe, überhaupt gar nichts. Burmanns ansicht, 
dass moverunt carmina bedeute vales inspirarunt, widerlegt sich 
von selbst. — Ferner ist es jedenfalls besser ganz zu schweigen, 
uls etwa bei Claudianus sachen, die absolut keinen sinn haben, mit 
dem vaterland Africa zu entschuldigen, dessen für den verstand 
verderbliche hitee zuweilen die herausgeber africanischer autoren 
mehr denn diese. selbst verbrauns zu haben scheint. Wir müssen 
ohne zweifel statt „carmina setzen culmina, wodurch bei der leich- 
testen änderung ein ebenso einfacher als sinniger gedanke ent- 
ftehen wird”. Eine sprache, die allerdings nicht — gewöhnlich 
ist, aber nicht unpassend, nämlich in so fern, als sie sich sofort 
für die von L. Müller geübte kritik verwenden lässt. Wer den 
Sidonius Apollinaris gelesen hat -— und. das lässt sich für L. 
Müller nach p. 181 annehmen —, dem kann die notiz nicht 
fremd sein, dass. man in alten zeiten culmen von culmus abgelei- 
tet hat: eine notiz, welche jedenfalls dazu gut ist den grund er- 
kennen zu lassen, aus dem alle lateinischen dichter von kaiser 
Augustus bis auf kaiser Karl V. herab gesagt haben: movere 
‘cacumina quercus: tremuere cacumina silvae. Das lied vom, tür- 
kenbesieger Schóning, welches die fischer bei Cüstrin singen, mel- 
det, dass ein märkischer fichtenwald vor Ofen gerückt sei und 
es erstürmt habe. Die märkischen fichten haben mehr geleistet, 
als der birnumwald; die chaonischen eichen L. Müllers mehr, 
als die märkischen fichten ; denn sie haben selbst sennenhütten 
oder bergesgipfel oder mauerzinnen sich in bewegung setzen und 
auf den von Dodona angestaunten helden sturm laufen lassen. 
Wenn L. Müller so oft den Claudian gelesen haben wird, wie er 
nach seiner versicherung (p. 185) den Tacitus gelesen hat, se 
wird er ohne zweifel iu die erwügung eintreten, für welche Bur- 
mann den fingerzeig gegeben hat und es mit te als ablativus ver- 


suchen, indem er sich dann wohl auch — um mit scheuem fusse 
ein L. Müller nach p. 180 besonders bekanntes gebiet zu betre- 
ten — an den gelehrten erinnert, der die richtigkeit der rede- 


weise commovers in aliquo nicht bezweifelt. 
Es wurde des Sidonius gedacht. Dass oder wie ihn L. 
gelesen hat, ergiebt das p. 181 über carm. V, 366 ge- 
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Ad bellum per bella venit, nam maximus ipse est. 
Non pugnasse labor. 

Es ist zu schreiben: nam mazimus ipsist, wo dann selbstver- 
ständlich das punctum vor non wegfallen muss. Ein blick in Sa- 
varo's ausgabe zeigt, dass im texte steht mazimus isse est, Non 
pugnusse labor, und zwar deshalb, weil ausser anderm cod. Clu- 
niac. und Claromont. so geben: wer zweifelt an der richtigkeit 
dieser lesart, wenn er das folgende: pervenit et vinci! beachtet f 

2. „Ich muss so ungalant sein, schreibt L. Müller p. 182, 
auch aus einer zweiten stelle des Claudianus das wort carmina 
zu verdrängen, weil es dort ebenfalls meiner ansicht nach keinen 
verstand hat. Eutrop. Il, 458: 

Quam bene texentum laudabas carmina tutus. 

Hier haben die herausgeber in echt philologischer weise 
zunächst durch citate bewiesen, dass von den spinnerinnen oder 
spiasera zur versüssung der immerhin nicht zu interessanten ar- 
beit gesungen wird. — Allein — was kann wohl besser bier 
stehen und darf weniger hier fehlen, als stamina? Diese sind 
es, die der gedanke verlangt und wie diesem mieist die überlie- 
ferung wilifahrtet, so auch hier; denn wenn man genauer zusichs, 
so ist, um stamina herzustellen, nichts weiter nóthig, als die /4- 
lera canina aus carmina zu eliminiren. Abeas in malam perniciem”. 
»Wenn man genauer zusieht", so ergiebt sich vielmehr, dass der 
philolog ,,in echt philologischer weise" die bemerkung zu ma- 
chen hat, dass der, der „zunächst” von dem gesange der spinne- 
riunen spricht, Nic. Heinsius, zuletzt stamina vorgeschlagen hat, 
„weil beide worte häufig verwechselt worden, wie er zu Ovid 
gezeigt habe". Dies und mehr ist in der Burmannschen aus- 
gabe p. 346 deutlich zu leseu. 

8. Derselbe sagt: ,Eutrop. I, 200: 

dolet ille paterna 
Bithynos ınutasse domo, 
üt dolet abgeschmackt, indem der betreffende käufer sich aus 
freien stücken herbeigelassen hat, sein vüterliches erbe für eine 
provinz hinzugeben. Durch den sinn erfordert wird tulit, welches 
bedeuten muss: „er gewann es über sich”. Was Eutrop ausbot, 
kaufte man nicht auf den befehl des allmächtigen ministers: „der 
Müolog” lässt sich durch ein auf „evidenz des (wif gegriinde- 
tes muss” nicht bestimmen das als latein in kauf zu nehmen, 
Ya als solches nicht „aufgewiesen” (p. 184) ist. Woher der 
"hl sein latein hat, der an den von Grumbach ermordeten bi- 
%f von Würzburg zu der zeit, als sich der kriegerische sinn 
* künftigen Tiirkenbesiegers — die Türken passen wohl iu 
! kritisches concert nicht weniger gut, als in das europäische 
ta regen begann, folgendes geschrieben hat: Sic igitur dulces 
wisti linquere Musast — L. Müller aber musste (vgl. regu, 
mi!) einsehen, dass er nur Einen buchstaben zu ändern hatte. 


154 Miscellen. 


4. Zum schluss, sagt L. Müller, noch eine kleinigkeit über 

Eutrop. Il, 372: dort heisst es nämlich folgendermaassen : > 
festis illae lusisse diebus 
Orant et positis aequaevas visere pensis. 
„Dass der infinitivus perfecti zuweilen wegen des metrums schrock- 
licher nothwendigkeit dà steht, wo man zuuüchst das prüsens er- 
warten sollte, ist bekannt. Aber in ellen derartigen fällen fiac: 
keine vertauschung der tempora statt... Nun kaun man aber von 
siemandeu erbitten, dass etwas geschehen sei: die worte ores! 
lusisse enthalten also eie contradictio in adiecto... So lange 
bis beispiele aufgewiesen sind, wird es erlaubt sein zu schreiben 
lusum ire, welche änderung, da in der capitalschrift für um büufig 
ein einfaches leicht zu vergessendes punctum gesetzt wurde, wahr- 
lich nicht zu gewaltsam erscheinen wird". Ein widerspruch fin- 
det sich ,,zunüchst" nur in den cursiv gedruckten worten L. 
Müllers; im übrigen begnügt sich der „philelog” L. Miiller 
sowohl wegen der form als wegen des inhalts den vers ius ge: 
dächtniss zu rufen, den er gelesen haben muss: 
Commisisse cavet, quae mox mutare laboret. 
Sic igitur numeros potuisti et linquere Musas ! 
(Fortsetzung folgt). 


9. Za Sallust. 


Sallust. Cat. 2, 8 lesen die neuern herausgeber meist: se 
multi mortales dediti rentri atque somno, indocti incultique vitam sic- 
uti peregrinantes transiere. Es haben /rensicre nach Dietsch’s 
apparat drei handschriften der ersten familie; die übrigen — der 
zahl nach neun — lesen trensegere '). Zu den ersteren gehört 
der pariser codex n. 1570: da jedoch zwei andere codices der 
ersten familie (Sorbon. 500, der älter ist und zu den vorzüglich- 
sten handschriften Sallusts gehört, und Par. n. 6085), welche mit 
ihm nach Dietsch aus derselben quelle ahzuleiten sind, ir 
haben, dasselbe auch die basler haudschrift (A. N. IV. II) bietet, 
sa wird diese lesart unzweifelhaft der auderem vorzuziehen sein, 
zumal sie dureh eine parallelstelle aus Tacitus gestützt wird: 
Tac. Germ. 15 non multum venalibus, plus per otium iransigunt, 
dediti somno ciboque. | 

Cat. 2, 9: verum enimvero is demum mihi vivere aigue. frui 
anima videtur, qui aliquo negotio intenius praeclari facinoris 
aut artis bonae famam quaerit. Dietsch (Comm. p. 100) zeigt, 
dass der sinn nicht gestatte, aliquo negotio als ablativ mit insentus zu 


I) Auch die mehrzahl der übrigen handschriften hat transegere, wie 
ihr verzeichniss in den ausgaben von Gerlach und Dietsch lehrt. — El- 
lendt entscheidet sich in den jahrb. für wiss. kritik 1830 p. 175 für 
bransiere, ohne jedoch Keitzs vertheidigung für ausreichend zu halten. 
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verbinden ; die überlieferung aber verbiete, statt des ablativs den 
dativ eliquoi negotio *) zu lesen; er construirt den ablativ mit 
dem verbum quaerit, So scheint die stelle Sulpicius Severus ge- 
fasst zu haben, der sie Chron. I, 4, 5. ed. Vorst. in dieser 
weise nachbildet: Ais more human; ingenii 5) consilium fuit, insigni 
aliquo opere famam quaerere 4). | 

Cat. 46, 2 lesen die handschriften ohne wesentliche variante: 
ut ilum ingens cura aique laetitia simul occupavere. nam lae- 
tebatur intellegens... cicitatem periculis ereplam esse; porre 
aulem anzius erat dubétans... Dietsch (Comm. p. 61) und 
Krits vertheidigen die überlieferte fassung als ächt. Linker hält 
für glossen laetabatur intellegens und anzius erat dubitans. Nach 
der ansicht der meisten herausgeber sind nur die participien in- 
terpolationen. Für dieselbe lässt sich auch eine nachbildung der 
stelle bei Tacitus anführen: ‘Tac. Ann. 1, 52: Tiberium ladti- 
tia curaque adfecere: gaudebat oppressam seditionem, sed 

. angebatur 5). | 

Cat. 48, 1 set eisdem temporsbus..... seque preci 
bus neque grutia neque precio Ciceronem inpellere potue- 
re, uti.... So die meisten handschriften; Dietsch dagegen, 
indem er neque precibus auslässt und für potuere der handschrif- 
ten quivere 9) setzt: sel eisdem temporibus... neque pre 
eso neque gratia Ciceronem inpellere quivere, uti... Er 
beruft sich bei dieser änderung des hergebrachten textes (Comm. 
p.- 65) auf den sallustianischeu sprachgebrauch und auf das citat 
des Priscian: meque precio neque gratia inpelli quivit. Es wird 
aber ferner die von ihm aufgenommene lesart bestätigt durch 
eine stelle des Septimius 7), I, 18 per idem tempus... ne- 
que precio neque gratia inlici quivit, ulti... 

Königsberg. Th. Wiedemann. 


2) So neuerdings wiederum Fröhner, Philol. XV, p. 291. 

3) mors humani ingeni Sal. Jug. 93, 3 und so seine nachabmer, Sulp. 
Severus (nach Chron. 1, 15, 7), Septimius (H, 15 in.), Appulejus, 
Hogesippus. | 

4) Ueber Severus vielfache entlebnungen aus Sallusts Bernays über 
dio chronik des S. S. p. 31. 

5) Sallust übertrug die stelle aus Polyb. xv, 32, p. 814 ed. Bekk. : 
a $ 1006 Gylous iyirsıö ng Gua yapa xai linn: tà uiv yao cav 
nie noti T T và di ndluv duance drobyro, Auch bier idet sich nichts 
deu participieo entsprechendes. 

6) Es lesen guivere die venetianischen ausgaben, welche Wasse — 
benutzte, und dessen handschrift aus der bibl. D. Martini. 

7 Ueber dessen nachabmung des Sallust s. Dederich ad Sept. praef. 
p. XXXI (| 
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10. Zu Cic. or. pro Caelio. 


Cicero sagt in der rede pro M. Caelio §. 3; dass die anklä- 
ger dem M. Caelius vorgeworfen haben: patrem parum pie trac- 
tatum a filio esse. Darauf entgegnet er §. 4: nam quod de pie- 
late dizistis, est ista quidem vestra existimatio, sed iudicium certe : 
parents. Quid nos opinemur, audielis ex iuratis; quid parentes sen- 
liant, lacrimae matris incredibilisque maeror, squalor patris et haec 
praesens maestitia, quam cernitis, luctusque declarat Der erste satz, 
wie er hier lautet, würde an sich nichts auffallendes haben, wenn 
nicht der zweite dazu küme. Warum aber werden da die worte 
quid nos upınemur, audietis er iuratis hinzugefügt, dà vorher von 
den vertheidigern und ihrem urtheile über die kindliche liebe des 
M. Caelius gar nicht die rede gewesen wari So wie die fol. 
genden worte quid parentes sentiant — declarat die angabe, wie 
das iudicium parentis laute, enthalten, was in dieser frage ent- 
scheidend sei, so muss man erwarten auch für die worte quid 
^os opinemur, audietis ex iuralis einen anbaltpunkt im vorherge- 
gangenen zu finden. Und sämmtliche HSS., darunter der treff- 
liche Paris. 7794, baben es? quidem ista nostra eristimatio; se 
stand ‘auch in den ausgaben, vesira ist erst vermuthung von C. 
Halm in der neuen bearbeitung der orellischen ausgabe. Was 
früher gelesen wurde, läuft dem zusammenhang zuwider, und Halms 
verbesserung ist ein entschiedener schritt zum richtigen. Aber 
für dies richtige selbst halte ich: nam quod de pietate dizistis, est 
ista quidem [vestra, alia] nostra existimatio, sed iudicium certe 
parentis. Lücken sind in dieser rede mehrere uud ganz in glei- 
cher weise, wie ich $. 4 zu verbessern suche, hat Madvig $. 45 
die worte modo facimus, non, §. 48 irgend ein unbekannter ita- 
lienischer philolog sed etium proterva mereiriz ohne zweifel mit 
recht hinzugefügt. 

Göttingen. Hermann Sauppe. 


— — € — — 


41. Zu Livius. 


In der erzübluug von der belagerung der böotischen stadt 
Haliartus durch den römischen prätor Lucretius berichtet Livius 
XLII, 63, wie die kleine zahl der belagerten gegen die über- 
macht der feinde eine zeit lang sich muthig zu halten versuchte: 
Eodem tempore in. Boeotia (boetiam Cod.) summa vi Hakar- 
(um (aliarum Cod.) Lucretius praetor oppugnabal; et quamquam nec | 
habebant externa auzilia (externi auxili Cod.) obsessi praeter Co- 
romaeorum (coroni tanorum Cod.) iuniores, qui prima obsidione 
moenia iniraverant, neque sperabant, tamen ipsi animis magis quam 
viribus resistebant. Nam et eruptiones in opera crebro (crebaro 
Cod.) faciebant et arietem. admotum nunc libramento plumbi gra- 
vatum ad lerram urguebant (so Cod.) et si qua declinarens 
qui agebant ictum, pro diruto muro (imuro Cod.) nocum tu- 
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mulluario opere (opera Cod.) raptim er ipsa ruinae strage conge- 
stis saris extruebant (so Cod.). Cum operibus oppugnatio lentior 
esset, scalas per monipulos dividi praetor iussit e. g. s. Das aus 
dem codex gewonnene nurc weist deutlich eine in folge eines 
doppelten nunc entstandene lücke auf. Die ergänzung des aus- 
gefallenen ist für die suche unwesentlich: möglich, dass Kreys- 
sig mit nunc sazis ingentibus nunc das richtige getroften hat, ob- 
wohl wer lieber an eine zweite art den sturmbock unschädlich zu 
machen, wie das XXXVI, 23 erwähute laqueis ezcipere, denken 
wollte (nunc laqueis ercipiebant nunc . . ad terram. urguebant) 
nicht zu tadeln sein möchte. 

In den worten si qua declinarent, qui agebant ictum. scheint 
man dagegen keinen erheblichen anstoss gefunden zu haben:' aber 
man braucht nur Drakenborchs anmerkung zu der stelle auf- 
merksam zu lesen, um sich zu überzeugen, dass Livius so nicht 
könne geschrieben haben. Sollen jene worte von den belagerten 
verstanden werden, welche durch lasten von blei den sturmbock 
zur erde berunter zu drücken versuchten, so darf es auffällig er- 
scheinen, dass es von ihnen heisst „wenn sie den aries verfehl- 
ten”, während man nach dem sachverhältniss vielmehr die nega- 
tive wendung erwartet „wenn sie den mauerbrecher nicht abzu- 
wenden vermochten". Da feruer nach jener erklärung für urgue- 
tant und declinarent ein und dasselbe subject angenommen wird, 
so ist eine nühere bezeichnung, wie sie der relativsatz enthält, 
unnöthig und wird gradezu verkehrt, da man nach dem. sonstigen 
sprachgebrauch unter denen qui agebant sctum die den sturm- 
bock lenkenden belagerer, nicht die denselben abwehrenden be- 
lagerten zu verstehen geneigt ist. Wenig hilft der ausweg, qui 
agebant (nämlich arietem) als subject zu declinarent. ictum. zu fas- 
sen und dieses von den belagerern, welche den andrang der blei- 
ladung abzuwenden suchen, zu verstehen.  Denu die trennung 
des accusativs ictum von agebant, ist unzulässig , ictum aber zu 
beiden verben, declinarent und agebant, zu ziehen, ergäbe das un- 
glaubliche, dass dasselbe nomen hier den andrang des mauerbre- 
chers, dort die bleilast bezeichnete. Ferner ist, da urguebant und 
eztruebant von den belagerten gesagt ist, die einführung eines 
geuen subjectes in dem hypotbetischen satze störend, und selbst 
wollte man dies hinnehmen, so würde man dort vielmehr die po- 
sitive bemerkung „wenn der widderkopf die mauer durchbrach” 
erwarteu. 

Dies alles wohl erwogen, wird man an der verderbtheit je- 
mer vulgate nicht zweifeln, gegen die ausserdem auch schen die 
bamdschriftliche überlieferung si qua declinarent qui auguerant 
ictum einen verdacht erregt. Die betrachtung des sachverhält- 
misses lässt etwa diesen fortschritt der erzühluug erwarten. Die 
in Haliartus eingeschlossenen suchen die kraft des widderkopfs 
durch die herabgelassene bleilast zu brechen, und wo ihnen das 
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sicht gelingt, den durch denselben angerichteten schaden durch 
meubau der mauer auszubessern. Demnach werden die worte un- 
ter treuem anschluss an die handschriftlichen züge so herzustellen 
sein: ei arietem admolum [nunc ***] nunc libramento plumbi gra- 
vatum ad lerram urguebant ei si qua declinare nequiverani 
ictum, pro diruto muro novum . . ezirueBant. in dem folgenden 
satz, wo die handschrift operibus lentio esset giebt, hat Grynäus 
dus vermisste oppugnatio vor lentior eingesetzt. Wer dagegen 
lieber cum operibus len[tior oppugna]tio esset schreiben wollte, der 
würde die verderbniss durch die analogie vieler ähnlicher beispiele 
in diesem codex erklären können. 
Wien. J. Vahlen. 


12. Zu Suetonius de grammaticis c. 10. 


Unter den vier bei Sueton. de gr. von Reifferscheid (Suet. 
reliq. p. 417) als unheilbar bezeichneten stellen, weil schon im 
alten Fuldensis, den Henoch Asculanus copirte, die züge verlo- 
schen gewesen, wofür die doppelten lesarten uuserer handschrif- 
teu zeugen, lautet die zweite gewöhnlich (p. 108, 8: ct. p. 412. 
413): ipse (Ateius Philologus) ad Laelium Hermam scripsit, se in 
Graecis litteris magnum precessum habere et in Latinis non nullum, 
audisse Antonium  Gniphonem esusque * Hermam, postea docuisse. 
Die aus jenem archetypon abgeleiteten codd. geben, der Vaticanus 
haere | haere 
herma ; der Neapolitanus Hermam. Dass Hermam nicht richtig sein 
kann, liegt auf der hand, denn in einem briefe an Laelius Hermas kann 
dieser selbst als dritte person nicht mit seinem namen bezeichnet 
wein. Ob überhaupt ein eigenname an stelle des unleserlichen 
wortes gestanden, scheint mir wenigstens sehr zweifelhaft. War 
dies aber nicht der fall, so muss es erlaubt sein zu versuchen, we- 
nigstens den sinn der ursprünglichen worte annäherungsweise her- 


zustellen. Ich schlage darum als möglichen ersatz für hermam 
vor: hueresin, und wenn die stelle zugleich auch lückenhaft sein 
sollte: haeresim. secutum, cf. p. 124, 15: quem (Epidium) ferunt 
ohm praecipilatum -- extitisse, ac slatim non comperuisse in nu- 
meroque deorum habitum. Was die sache anbelangt, so ist aus 
Wuel. de gr. 7 sicher, dass Antonius Gnipho gleichgesinnte schii- 
ler und anbanger hatte, da ihre schriften unter seinem names 
Bingen, hinsichtlich des wortes steht nicht entgegen, dass es 
nh sonst bei Suetonius nicht nachweisen lässt, da es dem 
Ateius, «inem geborenen Griechen, der auch in der lateisi- 
«han eivmologie sich als gracist zeigt, augehüren kann. Ge 
hast an aber Nuetoaius, der nicht nur von der noth gedrängt 
p. 405. p. 462), sondern überhaupt nicht selten grie 

9 ausdrücke anwendet, so ist es durch eine reihe 
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analeger bildungen s — um bei diesen stehen zu bleiben — ge- 
schützt; acroesis p. 100, 18 (vgl. acroemata Vesp. 19), genesim 
habere Vesp. 14. Dom. 10, Halosin Iii Ner. 38, paralysi Vit. 2, 
p. 61, 8, perastichide p. 105, 10, paraphrasis p. 104, 
* thesis p. 122, 5. Sonst sagt er freilich schola, secia, seclalo- 
es p. 114, 15, ‘aber nicht bloss von philesophischer schule p. 124, 
12: 119, 2. Sollte audire haeresin anstüssig sein, so liessen sich 
mit annabme einer stürkeren lücke (Reiffersch. p. 412) noch an- 
dere vermuthungen aufstellen, z. b. ei usque (für eiusque) termi- 
num vitae secutum (cf. Suet. 16. post deinde damnationem mortem- 
que Gelli scholam aperuit), wodurch auch postea motivirt wäre, ob- 
wobl dies postes (deinde) in dem von Suetonius für diese notizen 
befolgten schema den constanten übergang von der lehrzeit zur 
lebrthätigkeit bildet: 18 deinde in pergula docuit, 23 posiea manu- 
missus docuit Romae, 27 deinde rhetoricam professus Cn. Pompeium 
Magnum | docuit. Oder: eiusque aere. redemium, denn die unei- 
genuützigkeit des Ant. Gnipho int bezeugt: 7 praeterea comi fa- 
cilique nelura, nec unquam de mercedibus pactus, was auch in 
anderen fällen angemerkt wird: p. 112, 2 sunt qui tradant: tanta 
eum honestate praeditum, ul lemporibus Sullanis proscriptorum liberos 
gratis el sine mercede ulla in disciplinam receperit. 
Dorpat. L. - Mercklin. 


— — 


I3. Zu Fronto. 
(S. Philol. XVII, p. 176.) 


P. 110, Nonnunquam ego te —| — Nonnunquam ego te — — gra- 
— gravioribus verbis — in-;vioribus verbis insectatus sum! 
sectatus sum: olim hoc, eumiguin imo, cum tristior — — pro- 


tristior quam par erat — pro-|grederere — — — odiosum etiam 
re — — tum igitur appellabam. | 
— — — odiosum etiam — — 


appellabam 

p. 118, 9 Vel fumum inquit pa-| Vel fumum inquit patriae Chius 
triae Caius poeta poeta (d. i. Homer) | 

p. 121, 8 Quomodo manseris) Quomodo manseris, domine, 
domi, nescire cupio scire cupio 


p. 124,9 Antdaros unodesı vi-| °° AniBarog vnoOeci; videtur 
detur mihi quod plane baluceis|mihi quod piena aculeis, qualem 
(sic) qualem petieram. petieram | 

p. 138, 5 nunc, mi magister, quod; — —  —- brevi temperantia 
nd fauces attinet, brevi tempo depellelur 
ramtia appelletur. 

p. 150, 9 Num quos praefectos, Numquam praefectos p. s. n. o. i. 
per sociorum nostrorum op-iqui — — — diriperent (diese 
pida imposivi qui — — — di-linderung verlangt die parilitas 
riperent ! enuuciatorum). 
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p. 157, 3 tantum instat aliud ex 
alio curarum; quom interim 
quies una librum in manus 
mere. 

157, 8 Dominus. meus frater, 
et filiae cum sua matre, cuius 
prae avis ex animo 
tibi salutem dicunt. 

167,1 .... abripere te praeut 
dicitur.immo cellae filios. 





» 


LA 


. 172, 18 eadem vero (verba) 
si altro, si iniussu atque iu- 
vocatu meo venerint, ut Mene- 


T 





laus ad epulas, quidem recipi| 


iubes t 
. 177, 4 — — sententiis ma-, 

gis crebris et dulcibus usus es 

et versa modulatione collocasti 

185 (ad fin.) nisi ita facerem, 
'ascerentur, tu ignosceres, 
tacerent, tu flagitures. 

187 (ad fin.) designa mibi qua- 
lem velis faciam et iubes ut 
faciam. 

194, 4 [ex hisce] me malis 
perpulsum recreatumque tamen| 
aliquantum fateor 
197 17 Irasceris enim quanto 
desiderantius desideras 
bis si amare desieris. 

197, 21. Enimvero cum tu 
tuusque frater in tantis opibus| 
locati, tanta multitudine omnium 
generum omniumque ordinum, 
iu quos amorem vestrum 
pergitis, circumfusum, mihi quo. 
que partem amoris vestri im- 










T 


* 





pertiatis — — 
p. 201, 19 quae (operae) cumj 
piscem contrectantes anulum 


alvo repertum ad regem gau- 
dentes detulerunt. 

202, 7 Huius [fabulae! exor-! 
sus ... bent ... interdum . . .l 
Non est exultandum nimia —| 
prosperitate. 





ellen. 


tautum instat aliud ex 
rarum, quom interim qui. 
ilibrum in manus sumere. 


Dominus meus frater 
cum sua matre cuius pra 
|emorem magni aestima. 
janimo sal. icunt. 
. +. ubripere te praeu 
\olim procellae filios (eine 
{lung auf Boreas und deaser 

eadem vero, si ultro, 
atq. invoc. m. ven. ut À 
lad epulas quondam, reci 
| 








| — — sent. m. er. et d 
jes et verba modulatione c 


nisi ita facerem illi à 
tur, tu ignosceres, illi fla 
tu taceres. 

— — — et ut iubes, 


[ex hisce] me malis pe 
recreatumque tamen aliq 


lrasceris enim quanto 
lrantius desideras 
isabis si amare desi 





tanta mu 
omnium generum omniur 


.|dinum in quos amorem v. 


pergitis circumfusi, mihi 
— — impertiatis — — 


quae eum piscem, seqq 





Huius modi exorsus ai 
tus exemplum praebent sal 
terdum. Enim vero non 
isultandum n. pr. 
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p. 202, 16 Quumvis.. . . . fru-; Quamvis /fortes] ferocesque tauri 
ges [et] tauri subigi iungendo|subigi — -- potuere. 
domarique pofuere 

p. 213, 4 Martem nocturnas erup.| Martem nocturnas eruptiones et 
tiones et insidias mutare iuvare|insidias mw/as iuvare. 

p. 213 (Ga fin.) Non enim te so-| Non enim te soleis aut tuleri 
lis aut talari ornatu. ad pupu-joruatu, seqq. 
las hominum et palpebras in- 


currere oportet — —- sed pla- 
cide — 
v. 213 (8a fin.) Post id fupiter| — — -- 
alas, non ut Mercurio talares,| — — — — — alas — -- 


sed ut Amori umeros exaptos/umeris exaptas Somno adnexuit. 
Somno aduexuit 

y. 214 (ed fin.) Sed, oro te, il-| Sed, oro, illud quid est, quod 
lud quid est, quod in fine epi-| — — — — manum condoluisse 
stulae manum consoluisse. ( Mai|dicis ? 
schreibt consuluisse) dicis? 

y. 227, 16 Nam, ut nunc facis,| Num, ut nunc facis, alibi tu 
alibi tu medicamenta obligas ?|medicamenta abiicis ? 

p. 242,2 Ned et loricas et conos 
et enses et balteos et omnem| Sed et loricas et contos et enses 
armorum suppellectilem sequere.|et om. arm. supp. sqq. 

p. 244, 8 ne frustra neve temere| ne frustra — verb. str. acerv. 
verborum strues acerrentur,|s. u. C. a. s. termino finiontur 
sed ut certo atque sollerti ter- 
mino uniantur 

p. 259, 13 Interim ne quid loci] Interim ne q. |. m. h. adv. m. 
malignis homiuibus adversus meja. t. a. pateat, Abs perpetuam 


apud tuas aures pateat ..... spondeo fidem 
perperam .... fidem . 

£». 275 (vers. fin.) Paulatim de-| Paulatim .- --- mos progr. est, 
nique iste mos progressus est|ut etium eos, qui --- —- discep- 
ut etiam eos qui publico velltarent non fam improba res vi- 
privato iudicio disceptarent, non|deretur, iudicibus — — commen- 


tamen improba res videretur|dare. 
iudicibus ipsis, aut iis qui con- 
silio adessent, commendare 

E. 324, 1. Plerique legentium| Plerique leg. fors. r. de t. con- 
forsan rem de titulo contem-|temnant, autumantes, nihil serium 
nant, nibil serium posse fieri posse fieri, seqq. 
de fumo et pulvere. 


Basel. Jacob Mahly. 


14. Gellius Noct. Att. IV, 14, 3. 


Bei Cicero de Div. 1, 30, 62 heisst es: lubet igitur. Plato sic 
Philologus. XIX. Jahrg. 1. il 
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ad somnum proficisci corporibus adfectis, ut nihil sit quod errorem 
animis perturbalionemque adferat. ez quo etiam Pylhagoricis interdi- 
ctum. pulatur, ne faba vescerentur, quod habet inflationem magnam 
is cibus tranquillitati mentis quaerenti (quaerentis codd. deti.) vera 
contrariam. Gellius führt diese stelle am oben angegebenen orte 
an. Der erste satz stimmt dabei ganz mit der überlieferung bei 
Cicero überein. Den zweiten aber bieten die massgebenden hand- 
schriften der Noct. Att. folgendermassen dar, wobei ich die an- 
gabe unwesentlicher orthographischer abweichungen übergehe: Ez 
quo etiam Pythagoreis interdictum pulatur, ne faba vescerentur, quae 
res habet influtionem magnam. Is cibus tranquillitatem mentis quae- 
rentibus constat esse contreriam. Auch die codd. dett. stimmen damit 
im wesentlichen überein; ausser dass eine der von Dressel ver- 
glichenen römischen handschriften merentibus statt mentibus quae- 
rentibus bietet, findet sich eine bemerkenswerthe abweichung nur 
im letzten worte, wo mehrere handschriften contrarius haben, was 
au cibus passen sollte, eine controrium. Schon I. Fr. Gronov 
sab, dass bei Gellius zu lesen sei: ne faba vescerentur, quae res 
habet inflationem magnam, tranquillitatem mentis quaerentibus con 
trarium. So meint er, sei „si non apud ipsum Tullium, apud Gel- 
lium dumtazal” geschrieben gewesen; nachdem er quae res als gut 
ciceronisch vertheidigt , fügt er hinzu ,, vir est ut non horum ver- 
borum ezplicalio sit ‚is cibus". quo in corlezium recepto ab impru- 
denti librario malus aliquis medicus et inieriecil ,,constat esse” . . 
ac barbare fecit „contrarius (was die alten ausgaben den schlech- 
ten handschriften entnahmen) «rri vot „conirariam”. Aber offen- 
bar verhält sich die sache so, dass ein kritischer leser, der sei- 
nen Cicero im kopf hatte oder nachschlug, aus diesem das von 
Gellius übersebene cibus anmerkte: ,,is cibus" cousiat esse und dass 
dieses glossem zerrissen (und unvollständig? vielleicht hatte er 
noch apyd Ciceronem hinzugesetzt) sich in den text des Gellius bin- 
eingekeilt hat. . Obwohl ich materiell zu der stelle nichts neues bie- 
ten kenn, schien diese adnolatio critica und ihr schicksal mir interes- 
sant genug, um darauf aufmerksam zu machen. Mit vollem rechte 
bat nach meiner ansicht daher Christ zu Cic. am a. o. die anmer- 
kung angegeben: quod) „quae res" Gellius, 0 quo abest „is cibus" —- 
, quaerentibus contrariam" Gellius. | 
Greifswald. MN. Heris. 


— — — — — à — 


D. Archaeologisches. 
45, Neuestes aus dem britischen museum. 
(Aus briefficher mittheilung des hrn Reg. Stuart Peole). 


Das museum bat kürzlich einige erhebliche zuwächse erbal- 
ten „particularly a splendid base from Camirus of about 400 B. 
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C. from Mr. Salzmann. It must have been executed, judging - 
from tbe style, which is quite post-Phidian, as late as we can 
place unythiug found on this site". Ferner einige schöne münzen 
aus der Stuberschen auction „particularly a unique gold stater 
uf Cius in Bithynia, a tetradrachme of Alexander the son of 
Roxana, if Pinder be right (vgl. „beiträge zur älteren müuz- 
kunde bd. I, p. 224, zu taf. VIN, 2 und 8,  Pinder's ansicht wird 
von L. Müller Numism. d'Alexandre le grand und von Schlede- 
haus „die ersten königsmünzen Aegyptens” in den Hannov. münz- 
studien III, bestritten, denen beistimmend auch C. Stüve ,.bemer- 
kungen zu den münzen der Ptolemäer”, Osnubrück 1862, p.6 fl. 
die betreffenden münzen nicht dem sohn der Roxane, sondern 
Alexander dem grossen selbst beizulegen geneigt ist) Fer- 
ner „an alliance coin of Pherae and Larissa, and many of Ale. 
xandria and the Nomes". Besonders wichtig ist, dass man endlich 
»the head of the goddess(?) companier of Mausolus" gefun- 
den hat. „The face is unfortunately destroyed. She wears 
a diadem and veil, like the Egyplian queens aud Philistis". Doch 
sei nicht an ,,Ártemisia" zu denken: „the treatment of the forehead 
looks to simple and unmarked to be a portrait when compared 
with Mausolus". (Dass es sich um eine gottheit handle, ist mir nie 
zweifelhaft gewesen. Aller wahrscheinlichkeit nach ist eine lo- 
calgöttin, zunächst etwa eine Tryy /lolsa,, anzuerkennen, deren 
zusammenstellung mit herrschern aus der unmittelbar folgenden 
zeit Alexanders des grossen und der Diadochen zur genüge be- 
kannt ist). Fr. Wieseler. 


E. Auszüge aus schriften und berichten der gelehr- 
ten gesellschaften so wie aus zeitschriften. 


Annali dell ipstituto di corrispondenza archeologica. Vol. 33. 
Roma. 1561: dieser band enthält p. 1— 90 nebst sechs kupferta- 
feln einen bericht über die ergebnisse einer im jahre 1860 von 
meinem freunde. Michaelis und mir zum grossen tlieile auch in ge: 
sellschaft des herrn P. Pervanogiu unternommenen fast siebenwé- 
Chestlichen reise durch den Peloponnes und einen theil ven Nord- 
Qriechenland. Auf den wunsch der redaction des Philolegus gehe 
"Ch im folgenden -noch ein mal die hauptergebnisse dieser unserer 
Teise genauer durch und benutze die gelegenheit zu mancherlei 
Wuacektrigen meist mit rücksicht auf die allerneueste oder uns in 

bei abfassung unseres berichtes unbekannt gebliebene lite- 
Futur. Die gemeinsame reise und arbeit. beginnt erst von Argos, 
Wohin Michaelis und Pervanoglu sich von Athen aus auf dem 
Kewöhnlichen wege über Megara und Korinth begaben, während 

‘ch selbst mit dem dampfschiffe nach Poros übersetzend von hier 


- @ eb 
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aus erst noch die weniger häufig hesuchte argolische halbinsel 
durchzog. 

Der besuch von Megara hat Michaelis gelegenheit gegeben, die 
vieifach falsch aufgefasste und doch vamentlich wegen der unterneh- 
mungen der Athener im fünften und achten jahre des peloponnesi- 
schen krieges und der waffenstilistandsbedinguugen des folgenden 
jahres wichtige luge der megarischen hufenstadt Nisaia mit ihrer 
akropolis und der vorliegenden insel Minoa namentlich nach v. 
Velsens vorgange noch einmal richtig darzustellen. ich kana 
seine ausfübrung hier durch eine von der westlichen akropolis- 
höhe der stadt Megara aus skizzirte ansicht (Tafel I) noch an- 
. schaulicher machen. Unzweifelbaft war der hafen des alten 
Megara die noch heute als hafen des stüdcbens dienende bucht, 
an deren strande sich, ungewiss nur in welcher ausdehnung, 
die bafenstadt Nisaia ausbreitete. Die besondere akropolis der- 
selben mit ihren noch heute unter mittelalterlichem gemäuer 
stückweise vollkommen kenntlichen befestigungen lag auf der 
telsigen anhöhe, welche man, wenn man von der stadt zum ba- 
fen binabkommt, zur rechten hat. Auf der entgegengesetzten 
östlichen seite der hafenbucht springt der gelinde abhang des jetzt 
mit einer kirche des heiligen Georg gekrónten gipfels als lange 
zunge in das meer vor, vor der dann zwei kleine wüste inseln 
liegen. Nur vou diesem vorgebirge kann mau sagen, dass es den 
hafen bilde (Strabo 391: «xg« zenusızu: Muga soso: au Tor dr 
:g Nioaig dipeva); es ist Strabos vorgebirge Minoa. Namentlich 
durch Thukydides lernen wir aber Minoa als eine nahe am fest. 
lande vor Nisaia gelegene und damals durch eine brücke mit dem- 
selben verbundene insel kennen. Die hat an diesem von der 
Agios -Georgioshéhe auslautenden vorsprunge gelegen, sei es nun, 
dess es die der küste nüchste von den zwei heute hier. vorliegen- 
den inseln (b meiner ansicht) ist, sei es, dass sie, die schon zu 
T'hukydides zeit nur durch eine untiefe vom lande getreunt war !), 
im laufe der zeit durch anschwemmung mit dem festlande ver- 
bunden jetzt die üusserste spitze (a meiner ansicht) der genann- 
ten landzunge bildet. Diese letztere erschien Michaelis, der sie 
besucht hat, für Minoa zu unbedeutend; er theilt mir mit, es sei 
eine nicht umfangreiche scholle, höchstens zehn bis fünfzehn fuss 
über dem meere, durch eine etwas eingezogene schmalere parlie mit dem 
festlande verbunden ; auf ihr habe er eine eingehauene wanne oder 
dergleichen, wenn er sich recht erinnere, bemerkt. Ich halte den- 
noch diese landspitze deshalb eher für die alte insel, weil zwi- 
schen der heutigen nächstvorliegenden und der landspistze nach 


1) Thukyd. HI, 51 éni Mivway ‚mv viov, 5 nesta 7100 Meydgur * 
- uud dann besonders ur ody ane ms Nioaias "odor dio nvpyo 
myotyovte ungavais ix Salioons , xci soy torlour Es to ueratò Tg vico 
slsvdspwWcac, anereiysle xoi 10 dx tic grééQov, i xara yéguoay dia zerá- 
yous ixBorSaia iv 17 vjow où nol? disyouay nic jneiQos. 
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der verlüsslichen englischen seekarte immer noch eine bis zu sie- 
ben faden tiefe see liegt, was schlecht zu dem révayog bei Thu- 
kydides passt. Eine solche nur leicht vom festlande getrennte 
allmählig mit demselben verwachsende insel konnte auch ganz 
natürlich dazu führen, dass bei Strabo ihr name als der des vor- 
gebirges, ja als der des ganzen hafens, den sie schützt und über- 
schaut, gebraucht wird (392: 7 dè Nicata énivacdy dots xrÀ. 
éxaAeiro de xai sovro Mirwa.). Nach alle diesem ist namentlich 
auch die darstellung des spezialkärtchens in Kieperts topogr.-hist. 
atlas von Hellas (Berlin 1851) auf blatt X zu berichtigen; ab- 
gesehen von der an die stelle des vorgebirges und der insel 
Minos gesetzten klippe der Athena Aithyia, über deren lage uns 
Pausanias gar keine bestimmte angabe macht, darf namentlich die 
von ihm Minoa genannte akropolis von Nisaia nicht uls eine mit 
dem festlande durch eine brücke verbundene insel gezeichnet 
werden. Auch in dem englischen illustrirten wörterbuche von 
Antony Rich ist diese topographische frage uurichtig behandelt, 
wie auch die namenansetzung auf der seekarte der englischen 
admiralitàt (commander T. Graves 1838) irrig ist. 

Mich führte unterdessen, ehe unsere ganze reisegesellschaft 
in Argos zusummentraf, mein weg vom landeplatze Poros nach 
kurzem besuche des jetzt ziemlich bis auf die letzte spur vom 
erdboden verwischten kalaurischen Poseidonheiligthumes hinü- 
ber an das festland beim örtchen Galatá. So wenig wir das 
in unserm berichte wollten,. ebenso wenig ist es auch hier 
meine absicht, der reise schritt für schritt beschreibend zu folgen; 
auch halte ich es für überflüssig jede epigraphische kleinigkeit, 
welche in unserm berichte der wissenschaftlichen benutzung ge- 
boten wird, an diesem orte noch ein mal aufzutischen. Ich kann 
desshalb über meine durchsuchung des ausgedehnten stadtbodens 
von Troizen bei dem dorfe Damaläs hinweggehen und brauche 
über den weg von da nach Kastri, dem alten Hermione, nur zu 
erwähnen , dass ich die ebene '; ta "Ilia (nach der aussprache 
geschrieben) passirte, welche ich in übereinstimmung z. b. mit 
Leake und Gell für den platz des alten Eileoi ywpfor des Pausa- 
mias ansehe im gegensatze gegen die unrichtige ausetzung dieses na- 
mens auf der franzüsischen karte, wo derselbe einer unweit des kap 
Thermisi hoch gelegenen ihrer lage nach zu urtheilen, mittelalter- 
lichen ruine, dem sogenannten x&orgo tov Oepnıcıov, beigeschrieben 
ist. Doch noch eine kleine aufklürung brachte mir dieser weg; 
bald nachdem wir an einer stelle Avxoyopevroæ, wie sie sie nen- 
men — denn es tanzen da die wolfe nach der auslegung mei- 
mes pferdejungeu — vorbeigekommen waren, ritt ich bei einer 
kreuzung des weges an einem ziemlich hoch aufgeworfenen hau- 
fen von steinen, einem «rayuna, vorüber. Die meisten unserer 
leser, welche gewiss, obgleich in einem aufsatze über die griechi- 
schen museen in den Grenzboten die sache kürzlich in scherzhaf- 
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ter weise berührt ist, das wort in derjenigen medern griechischen 
bedeutung, welche mir eben auf dem wege nach Kastrí erst 
aufgeschlossen wurde, nicht kennen, werden mir um so eber ver- 
zeiben, wenn ich in bezug auf dasselbe früher ein missverständ- 
niss begangen habe. In meiner reise auf den inseln des thraki- 
schen meeres (Hannover 1860) erwähnte ich (p. 97) einen sol. 
chen steinhaufen, dort asctth,ucticz7ga genannt, auf Imbros und 
glaubte es sei in der mir dazu mitgetheilten: erzáhlung , dass da 
ein demarch des nächsten ortes gesteinigt sei, wirklich von einem 
wenn auch sagenhaften tode durch steinigung die rede. Ich hätte 
die erinnerung an dieselbe im alten Griechenland übliche todes- 
strate dazu sparen können; heutzutage steinigen die Griechen ket 
nen mehr, aber es ist eine volkssitte, wenn irgend jemand, wohl 
besonders eine bedeutendere persónlichkeit, der sonst aicht gut 
anzukommeu ist, sich nach der gemeinsamen überzeugung seiner 
nächsten landsleute schlecht benommen hat — jener demarch auf 
Imbros z. I. sollte mit den Türken gegen seine glaubensgenossen 
gemeinsames spiel gespielt haben — dann werfen sie an einem 
nahen wege steine auf ihn, aber nur im gedanken auf ihn, indem 
sie bei jedem steine rufen: «se Ou + ror dira: Buch über ihn! 
So entsteht der haufen, das sogenannte uraiinu, und, wie es 
geht, wenn erst einige ihren stein geworfen haben, dann kommt 
maucher des weges und sieht er das fluchzeichen. wirft er ihn 
auch, flucht sein aradıyua, ohne wissen wem oder weshalb es 
gilt. Meine begleiter auf dem wege nach Kustri, denen wir die- 
sen exkurs verdanken, schienen in diesem falle zu sein. 

Kastri mit seiner lang ins meer vorgestrechten und durch die 
zwischen mittelalterlichen und neueren trümmern erhaltenen antiken 
reste als alter stadtboden bezeichneten felshalbinsel, die mit alba- 
uesischem namen ganz bezeichnend bísti, der schwanz, heisst, bot 
mir während eintägigen suchens. allerlei namentlich inschriftliche 
überreste der alten Hermione. Unter den noch unedirten stücken 
ist als das hauptsächlichste herauszuheben ein gut geschriebenes und 
zunz erhaltenes verzeichniss von zuerst achtundzwanzig männlichen 
und dann folgenden weiblichen eigennamen: 4rdgoxily, Euxkzıa Nixe- 
rovs (sic, Nrxnapéta, dO nsat. Adyvodaipon, "Egpris, Etra, Jod oôva, 
Nino, Aeainoert(s, Mereiu. Auch bei einzelnen der männlichen namen 
ist nur, hier aber bei der mehrzahl, der vatername heigesetzt. 
Eine nur fragmentirt erhaltene inschrift gehörte wahrscheinlich 
za einer mehren enkeln des Antoninus Pius errichteten statuen- 
basis; von den namen derselben ist nur der der Lucilla, der ge- 
mahlin des kaisers Lucius Verus erhalten. Absichtlich getilgt ist 
der name des arzıuelndeis. Von den in Kastri erhaltenen auf 
den hermionischen kultus der Demeter, des Klymenos und der 
Kora bezüglichen inschriften sind zwei bereits in dieser zeitschrift 
(IX, p. 179 f.) von Baumeister und, wie ich erst jetzt sehe, auch 
von Bursian im Bullettino des archaeologischen institutes (1854, 
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XXXII) bekannt gemacht; doch geben. erst meine abschriften, 
von denen ich nur dıe eine um einer noch räthselhaften stelle 
willen hier folgen lasse, den text richtig wieder. Der stein ist 
0,82 meter breit, 0,61 meter hoch, unten, wo der stein eine 
fussgliederung hat, 0,17 meter dick. 
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Die inschriftflüche ist so gut wie vollkommen unverletzt mit aus- 
nahme der beiden von mir durch punktirte linien abgegrenzten 
seiten a und b, welche zum zwecke der jetzigen benutzung des 
steines von dem besitzer überarbeitet’ sind; die dadurch in den 
zwei oberen reihen von ihm zerstörten buchstaben ergänzen sich 
leicht genug; vor dem X 4P/ÈTON versicherte mir der besitzer 
die buchstaben AP/"A4/0 weggemeisselt zu haben. Mir bleibt 
diese reihe unverständlich. Bursian setzt uurichtig hinter das 
letzte N punkte, als sei hier die reihe unvollständig erhalten und 
nimmt dann an, sie habe einen künstlernamen mit dem. namen 
des vaters enthalten. Die reihe ist aber mit dem N zu ende 
und auf der ganzen platte fehlen von der ursprünglichen ioschrift 
ausser den in zeile 1 und 2 ergänzten aur die fraglichen buch- 
saben vor Y 4P/YTON. Auch eine von Osann (Philo. IX, p. 
564) vorgeschlagene ergünzung rurlo«gsszor als apposition zu 
‘Avwrokérar trifft, wie die aus der Üsann vorliegenden abschrift 
allerdings nicht vu ersehende atellung der zeile zeigt, nicht das 
richtige. Noch eiu von Baumeister bereits copirtes und Philol. |. e. 
®. 3 mitgetheiltes inschriftfragment habe ich in unserm berichte 
wiederholt, um die für beurtheilung der iaschrift wichtige begren- 
tung des steines anzugeben, von der man sich namentlich nach 
rsians a. a. 0. gegebener abschrift nothwendig eine falsche vor- 
stellung machen musste; ich sehe, dass Henzen einen bezug der 
inschrift auf Caracalla und [ulia Domna, von deren titel mater 
easrorum in den buchstaben X 4ST ein stück erhalten ist, ge- 
funden hat. Am späten abend konnte ich bei licht in einem vieh- 
Vale von Kasıri die ursprünglich offenbar zn dem von Pausanias 
II, 35, 8) in Hermione erwähnten Eileithyiabeiligthume gehörende 
Inschrift genau copiren, die nach einer ungenügenden abachrift im 
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C. 1. gr. 1554 statt nach Kastri (Hermione) nach dem castello 
di Morea unter die inschriften von Achaja gerathen ist. 

Auf meinem weiterwege von Kastri aus nach Norden ward 
ich in dem dorfe Dídymo, dem alten Didymoi auf einem bemer- 
kenswerthen sehr solide aus grossen quadern konstruirten und 
‘ noch heute gebrauchteu brunnenbau aus hellenischer zeit aufmerk- 
sum, dessen auch in dem werke der französischen expedition von 
Morea auffallender weise nicht erwähnung geschieht. Ausserdem 
notirte ich dort als zum Demeterheiligthume (Paus. II, 36, 4) ge- 
horig folgeude inschrift: 

(barre Ayıorounde Aunurvı dexatar, 

Palaia Epidawra (nicht Nea Epidauros, wie es auf der fran. 
zösischen karte genannt ist; nach meinen erkundigungen an ort 
und stelle ist dieses vielmehr der etwas nördlicher gelegene ort 
Piada:, das alte Epidauros lieferte mir an neuem nur eiue unbe- 
deutende grabschrift. Dagegen fiel es mir nach meinem besuche 
des leró, des alten Asklepiosheiligthumes auf, dass nach der be- 
sten chartographischen dursiellung desselben in dem werke der 
expédition scientifique de Morée leicht die täuschung entstehen 
kann, als umfasse der plan daselbst das gunze gebiet der alten 
anlagen, während sich doch im thalc weiter nach osten noch ei- 
aige alte baureste finden und zwar in der nähe einer verfallenen 
Johanneskapelle, welche selbst fast ganz aus altem material er- 
richtet ist. Auf den verschiedenen hiicken konnte ich bei her- 
eiabrechender duukelheit ausser einer bereits bekannten inschrift 
(€. |. Gr. 1176) noch zwei andere erkeanen, leider aber im halb- 
dunkel nur unsicher „abschreiben. Ven der einen derselben er- 
gànzte ich ein fovenid: erode und finde das bestätigt durch 
cine mir erst spater bekannt gewordene abschrift des engländers 
Lrens (transactions of the reval society of littereture 2. series, 
?. vel. p. 230.ff.), welcher auch die vea mir zur ergänzung des 
tranaösischen planes hervorgehobenen baureste mit beigefügter 
situatir naskiaze beschrieben bat. 

Wir sind iu 4ryos. Hier begann alse die besser forderade 
tomeinsame arbeit. 

Neben einigen bemerkungen über die antiken überreste der 
I.ariasa haben wir auch von der nun schen so oft abgeschriebenen 
wad dech immer mech nicht genügend gelesenen dreizeiligen fels- 
machritt %) wasere „beschriften mitgetheilt. die sich denn auch mit, 
der kürslich von Bursiau (berichte der kh. süchs. ges. der wiss. 


?) Gelegratlich bemerte ich folgendes aber die felsisschrifien sn 
der a — ischea akropelis uber dem dionyeischen thester. Meine ab- 
sel ee] 1993) der einen (CL). Gr. 327b, stimmt mit der von Ber- 

wma À à alche. gee d. wiss 1860. 399) gena überein bis auf 

| Mati xi 8 erkeanea «bte und 2. 3 i, we ich 
veruw’dete 2 lan: ie der wit ei giles beginnenden 
& 3 wed 4 gana wie v. Velsen ‘Kee amd Könuger. 
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phil. - hist. kl. 1860, p. 211) veröffentlichten abschrift der art ver- 
einen, dass z. 1 Enızeliöns, 2.3 Avorxpareia immer mehr feststeha, 
wogegen z. 2 unerklärt bleibt: B. 1854: 4,4 .. KIZIZZATO, C. 
1858: 44.KOZIZZATO, M. 1860: A4A4KIXIZEZATO. Zum 
glücke konnten wir dieser epigraphischen kleinigkeit aus Argos die 
bedeuteudere mittheilung eines im hofe der demarchie, wo auch das so- 
genaunte museum mit dem am Heraion ausgegrabenen gegenstünden 
sich befindet, aufbewahrten dekretes anschliessen, welches von dem 
X04ros TOF Tepi THY /ioevoos reyritir tov ce loOuov xai Neusus zu 
ehren des Zenon, sohnes des Hekatodoros, aus Argos erlassen ist. 
Aus dem umstande, dass vom könige Nikomedes und der errich- 
tung einer stutue desselben in dem dekrete die rede ist, ergiebt 
sich, dass dasselbe keinenfalls Jange nach 74 v. Chr., dem todes- 
jebre des letzten bithynischen kónigs diese namens, anzusetzen 
ist. In unserer zum theil nach einem papierabdrucke genomme- 
men abschrift sind wegen des zerstórten zustandes der schrift. 
Bäche grosse lücken geblieben, welche eine erneute vergleichung 
durch andere reiseude hoffentlich noch verringeren kann. Unter 
den in Argos befindlichen von uns heschriebenen bildwerken — 
wir haben uns bemüht, eine vollstäudige übersicht aller solcher 
uns auf der ganzen reisestrecke bekanut gewordener werke zu 
geben — wird die zu unserm berichte abgebildete kleine sitzende 
thosfigur einer Hera, die durch uns ins berliner museuw über- 
gegangen ist. höhere aufmerksamkeit erregen. Durchaus alter- 
thiimlich in seinen formen hat das kleine idol keinen zusammen- 
hang mit der bekannten polykletischen statue, wird vielmehr eher 
jenem alten Siuror, dem xaffrusror ayalua ov peye, welches 
Pausanias (11, 17, 5) im Heraion sah, gleichartig sein. Die 
linke hand des mit hohem kopfaufsatze gekrönten, mit einem är- 
melchiton bekleideten und gerade aus sehenden bildes fasst, ihn 
vor iie brust ziehend, an den kopfschleier; das ist ja für die 
Min x«r  &foyyr unter den gótteru, deren abbild zu Samos in 
lebitu nubentis dargestellt war (Lact. div. inst. I, 17), die be 
zichnendste auch von Phidias im parthenonfriese, wo man uns die 
Bitter nicht wegleugnen soll, festgehaltene tracht und bewegung. 

. Unter der überschrift Mykenat haben wir nicht unterlassen 
‘önnen hervorzuheben, dass die süule mit unterlage und aufsatz 
I^ relief des sogenannten lówenthores haudgreiflich eine nachah- 
Mung eines stückes holzarchitektur ist, wie sie uns namentlich 
aus den fassaden lyzischer felsengrüber bekannt genug ist; damit 
"M die mehrfach aufgestellten erklärungen derselben säule als 
Fötteridol natürlich zurückgewiesen. Ausserdem ergab sich uns 
der thatsache, dass sich io den namentlich auf vasen so häu- 
ältestgriechischen thierbildern, z. b. auch auf den dem my. 
kesischen relief stilgleichen reliefs von 'T'hasos, der kopf des ló- 
Wea stets in pr mit dem kopfe en face gewendet dagegen 
dene regeln ein ganz bestimmtes anderes vielmehr tiger- 
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ähnliches thier sich unterscheiden lässt, dasselbe, was auch schon 
andere wegen des mangels von mühnen behauptet, haben, dass 
nämlich die fraglichen anerkanntermaassen mit den köpfen en face 
gewendeten zwei thiere schon von Pausauias so gut wie von den 
heutigen umwohnern unrichtig als Arorzss oder Aeovreuia bezeich- 
wet werden. (Vrgl. Starck: Gerhards arch. anz. 1862, p. 329 *). 

Von deu überresten Midea’s, welches Curtius (Pelop.1,3 95) - 
ganz unzweifelhaft richtig in dem Palaiokastro von Dendrá er- 
kennt, haben wir eine kleine planskizze gegeben, die an die stelle 
der durchaus nicht auf die vorhandenen ruinen passenden beschrei- 
buug bei Curtius treten muss. 

Auch zur topographie von Lerma, welche wir durch eine 
planskizze anschaulicher gemacht haben, konnten wir durch eine 
metrische weihinschrift, deren fundort einer nachsuchung nach 
dem tempel der Demeter Prosymnaia (Paus ll, 37, 2) zum an- 
halt dienen kann, einen beitrag liefern. Wir ergüozen nur die 
ersten drei zeilen, die fünfte und secbste grossentheils und lau- 
ten die ersten zeilen wie folgt: 

Bax us Baxyor xui IIyosvpral{a] deg 
Zracurro Aquiy Er nurmutpliil dopu 
Toy Avx:[Aa]ov 7a[i]da ouwr[vlufor] mac[ot. 

Die zwei von Argos nach Mantinea führenden strassen, dia 
201901 x«iovn#r]; die eine, die andere dra xliuuxas genannt, 
hat zuerst L. Ross mit voller klarheit nachgewiesen (reisen und 
reiserouten in Griechenland 1, 150 ff), die letztere auch selbst 
zurückgelegt uud beschrieben. . Wir wählten nun den erstgenann- 
ten direkteren weg und haben ihn, da wir ihn noch von keinem 
reisenden beschrieben fanden, ausführlich in unserm berichte be. 
handelt, eine arbeit, die auch durch des englünders W. G. Clark 
mir erst jetzt bekannt gewordenes reisewerk (Peloponnesus: notes 
of sludy and travel. London. 1853), welcher deuselben weg ge 
macht hat und von ihm in seinem buche spricht, nichts weniger 
als überflüssig geworden ist. Zu einer seitenlangen auseinander- 
 setzuug über das naturgefühl im alterthume und in der neuzeit 
lässt er sich durch die allerdings mit ihrem baumschatten und 
rauschenden wassern köstlich erquickende mühle beim dorfe Ka- 
ryá hinreissen, von vielen dingen dagegen, die er auf seinem 
wege hätte beobachten können, selbst von den quellen des Inachos, 
sucht man hei ihm vergebens ein wort. Unsere beobachtungen 
über diese Quellen will ich denn hier wenigstens aus unsern den 
ganzen weg verfplgenden auseisandersetzungen herausheben. Ich 
übergehe also, was über die aula ai 700, ty Acıyadı in Argos, 
den rzuzaung Lriuupvos Xapadspo, xuclovueros, den zu den fe 
stungswerken rings um die argivische ebene gehörigen, übrigens 
auch von Clark bemerkten thurm, die vou Curtius ziemlich rich- 
tig angesetzte lage von Oenoé, die stacheleichen oder mua, 
deren wenn auch nicht so gewiss wie Clark annimmt genau an 
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derselben stelle wachsende genossen vor alters dem ganzen wege 
seinen namen gaben, ferner über die stelle, an welcher der längs 
des weges hinlaufende Inachos die grenze zwischen Argos und 
Mantinea bildete (Paus. VII, 6, 6) und endlich über den absteig 
jenseits der wasserscheide auf dem zu Pausanias zeit rechts von 
den ruinen Nestanes in das agyov medi”, heute links von densel- 
ben zu dem dorfe 'lzipianá hinunterführenden bergweg, so wie 
über die letzte strecke bis Mantinea zu sagen ist. Hoch gegen 
den bergsattel, welcher den zu anfang juni schneebedeckten Ma- 
levós, den hóchsten gipfel des alten Artemision, mit dem nórdlicher 
gelegenen Xerowüni verbindet, fällt die menge des wassers, das 
zum theil in kleinen bächen unsern weg durchschneidet, zum theil 
in kleinen wie nacb einem regen stehen gebliebenen pfützen oder 
oft nur als ein feuchter fleck am boden hemerkbar hervordringt, 
auf; manche von diesen schwächeren quellen scheinen an der 
stelle, au der sie entstehen, zu vertrocknen, nur die stärkeren 
arme vereinen sich unten im tiefen gebirgsthale zum flusse. [Tees 
eis to ",doyo,; es geht nach Argos, sagte unser pferdetreiber von 
dem ganzen wasser. Mau sieht es hier nordwärts fliessen, dana 
aber zieht er sich erst in weitem bogen durch die berge nach 
esten herum und endlich südwärts durch die ebene von Argos 
als der alte Inachos hin, dort ausser im winter stets mit trocke- 
wm oder dem vertrocknen nahen bette, da dosh so auffallend 
tablreiche quellen und quellchen hier oben entspringen ; in weni- 
ger als einer stunde weges zählten wir elf wasserreiche bäche 
und wenigstens eben so viele kleinere quellen. Das sind die 
quellen des Inaches, von denen Pausanias sagt: znymi yey 05 
wor Hon avrQ, 16 dì vüop oix Eni modu PEixssitau tijv Tijv ; 
das sind die Danaiden, die immer vergebens wasser ins durstige 
Árgos giessen. 

Unter den ruinen von Mantinea zieht die aufmerksamkeit des 
reisenden vornehmlich die ringmauer auf sich, die wir auf einen 
"ang von 3800 meter oder etwa 15", stadium schätzten und 
Mit gelegentlichen aufenthalten in einer vollen stunde im schritte 
"hreigten, während wir bemüht waren, die acht stadtthore zu 
Yerzeichnen, von denen die wege nach Tegea (SO), nach dem 
Atesion zu (0), nach Melangeia und der strasse nach Argos dia 
"Auuxo, (NO), nach der Ptolis, der früheren stadthöhe (N), nach 
"Gomengs (NNW), in die sümpfe des Ophis (NW, erscheint als 
es unbedeutender ausgang). nach Methydrion (Wj und Pallaution 
IS) ausgingen. Dabei fanden wir in dem tegeatischen thore ei- 
"ea kürzlich aufgegrabenen kalksteinblock, auf dessen oberfläche 

f licher auf irgend einen aufsatz schliessen lassen und dessen 
erderseite inschriftlich die weihung eines zehnten ausspricht ; die 
“chstaben sind bis auf den absichtlich ausgemerzten anfang deut- 
lich, Wenn wir vorschlugen zu lesen: Masqırtor] "Anóllosi 
MO aueynyos dexotar, so geschah es nur in ermangelung einer 
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ühuliches thier sich unterscheiden lässt, dasselbe, was auch schon 
andere wegen des mangels vou mähnen behauptet haben, dass 
nämlich die fraglichen anerkanntermaassen mit den köpfen en face 
gewendeten zwei thiere schon von Pausauias so gut wie von den 
heutigen umwohnern unrichtig als Agorzey oder Zzsorzaviu bezeich- 
uet werden. (Vrgl. Starck: Gerhards arch. anz. 1862, p. 329 *). 

Von den überresten Midea's, welches Curtius (Pelop.11,3 95) - 
ganz unzweifelhaft richtig in dem Palaiokastro von Dendrá er- 
keunt, haben wir eine kleine planskizze gegeben, die an die stelle 
der durchaus nicht auf die vorhandenen ruinen passenden beschrei- | 
buug bei Curtius treten muss. 

Auch zur topographie von Lerma, welche wir durch eine 
planskizze anschaulicher gemacht haben, konnten wir durch eine 
metrische weibinschrift, deren fundort einer nachsuchung nach 
dem tempel der Demeter Prosymnaia (Paus ll, 37, 2) zum an- 
halt dienen kunn, einen beitrag liefern. Wir ergänzen nur die 
ersten drei zeilen, die fünfte und sechste grossentheils und lau- 
ten die ersten zeilen wie folgt: 

Bax ps Baxyor xui Ioocvurat(«] ded 
Zracurro doc; Er xatgotgp[ si] dopu 
Toy AvyfAajov nalilôu ouwr[vlufor] marfot. 

Die zwei von Argos nach Mantinea führenden strassen, dia 
10900 X«ÀAovusrrg; die eine, die andere dia xliuuxas genannt, 
hat zuerst L. Ross mit voller klarheit nachgewiesen (reisen und 
reiserouten in Griechenland 1, 150f.), die letztere auch selbst 
zurückgelegt uud beschrieben. Wir wählten oun den erstgenann- 
ten direkteren weg und haben ihn, da wir ihn noch von keinem 
reisenden beschrieben fanden, ausführlich in unserm berichte be- 
handelt, eine arbeit, die auch durch des englünders W. G. Clark 
mir erst jetzt bekannt gewordenes reisewerk (Peloponnesus: notes 
of study and travel. London. 1858}, welcher denselben weg ge 
macht hat und von ihm in seinem buche spricht, nichts weniger 
als überflissig geworden ist. Zu einer seitenlangen auseinander- 
 setzuug über das naturgefühl im alterthume und in der neuzeit 
lässt er sich durch die allerdings mit ihrem baumschatten und 
rauschenden wassern köstlich erquickende mühle beim dorfe Ka: 
ryá hinreissen, von vielen dingen dagegen, die er auf seinem 
wege hätte beobachten können, selbst von den quellen des Inachos, 
sucht man bei ihm vergebens ein wort. Unsere beobachtungen 
über diese Quellen will ich denn hier wenigstens aus unsern den 
ganzen weg verfolgenden auseinandersetzungen herausheben. Ich 
übergehe also, was über die zvoAa: ai moos ty eua: in Argos, 
den zuzaung yeinagpor Xapadpos x«Aovutsoy, den zu dea fe- 
stungswerken rings um die argivische ebene gehörigen, übrigens 
auch von Clark bemerkten thurm, die vou Curtius ziemlich rick 
tig angesetzte lage von Oenoé, die stacheleichen oder zpıragm, 
deren wenn auch nicht so gewiss wie Clark annimrat genau an 
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derselben stelle wachsende genossen vor alters dem ganzen wege 
seinen namen gaben, ferner über die stelle, an welcher der längs 
des weges hinlaufende Inachos die grenze zwischen Argos .und 
Mantinea bildete (Paus. VIII, 6, 6) und endlich über den absteig 
jenseits der wasserscheide auf dem zu Pausanias zeit rechts von 
den ruinen Nestanes in das «g70r medio-, heute links von densel- 
ben zu dem dorfe 'l'zipianá hinunterführenden bergweg, so wie 
über die letzte strecke bis Mantinea zu sagen ist. Hoch gegen 
den bergsattel, welcher den zu anfang juni schneebedeckten Ma- 
levés, den höchsten gipfel des alten Artemision, mit dem nördlicher 
gelegenen Xerowüni verbindet, fällt die menge des wassers, das 
zum theil in kleinen bächen unsern weg durchschneidet, zum theil 
in kleinen wie nach einem regen stehen gebliebenen pfützen oder 
oft nur als ein feuchter fleck am boden hemerkbar lervordriugt, 
auf; manche von diesen schwächeren quellen scheinen un der 
stelle, an der sie entstehen, zu vertrocknen, nur die stärkeren 
arme vereinen sich unten im tiefen gebirgsthale zum flusse. IT«« 
ds 20 ",dgyo,; es geht nach Argos, sagte unser pferdetreiber von 
dem ganzen wasser Mau sieht es’ hier nordwärts fliessen, danu 
aber zieht er sich erst in weitem bogen durch die berge nach 
osten herum und endlich südwärts durch die ebene von Argos 
als der alte Inachos hin, dert ausser im winter stets mit trocke- 
tem oder dem vertrocknen nahen bette, da doch so auffallend 
zahlreiche quellen und quellchen hier oben entspringen; in weni- 
ger als einer stunde weges zählten wir elf wasserreiche bäche 
"d wenigstens eben so viele kleinere quellen. Das sind die 
quellen des Inaches, von denen Pausanias sagt: ayqyei yag di 
"Ww Grri Hori avro), T0 dì Coop vox emt moo Pixssitat ts is ; 
das sind die Danaiden, die immer vergebens wasser ins durstige 
Ärgos giessen. 

Unter den ruinen von Mantinea zieht die aufmerksamkeit des 
"enden vornehmlich die ringmauer auf sich, die wir auf einen 
"Mang von 3800 meter oder etwa 15', stadium schützten und 
Mit gelegentlichen aufenthalten in einer vollen stunde im schritte 
takreisten, während wir bemüht waren, die acht stadtthore zu 
'erzeichnen, von denen die wege nach Tegea (SO), nach dem 
Atesion zu (0), nach Melangeia und der strasse nach Argos dıa 
"Auuxoy (NO), nach der Ptolis, der früheren stadthöhe (N), nach 
Orchomenos (NNW), in die sümpfe des Ophis (NW, erscheint als 
fin uabedeutender ausgang). nach Methydrion (Wj und Pallaution 
8} ausgingen. Dabei fanden wir in dem tegeatischeu thore ei- 
nen kürzlich aufgegrabenen kalksteinblock , auf dessen oberflüche 
fünf lócher auf irgend einen aufsatz schliessen lassen und dessen 
Yorderseite inschriftlich die weihung eines zehnten ausspricht ; die 

buchstaben sind bis auf den absichtlich ausgemerzten anfang deut- 
. lieb. Wenn wir vorschlugen zu lesen: Masgintor] "A4nóllos. 
We dveuazor dexotar, SO geschah es nur in ermangelung einer 
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mehr überzeugend richtigen lesart. Der von uns X gelesene 
buchstabe hat die form des laieinischen V. Nur durch einen 
druckfehler ist die inschrift jm berichte als aus römischer zeit 
stammend bezeichnet ; sie ist im gegentheil entschieden älter. 

Von den heutzutage über verschiedene dürfer verstreuten 
überresten Tegeas ist unter den inschriften bis jetzt keine von 
solcher bedeutung, wie die zuerst von professor Kyprianos in 
Vripolitzä kopirte dialektische inschrift in Piáli, welcher Michae- 
li», nachdem wir sie im hofe eines privathauses aufgefunden bat- 
ten, alubald seine aufmerksamkeit zuwandte (s. jetzt seine herausgabe 
der ioachrift in Jabns jahrb. für pbilol. und pädag. LXX XIII, p. 
585—596). Während dessen nahmen mich die sculpturüberreste, 
welche im schulhause des dorfes Achuria vereint sind, in anspruch, 
wobei ich dem freundlichen lehrer, der in demselben raume gleich- 
aeitig seine kinder unterrichtete, vielleicht etwas stürend gewe- 
sen bin, Als künstlerisch bedeutend sind die wohlerbaltenen bruch- 
atücke eines thiertrieses in flachrelief als zu den besten jetzt in 
Griechenland vorhandenen sculpturen zählend hervorzuheben ; nur 
wm unsere meinung über die eutstehungszeit. nicht über den ur- 
beber desselben auszudrücken, haben wir die zeit. in welcher Sko- 
pas iu "eyea thatig war, genannt; ganz irrig bezeichnete früher 
Ross eines dieser stücke als rümische sarkophagarbeit. Römischer 
seit gehört dagegen das von uas in abbilduug mitgetheilte schlecht 
wearbeitete relief der schleifung des Hektor an; zu dem von uns 
im berichte autgezabiten ahnlichen späten darstellungen desselben 
wegeustandes kummt noch das relief voa Gredischte in Serbien 
‚Nitsungsber. der hais. ahad. der wiss. zu Wien, phil.-hist. kl. 
St. bd, INGI. taf. Ul n. 4 cu p 202°. 

Gana vbue ausbeute blieb ein besuch ven Palaiagaruna, der 
stelle des alteu Manatbyrea, va den ruinem ves Asea (wadarone- 
Ways g CR Seveorvyagia) nahmen wir im verübergehen eine 
plasshisse; mehr xelexvabeit zu einzelieubschtungen geb uns 
danu oret wieder Noyaupuis. Die kiaweisaog ant die lage eines 
der dieu stattthore, queste s Pan Tu ETC TEN genannt. welches 
wit civer spur der sastussendeu Finzmäuer über eine viertelstunde 
wegee vom Heüssombette ab uvrdlich uber dus im piane der fran 
wu expedicua verkleinert dei Curtis Pelopoazes) zegebene 
terrai bivausliegs . beiten wir iu jeaux auf die veu Polybius 
für wae augecegte Trage uber deu umlang voa —— (vergl. 
CurGue Pelup | 282 und 3-37. fur bemerkenswerth Bei unse 

rec wedtrgade sgg awe ascen: tragwentes haben wir überse 
bea. da» À Rol ue dervits Üruhec rchager vereinigt hatte 
* dale raliroo. dead W, p. 2731. Lever der ersten 70008: rapi 
Oe To £v dv l'arme: Gap ergabsenden rette des von uns mil 
M beaerhaeien tregua ist die moure sante des steines erhal 
we; devedale heben wir das ailerutings aur gleicher stemart md - 
in éhalichea wagon geeckreucae Cuxwmenc Lil. weiches Lebas um 
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dano. in anderer weise auch Keil vor die zwei erstgenannteu 
fragmente als den anfang der inschrift enthaltend gesetzt ha- 
ben, getrennt gelussen. Auch sind die buchstaben auf Ill etwas 
höher als die auf I und Il. 

Nun folgt Sparta, in jeder beziehung, mögen wir uns die 
genussreiche auschauung der sowohl durch die natur noch heute, wie 
vordem auch durch die geschichte geadelten örtlichkeit zurück. 
rufen oder auf die reiche wissenschaftliche ausbeute, wie sie in 
mehr als dreizehn seiten unsres berichtes gedrängt vorgelegt ist, 
hiublicken, ein hauptpunkt unserer reise. Aber auf die gefahr 
hin ein ähnliches missvergnügen des lesers dadurch hervorzurufen 
wie der alte reisende, muss ich sagen: dsi dé pe ayızsadaı vov 
Àoyow nQoco. Es muss vieles hier ganz übergangen werden; 
doch will ich im allgemeinen Sparte für reisende der nächsten 
zeit als ein besonders vielversprechendes feld der untersuchung 
bervorheben. Die hauptstadt der eparchie ist von der alten un- 
bequemen bergstadt Mistrá weg wieder in das thal auf den boden 
von Altsparta verlegt: nach und nach siedelt sich die bevélke- 
rung über, es entstehen häuser und strassen und beim graben 
der fundamente, beim suchen nach baumaterial wird viel altes ge- 
fanden, inschriften und bildwerk, und duss wenigstens nicht alles 
der art dem bammer des steinmetzen verfällt, dafür sorgt eine 
eigene liebhaberei wohlhabender einwohner, den platz über ihrer 
hausthür mit irgend welchem werke „der alten Hellenen" zu ver- 
zieren. Es ist nicht überschützende freude am eigenen funde, 
welche uns die auf ihren vier seiten mit erhabener arbeit ver- 
zierte nach oben verjüngte platte, welche wir aus ihrem versteck 
is einer kammer des Dimitrios N. Manusakis hervorziehen konn- 
ten, als einen bedeutenden gewinn für die griechische kunstge- 
schichte hinstellen lässt ; in ihrem ursprünglichen zwecke und in 
der bedeutung ibrer reliefs, so nahe auch bei dem einen dersel- 
ben die deutung auf Perseus als die Medusa mit der harpe töd- 
tead liegt, bis jetzt durchaus nicht klar, tritt dieselbe durch den 
stil dieser reliefs seit dem funde der älteren metopen von Seli- 
aus zuerst als ein nabeverwandtes an die seite dieser also eben- 
falls einer dorischen stadt angehörigem werke. Ohne vorläufig 
bestimmtere folgerungen daraus zu zieben, kann ich jetzt noch 
eine ia anordnung des ganzen wie in einzelheiten der tracht her- 
vertretende uud desshalb offenbar auf wirklichem zusammenhange 
beruhende ähnlichkeit etruskischer an henkelu von thoogefüssen 
angebrachter reliefs, von denen eins im Val di Chiano bei Chiusi 
gefunden worden ist, nachweisen, abermals eine neue die verbin- 
dang altgriechischer und etruskischer kunstübung ans licht brin- 
gende thatsache (s. taf. M, 2. 3, nach Micali monumenti per 
servire alla storia degli antichi popoli italiani tav. XXI, 9, 10. 
Des eine auch bei Dorow voyage archénlogique tab. V, fig. 8 und 
in deo memorie romane di antichità e di belle arti. vol. IV, tav. 
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Vi, fig. 6). Unsere nach meiner zeichnuug in den Anualen ge- 
gebene und hier auf tafel LI, 1a bis d wiederholte abbildung des 
spartanischen steines kann nur vorläufig als mittel der veran- 
schaulichung dienen, bis einmal eiue genügende zeichnung oder 
formung genommen sein wird. Neben einem solchen werke er- 
scheint alles von uns sunst un sculpturen in Sparta verzeichnete 
um so mehr als unbedeutend. Nur die darstellung der Dioskuren 
mit einem vou Welcker früher verkannten weiblichen idole zwi- 
schen denselben, fesselt uns wieder mehr; sie wurde uns in drei wie- 
derholungen (A. B. C.: zwei in abbildung von uns gegeben) be- 
kannt und jedesmal folgt unter dem relief eio katalog von wrri- 
Serres, von leuten, die am feste der Dioskuren und Helena ge- 
speist sind. Das letztere sagen die inschriften allerdings nicht, 
wir folgern es aber mit zuversicht aus dem bildwerke, in wel- 
chem wir das weibliche idol für das der Helena, wie es ja vom 
alters her in "l'herapne stand, erklären. So ruft auch Pindar 
beim schmause an den 'Theoxenien Helena mit den Dioskuren an; 
grade mit deu Dioskurenfesten aber waren ja speisungen auch 
sonst verbunden (C. I. Gr. I, add. n. 2374e). Die inschriften 
von A hat nach Welckers erster herausgabe K. Keil (zwei in- 
schriften aus Sparta und Gytheion. Leipzig 1849) neu bebandelt, 
wozu ich aus den vurianten unserer lesuog nur herausbebe a. 1: 
EIUNIKOK . . OF, Keils £m Nixo[|xA£o;]| bestätigend, x. 28: 
Il. IANIAX, Henzens nachträglich auch von Keil (Rhein. mus. 
XIV, 524) angenemmene lesung weiter bestätigend, und z. 24 
statt des von Welcker gelesenen T/AINOIIO1OZ und des vou 
Keil gesetzten x]Arronzon, vielmehr /714/NOTIOIOZ (vMVO- 
mows), verfertiger von palmenkrünzen; über wliivoe creqavo: 5. 
Athen. XV, p. 678 B. In der ersten reihe der inschrift von B er- 
kannten wir: od ci] O [6] NTEZEIT SIAEALU: IA MAAXOT, das 
übrige gaben wir als für den augenblick unleserlich auf. C hat 
nur eine reihe unterschrift: O/SITHOENTESEQUANSE mit 
einem raume von noch zwei bis drei buchstaben um ende. — Un 

ter den übrigen spartanischen inschriften sind die auf der demar 
chie aufbewahrten drei verzeichnisse der Tainarier die ansehe 
lichsten und wichtigsten, welche schon vor uns, aber sehr ‚unge- 

nau,. vou Pittakis nach abschriften von J. Balassépulos im der 
"Eyyureis doyuioloyixi n. 9163 — 65 abgedruckt sind. Diese 
Tainarier sind nicht, wie Pittakis annimmt, die bewohner ves 
Tainaron, sondern, wie Michaelis fand, die bei Hesvchios Tum 
quota: genannte, auf das lakonische Poseidonsfest Tuoi be 
zügliche brüderschaft, welche in den vorliegenden drei inschriftes 
ibre mitglieder mit der zeitbestimmung nach dem énorvuog vel 
Sparta: smi Ayurroxgur(Sa, ini Apictouazov und éni Kailr 
«oeteos verzeichnet hat. Das letztere geschah gewiss durch des 
inı;oago» ; ausser diesem folgen in den inschriften auf die s 
men der einfachen mitglieder noch folgende chargen, deren träg® 
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namentlich genanat sind: ypapuarev,, purtig, xaguxey, avlytay, 
Marais, payepos, Oworoio]c, Budaravy, der csopogoy d. i. der 
träger des gütterbildes wird auch als z/» ci» (sic) proo» be- 
zeichnet; dem amte des cxgarouos, der also die beim feste ge- 
brauchten palmen schnitt, konnten wir durch Michaelis römische 
erfahrung den umstand vergleichen, dass in Rom alle am palm- 
sonntage ib Rom für den kultus gebrauchten palmen von einer 
bestimmten familie angefertigt werden; der xnıucxrng möchte der 
coactor also der kassirer der gesellschaft sein, obgleich in den 
lateinischen inschriften er nachweislich vielmehr actor heisst. Für 
die personennamen selbst giebt dem texte in der equpepy wn- 
yeroloyixy gegenüber der unsrige zahlreiche besserungen, nach 
denen auch die onomatologischen bemerkungen Keils (Rhein. mus. 
XIV, 524 anm.) einige änderungen erleiden werden. — Es wurde 
uns in Sparta uuch ein grüner, auf beiden seiten vertieft geschnit- 
temer stein gezeigt, dessen bildwerk und inschrift dadurch. dass 
sich ganz ähnliches häufig (s. unter anderm Prodromus iconicus 
sculptilium gemmarum Basilidiuni etc. generis de musaeo Antonti Capello. 
Venetiis 1702. n. 28. 30. 105. 157. 160. 169. 170. 181. 182. 
193 207, Baudelot de Dairval de l'utilité des royuges. Paris 1680. 
I, p. 329. Toelken verz. der k. preuss. gemmensammlung. Ber- 
lin 1835. p. 448, n. 95) findet, uns noch nicht viel verständli- 
cher geworden ist. Die eine seite trügt eiue aufgerichtete am 
kopfe mit strahlen umgebene schlange "nebst einem auch sonst 
eft mit dieser schlange verbundenen zeichen, während sich der 
vielfach auf ähnlichen gemmen der schlange beigeschriebene na- 
mea XNOTM/S auch hier in der mittleren linie der inschrift auf 
der rückseite findet. | 
Auf einem von Sparta aus während ich mit zeichnen beschäf- 
ügt war, von ihm allein unternommenen ausfluge hat Michaelis 
die lage von Amyklai und Pharis besonders ins auge gefasst. Mit 
Leke und Curtius erkennt er die eine auf den hügeln der heil. 
Kvpuexy, die andere bei dem órtchen Baphió und weicht von den 
Mea genannten nur in der bestimmung des flusses Phellias ub; 
9 ue plauskizze und seine. beschreibung geben uns eine klarere 
Verstellung des terrains von Pharis und heben namentlich die 
Üereinstimmung in lage und anlage des-dortigeu nun bald völ- 
zerstórten thesaurus mit den zwei andern in derselben epo- 
eatstandenen thesauren von Orchomenos und Mykenai hervor. 
Der eage bergweg durcli die sog. Langádia brachte uns über 
den Taygetos hinein nach Messenien, und einmal hier durften wir 
æ nicht versäumen, das kleine früher schwerlich von reisenden 
beschtete dorf Konstantini zu besuchen, in dessen kirche jetzt aus 
wand herausgenommen die von Blastós zuerst bekannt gemachte, 
“af die mysterienfeier zu Andania beziigliche inschrift aufbewahrt 
Wid. Was unsere abschrift von den früheren abweichendes er- 
Fen hat, ist in unserm berichte dem deutschen bearbeiter der 
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auf der einen, eine taube auf der andern hand, in derselben höhle 
stand, von welcher heute die Panagia besitz genommen hat. Pau. 
sanias (VIII, 42, 12) erwähnt die noch heute in der höhle vor- 
handene quelle und das von ihm angeführte orakel enthält einen 
für die örtlichkeit sehr bezeichnenden und für uns besonders be» 
weisenden susdruck. Ks droht die fortdauer der hungersnoth an: 
si yay nardapuos Aoipaig godo» iddocsota 
angayyng te puyoy Oetasy xoouijoat⸗ riuaic. 
Die aneayt ls. Photios: oqouyyes ai uno vijy emoungxtg Exontag, 
oinvei qdepec tives... dc urrotoszor 70 Vdme Cyret dunkodor) ist der 
beschriebene unterirdische kanal der Neda. Es kann demnach 
keine frage mebr sein iiber die allerdings von Stackelberg schon 
richtig angesetzte, aber von ibm nicht als richtig bewiesene und 
desbalb nach ihm auch wieder an andern stellen gesuchte (Cur- 
tius Pelopennes I, 322 ff) lage des heiligthumes, von welchem 
auch. bei Rhianos die rede war, wenn er in dem durch Pausanias 
erhaltenen fragmente (IV, 1, 4: mco za ronyès 'EAcióv vaso Oov- 
uo» ze Avxoso) von der Demeter spricht, die am felsigen Elaion 
und über des Lykos eichenhaine verehrt wurde, also hier bei 
Phigalia und im messenischen karneiasion bei Andania, Das Elaion 
ist das gebirge von Smarlina und genau bezeichnend steht bei 
Rhianos sage; denn nicht auf ihm sondern am fusse desselben 
liegt der cjouyyoc uvyoc. Pausanias (VIII, 41, 5) wendet sich 
im laufe seiner beschreibung , während er in Phigalia ist, gegen 
süden, gegen die Neda, deren lauf dann also die stadt von vera 
begrenzt und sagt dann ganz klar und richtig: links wird Phi- 
galis eingefasst vom berge Korilios, auf dem Bassai mit dem 
tempel des Apollon Epikurios liegt; das Kotilion kann also nur 
der von der gegend des bekannten erhaltenen tempels her sich 
gegen die Neda hinziehende und östlich von Phigalia an dieselbe 
herantretende bergrücken sein. Rechts aber, heisst es bei Pau- 
sanias weiter, springt das Elaion vor, das ist also aucb hier 
ganz deutlich das wie das Kotilion zunächst östlich, so zunächst 
westlich von Phigalia zur Neda tretende gebirge von Smariiua. 
Auch die von Pausanias annäherungsweise gegebenen entfernungen 
ler beiden genannten gebirge von der stadt sind mit unserer be- 
timmung in einklaug. 

Ich übergehe unsere ganze weitere reise durch den Pelo- 
»nes bis Wostítza oder Aigion, das uns in mehren statuarischeu 
erken neue beweise seiner blüthe uuter römischer herrschaft 

Von da brachte uns das dampfschiff über den korinthi- 
wen golf an den landeplatz von Salona, so dass wir bald unsere 
wit auf dem boden des alten Delphi im dorfe Kastri fortsetzen 
inten. Hier könnten bei einem aufenthalte von wenigen ta- 
», nachdem Ulrichs vortreffliche arbeit einmal vorliegt, nur be- 
dere neue funde die gewinnung neuer resultate möglich ma- 
i. Vor kurzem erst aufgedeckt fanden wir nun aber nur ei- 

ilelogus. XIX, Jabrg. 1. 12 
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nen theil der seit O. Müllers reise bei uns bekannten polygon- 
mauer, deren inschriften E. Curtius in den anecdota Delphica ber- 
ausgegebenen hat. Diesen Curtiusschen inschriften schliessen sich 
als freilasgungsurkunden ibrem inhalte wie ihrer form nach fast 
alle unsere inschriften als vollkommen gleichartige an. Von ein- 
undzwanzig im ganzen neu aus licht getretenen inschriften ha- 
ben wir acht in abschriit mitgetheilt, von fünf wenigstens den 
archonten- und monatsnamen des anfangs bemerkt und acht für 
die uns zugemessene zeit in zu schlechtem zustande befindliche 
ganz ungelesen gelassen. Möglichst vollständige abschrift ha- 
ben wir ferner von noch zwei auf einem ursprünglich zu dersel- 
ben mauer gehörigen jetzt in einem hause verbauten steine be- 
findlichen freilassungsurkunden genommen. Eine unserm berichte 
auf tafel F beigegebene skizze des betreffenden mauertheils sollte 
einem spätern arbeiter die auffindung jeder von uns copirten und 
der nicht copirten inschriften leicht machen. - Inzwischen bahen 
nach uns bereits Wescher und Foucard von der französischen schule 
in Athen die mauer weiter freigelegt und ihre inschriften copirt, 
eine arbeit von der wir vorläufig nur eine ankündigung in der 
Revue archéol. 1861 sept. erhalten haben. Unter dem ermüden- 
den abschreiben sich immer wiederholender formeln in den frei- 
lassungsdecreten war eine einzelne inschrift abweichenden inhaltes, | 
deren text ich hier wiederhole, ein erfreulicher fund. 
Agyorzos Aapoodéreog unsos Tloırgontov ini soisde ds£O x8 
MAxicimnog | Bovönga Kalvdasıos ro 0:9 xai Ta mode sa del- 
pur yovoovy éxato», tes duorta xai doyvoiov urüg sixoci duo 
oratigus TOIUXONTU, E Ti xa nadn | Akxsoınnos, More Hroiur 
xai dapodosiar gurtelziy tav nolo tO» ego | eq dol os: 
T$ Ilvóig xat syiauroy, motovouatortag "Alxesinnse ao | to» 
T0XO» TOU TE Yovciov xal aoyvoiov, ourteleir da tà» Ovcia» s» 
se) ‘Healy | urn, movmevew 5) de ix zus choos rode iegeîs tov 
"Anolloros xei tov &pyorra | xai Tous mouravets xai TOig «l- 
dove nolltas navıas' Araygayarıo 08 oi ag|xovtes iv tq ieo@ 
xai & aad ers «vola ÉOTO xai 7a alla navta tà ida nun. 
asaridnt, ci ti xa nadn, Tp Sew xai tQ nola, xai Osvripur 
tay diay. deganamay wore élevdépay einer auras, ei e sa nad”, 
Faparto da Aapınnos | xai. Oevripd nai ‘Arias. xai IliiXaog 
ano ar xalxor Toy xaralunarena|gavs «vro» xci Aoyor ano- 
dor 14 sole. pagtvoos Kerzilaog, Aaroonos, | ' Aydas, ITole- 
woxgatys, Ayaoıdauos, Fesvaiog, Zevoxgarms, Medecirios, Zrou- 
Irayos, Kaklıxdas, "Arboörıxoy » ITicilaos, debixgarne, Xagl$erox, 
Dol:paios Iavoarte, tag SiaByxag pridace "Adaupßos, Aytas, 
Tleıcikaog. [Z. 11: verschrieben statt: si ds ef xa nadn, Oo- 
was»ro Auuınnog —? Z. 15 ebenso statt Meolepaing?] 

Zwei der gelesenen mauerinschriften sind proxeniedecrete in 
der gewöhnlichen delphischen form; sieben andere dergleichen, davon 

3) So nach K. Keils brieflicher mittheilung zu lesen. 
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sechs auf eine vielleicht für einen dreifuss bestimmte dreiseitige mar 
morbasis geschrieben, haben wir ausserdem in abschrift mitgetheilt. 
Unter den von uus beschriebenen zum theil auch abgebildeten bildwer- 
ken hebe ich hier nur ein fragment eines weiblichen kopfes her- 
aus, den wir wegen seiner eigenthümlichkeit in schädel- und ge- 
sichtsbildung wie im kopfputze für etruskische arbeit erkläreu 
mussten. Dass es etruskische weihgeschenke in Delphi gab, zeigt 
schon der thesauros der Spinaten und Agyllaier daselbst (Strabo 
C..214. 220); um aber unser urtheil zu begründen, stelle ich 
bier neben die unserm berichte entnommene abbildung des delphi- 
schen fragmentes die eines kopfes aus einem altetruskischen flach. 
relief im museum Casuccini in Chiusi, getreu nach einem vom 
originale genommenen papierabdrucke gezeichnet *). 

Aus Distomo, dem alten Ambryssos, bringen wir namentlich 
eine abschrift, welche die bei Lebas (voy. arch. Il, 975) sehr 
schlecht wiedergegebeue inschrift richtiger erkennen lässt. 

Bei Kapurna, auf dem boden des alten Chaironea. hatte man 
uicht lange ehe wir dort ankamen, „ein portrait des Plutarch", 
wie es hiess, gefunden. der schon nach dem ,,O990sog vov face 
Aeog Illovrápyov" in der dorfkirche zu urtheilen au seiner ge- 
burtsstätte noch heute eine volksbekannte persónlichkeit ist. Al- 
lerdings fanden wir deup auch einen hermenschaft mit der aller 
dings uicht sicher auf den historiker selbst zu beziehenden in- 
schrift: dudsiros IJlostagyov tov svegyétug» Osoig &»ÉOnxev, aber 
leider ohne kopf und nur noch mit dem an Hermen gewöhnlichen 
geschlechtsabzeichen versehen. Wenn wir uns darauf an die von 
Preller (bericht. der k. süchs. ges. der wiss. 1854) bekannt ge- 
machten noch immer auf offener strasse befindlichen freilassungs- 
inschriften machten, so geschah es leider unter solch ungünstiger 
beleuchtung des steines und in nothwendiger eile, dass auch unsere 
abschriften wiederum ungenügend ausfielen. Prellers abhandlung 
war uns bei der abfassung ‘unseres berichtes nicht zugänglich 
und ich kaun deshalb erst hier bemerken, dass unser text der 
von Preller vorangestellten inschrift völlig mit dem seinigen über- 
einstinmt, nur z. 10 lasen wir: Zeoure (sic). Von n. 2 bei 
Preller ist unsere abschrift so unvollständig, dass ich fur folgende 
varianten für bemerkenswerth halte: z. 5: NATIOHSIT also 
o farro [er (dior uti. 2. 13: AIAZIAAOT ' Ayaoılaov? 
2. 14: IO0...TTATOT. Endlich die dritte bei Preller mit 
Keils ergänzung gegebene inschrift lautet nach unserer lesung, 
iu die ich our am ende das vou uns verkannte zw avın Kallı- 
[ e«cr]ios x, cuvévdo| xiorz jos uach Keil schreibe, so: 4040 
peri y ‚U Ilgax]Aeim ? mevtexide|[xdty Alpioroxheig xj jM "m" os 
Kallixgátiog laraziO]erre tov (duos Bou [dor .Qro]xlel8as inpôr 
[re Zaglane rouöner[o|i [[ruy a»x8]eoio diò 7ol[covr]:do(0 xac- 


4.:Cf. Micali mon. per servire alla storia degli ant. popoli ital. 
tav 52— 98. 
12* 
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tov vojlnor mjagistog Apıosl.....n ro ow Kadài|{xgar]ioc xq 
' Gvrevdo|[xfowr]os. 

Dem alten Orchomenes entstammen zwei bildwerke, deren 
kenntniss durch uns gefórdert ist. Das eime ist die von andern 
reisenden wenigstens bereits genannte altertkümliche männliche 
statue, die ganz in die reihe der gewühnlich ohne unterschied 
Apollo genannten (s. aber Paus. VIII, 40, 1) statuen von Thera, Te- 
nea, Delos, Naxos, jetzt auch Megara, denen sich zahlreiebe 

ei ne broozen anschliessen, tritt und von der wir vergleicheude 
messungen und die erste zeichnung haben verüffentlichen können. 
Das zweite ist die bis jetzt noeh am besten bei Dodwell (a elas- 
sica and topographical teur through Greece I, 243), aber auch 
da gänzlich ungenügend abgebildete grabstele, die jetzt wieder 
als grabstein auf dem kirchhofe des dorfes Pouarxo aufgestellt 
ist, bei deren von uus hervorgehobener bedeutung für griechische 
kunstgeschichte eine bergung am sichererm orte, eine formung 
für unsere sammluugen oder wenigstens eine ordentliche abbildung 
dringend zu wünschen ist. Wir hatten das glück, die künstler- 
inschrift am fusse der stele zu finden und mit sicherheit zu ent- 
ziffern: Ayyonroo &n(oligosv 0 vayoios uyyeowWey.  Myyeocóno kann 
doch nur das patronym des naxiers Anxenor sein. 

Die strasse von Liwadia nacb Theben führt zwischen dem 
alten Koroneis und Haliartos an dem felsberge Petra mit den 
starken quellen an seinem fusse vorbei, wo man bisber allgemein 
0006 70 Tidgorvoior xoi 1, TiAyovoa xuluvuérn ny) (Paus. IX, 
33, 1) angesetzt hat. Unser bericht macht dagegen darauf auf- 
merksam, dass Pausanias offenbar das Tilphusion in einem be- 
sondern ausfluge von Haliartos aus besucht und dann erst die 
strasse von Haliartos nach Koroneia verfolgt, dass das Tilphu- 
sion also nicht an dieser strasse gelegen haben, nicht der fels- 
berg Petra mit seinen quellen sein wird, dass vielmehr au dieser 
stelle Alalkomenai zu suchen ist. Zum abschlusse der ganzen von 
uns nur angeregten frage wird namentlich die nachweisung der 
wirklichen lage des Tilphusion nothwendig sein. 

Zum schlusse beschäftige uns noch etwas länger der musen- 
hain bei Thespiae am Helikon (s. tafel IV), jenes quellreiche wie- 
senthal, dass sich mit auffallend zahlreichen 5) vereinzelt unter 
dunkelbelaubten stacheleichengruppen liegenden kirchenruinen ge- 
gen den gebirgssattel der Sagará, wie ja der Helikon heute heisst, 
hinaufzieht, dessen alte bedeutung die unter den kirchentrümmern 
erhaltenen inschriftsteine auch dem unvorbereiteten reisendem ver- 
künden. Den früher bereits bekannt gewordenen von diesen in- 


5) Auf tafel IV, 2 sind die meisten weggelassen und nur die für 
unsere auseinandersetzung wichtigen angegeben. Ich bemerke, dass 
diese ganze planskizze nur annäherud genau ist und namentlich die 
terraiqerhebungen sehr ungenügend gezeichnet sind; diese zeigi die 
ansicht (tafel IV, 1) besser. 
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schriften hat nach vollendetem drucke unseres berichtes kürzlich 
R. Schillbach in einer zur dreihundertjührigen stiftungsfeier des 
Klisabethgymuasiums zu Breslau verfassten archaeologisch - topo- 
graphischen abhandlung über das musenthal im Helikom nach sei- 
nen abschriften vier neue hinzugefügt, deren eine, bei Schillbach 
von K. Keil ergänzt, zugleich unser bericht etwas vollständiger 
bringt. Nur die letzten zwei verse finden sich auch bei Lebas 
voy. arch. n. 398 und bei Ulrichs (annali dell’ instituto di corr. 
arch. XX, p. 54, n. IX): 
nous égruecace narpog véxvs er0[ads xsipuc 
Kalkıruyn ,gOoreoe daimori xonaap|ivn, 
Movoaı 32 avyoAaici: évenyxoos ov[x égérqoar 
Ilavgóc duov Zuxogov * Moiga ds bys us [app 
5 ' doxgaig xpvwaoa. Ti Simib[a]c ov[x #Aeaivs 
Tay atedî yoséo» si; suas deguope[ros;s 


Zoinixiov Zaxópoio dura mais èv0[ads zeiten 
(sic) ‚Kakıroyn dv it» mlyoapsen de[xadas. 

[3. o[vx dyevorzo Keil. 5. EAITIAEZ Schillbachs und unsere ab- 
schrift. Keil: -xguwao« zus‘ EAmtdsg o[vr vnéssg0s | Tas aredis 
porto» eig sue Öexgone|ros.. In der ansetzung von Askra treffen 
wir wie auch bereits andere seit Leake ganz mit Schillbach zu- 
sammen; auch wir halten den hellenischen thurm auf der höhe, 
den die französische karte Ceressus nennt, für den überrest von 
Askra, den schon Pausanias als zu seiner zeit einzigen überrest 
der Hesiodosheimath beschreibt. Am fusse dieser höhe liegt die 
kirche des Agios Lukäs, in der die genannte inschrift, welche 
einst auf „askraeischem grabe” stand, verbaut ist. Keressos an- 
langend will ich nur noch bemerken, dass der thurm, an dessen 
stelle Schillbach, wie schon Wheler that, vermuthungsweise die- 
sen namen setzt, mittelalterlich ist, was auch Leake und Ulrichs 
angeben. Dagegen ist ein anderer auf Schillbachs karte zu einem 
mittelalterlichen  degradirter thurm südöstlich vom kloster der 
Evangelistria wirklich wie ihm die französische karte bezeichnet 
ein hellenisches werk und zwar noch in seinen ruinen sehr statt- 
Zich. Eine erhaltene seite misst zebn schritt in der länge. In 
Sagará nannte man ihn Linöpyrgos ((E125»0nvoyo.). 

Die übrigen drei von Schillbach mitgetheilten inschriften kann 
ich mit meiner eigenen im jahre 1858 genommenen abschrift 
vergleichen. Diese finde ich in der zweiten Schillbachschen in- 
schrift vollkommen mit der meines freundes übereinstimmend , in 
der dritten habe ich Z££rios, wie Schillbach selbst schon vermu- 
thet und wie auch Lebas übrigens sehr unvollständige abschrift 
(voy. arch. 394) giebt. gelesen. Die überschrift endlich des 
merkwürdigen distichons: 

'H Zmos Au 10988 Iodvusia véxtagog aruor 
Iléunw tye 000,9 aatei tirovou yagis. 
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lautet bei mir deutlich 7/,A/( ji i« (auch von x und » ist ein theil 
erhalten. Sch.: A./TM.) uud darunter weit auscinandergerückt 0 
I: (Sch: €) E 1), offenbar anfangsbuchstaben einer abgekürzteu 
formel: die sonst üblichen auflósuugen Seng enovgasioy und ähn- 
liche passen aber doch hier nicht. Da Lebas thespische inschrif- 
ten erwàlint sind, so haun ich zu ihuen noeh bemerken, dass n. 439 
auf dem steine vollständig: émi 'Aeius0pq oo erhalten ist; 
such in Dodwells abschrift wie in den bei Keil syll. inscr. boeot. 
p. 155 augeführten fehlt das szi. N. 440 ist die überschrift 
eines einen mann und einen knaben beide stehend darstellenden 
grabreliets und befindet sich an der kirche “Ayla Toiadu des 
dorfes Vagia. N. 446, an der kirche des heiligen Bläsios vor«Pa- 
laio - Panagiá eingemauert, lautet nach meiner abschrift ziemlich 
. übereinstimmend mit der Leakes (north. Greece pi, XIX, n. 83): 


en HPSIESTITIAPiausre .... 

KENOST'INAIK[ 88 .......... 

NOZTOTILJPAMIorov . 
Eine vierte zeile folgte nicht. Vou dem relie! unter der in- 
schrift ist nur die figur einer frau noch kenntlich. Denselben 
frauennamen bietet eine zweite. an derselben kirche betindliche 
inschrift : Hagiuur yenjsen qaios Endlich finde ich bei dieser 
gelegeulcit in meinem tagebuche von 1858 noch folgende in- 
schrift : 


— vy — vu — v sagt gusto Kidgatos 
— vv — vv HH ynooi xai HUE re (so ohne jota) 
— VU — w — V œuripüparos quióegtog 
-- vv — tv go: unu “gerne  Eiixor. 
Vigioua | Aliuor. 


Dieselbe steht in eckigen buchstaben (C u. s. w.) auf einem 
weissen marmor in der kircheuruine der _I,ıx Atvaregiyi im 
Musenthale. Neben dieser kirche ist eine quelle. welche Schill 
bach in seiner angeführten abhandlung fir die Aganippe hält, 
was ich jedoch auch nach erwägung einer brieflichen auseinan- 
dersetzung meines freundes nicht für richtig halten kann. So 
weit ich mich auf meine erinnerung in bezug auf die doch zwei 
mal besuchte órtlichkeit verlassen Kaun, hat man, wenn man thal- 
aufwärts auf dem gewöhnlichen durch das terrain vorgezeichneten 
wege zur Agia Triäda, die nach ihren besonders zahlreichen re- 
sten auf einem hauptpunkte des Musenhains liegen und auf deren 
nächste umgebung Schillbach deuselhen beschränken muss, geben 
will, Katharinenkirche und quelle zur rechten; um sie in über- 
einstimmung mit Pausanias 9) (#7 torctepx uev n Ayarinnn anzi) 

6) Paus. 9, 29, 5: ‘Fr Elimidve di nuoc to nec inyrı rw» Movgo iv 
cequotIvdi Alv 7 M yavinng Any (Srpuriga di tcv cta tijr Ayerisayr tob 
Teguyoot Aéyar: 04° dei dt xa ot106 0 Tegmnoos egi tov ‘Hisxdva}, Tv di 
evGaiay ipyonire ngog to dAgoc tot einwr Eupzans iangyaouévi AÓw. 
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linker hand zu haben, muss man einen unbequemen umweg am 
bergabhange machen. Wenn Schillbach ferner annimmt, dass die 
wegbeschreibung des Pausanias beim Agios Jukäs beginne, so 
muss ich hervorheben, dass das unbegründet ist; denn die nen- 
nung des thurmes von Askra vorher ist, was auch schon Leake 
bei seiner uprichtigen bestimmung der Aganippe (travels in north. 
Gr. Hl, 492) verkannt hat, durch die erzählung von Ephialtes, der 
da gewobnt habe u. s. w. veranlasst und nicht etwa durch üen 
weg, auf dem Pausanias Askra passiren musste; es beginnt die 
wegbeschreibung erst mit den worten: & 'EAwxo»( 82 nQog to 
(A60, (orti tor Movocs xzA. |n unserm berichte ist nun eine 
andere ansicht aufgestellt und wir finden uns da in übereinstim- 
mung mit Clarke (trav. HI, 3, p. 97), Ulrichs (annali dell’ inst. 
di corr. arch. XX, p. 26) und Vischer (erinner. und eindr. aus 
Gr. p. 554), deren aussprüche aber durchaus nicht auf einer rich. 
tigen gesammtanschauung der topographie des Musenhains beru- 
hen; wir meinen nämlich, dass die quelle beim verlassenen Me- 
töchi des heiligen Nikólaos die Aganippe sei. Diese quelle, über 
deren lage plan und ansicht klarbeit geben, zeichnet sich unter den 
um den Helikon her zahlreichen quelleu durch ihre auch im sommer 
nicht versiegende wasserfülle und den reichthum der vegetation, 
welche sie um sich ernährt, ganz besonders aus, wie das in Clar- 
kes bewundernder beschreibung und dann auch bei Leake hervor- 
gehoben ist; ihr wasser geht in den Termesos; sie konnte also 
nach einer üblichen mythologischeu ausdrucksweise die tochter 
desselben genannt werden. Wir lassen nun Pausanias einfach 
von Thespiae, -auf dessen beschreibung er erst allgemeine ausein- 
andersetzungen über den Helikon hat folgen lassen, zum musen- 
haine ausgehen, wahrscheinlich längs des flussbettes des termesos 
binauf und auf diesem wege, ehe er im haine ankommt (rgo; 
rö &Àgog torte ty Movaws, nicht #490r7:) ist links die Aganippe; 
es ist gar nicht einmal gesagt, dass Pausanias sie selbst be- 
suchte; dass sie nämlich nicht am wege, sondern wie die Niké- 
laosquelle, die wir für gleich mit ihr halten, vom wege ab lag, 
liegt in deu auf die erwähnung der quelle folgenden worten des 
alten reisenden: zı,r dé cider Soyoper® nous zu aloos Forty 
exor Etquury. Links ist die Aganippe, sagte er, d. h. nach un- 
serer erklärung: links ab führte der weg zu ihr; nur im ge- 
gensatze dazu konnte gesagt werden: wenn man aber den gra- 
den weg zum Musenhaine geht, dann kommt man an das bild der 
Eupheme. Die art der nennung der ev0sia setzt einen solchen 
andern weg voraus und das ist also der links ab nach der Aga- 
nippe, dem heutigen Nikélaosbrunnen, führende, von dem Pau- 
sanias in seiner beschreibung auf die evO:T« zurückkehrt. In 
ganz gleicher weise spricht Pausanias oft in seinen ortsbeschrei- 
bungen von links oder rechts vom wege abliegenden örtlichkei- 
ten und geht dann im gegensatze zu ihnen mit den worten 
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vue dè evOsia» iovrs und ähnlich auf den hauptweg zurück. Zu- 
weilen sagt er dabei ausdrücklich, dass man erst eine strecke, 
die er auch wohl genau angiebt, zurücklegen musste, um zu dem 
abliegenden punkte zu kommen. So macht er auf dem wege von 
Argos nach Epidauros (ll, 25, 9) erst einen abstecher gegen das 
meer, also nach rechts, und kehrt von da auf die fahrstrasse zu- 
rück; dann heisst es es: ia: Mideius és ayıoragas "és, und dar. 
auf: xara di tu” ie Entlüavgor avdeiay sot xopy Ajoou. Eine 
ähnliche stelle ist in der beschreibung des weges von Argos nach 
Lerna (15, 36, 6) und drei mal weicht er so aus dem wege aus 
von der Kynuria her gegen Sparta kommend Mil, 10,7. 8) reity 
ài Ex ti o8ov tH sv eias éxpor sara ta —* ie Kagvas 
&y& — dvactesparts dì xai xara v» Aewpogoy iovts squinta 
Zelaciay cori. Auf der strasse von Argos nach Tegea (VIII, 
54, 4) nennt er zuerst einen Asklepiostempel am wege selbst 
(ini ti 0808) , dana ein stadion weit links ab (uera da sxroa- 
micis Es aouotsgar 300» creditor) ein zerfallenes heiligthum des 
pythischen Apollo und fährt endlich mit der gewöhnlichen wen- 
dung fort: xara Sì sn» evOriur ai te Bove eicı xed. Hieraa 
schliessen sich eine menge beispiele ähnlicher wendungen, am 
meisten übereinstimmend aber mit der fassung der angabe über 
die Aganippe ist die der erwähnung der ruinen von Oresthasion 
(VIII, 44, 2) auf dem wege von Megalopolis nach Tegea: pera 
83 Aiuoriag d» debug ne odov NOhews sotty OgesBuciov xai aida 
vnolecnipere és pop. xat "Agrenıdos isgov xioseg gti: énixlg- 
ai da ‘lioua fj "Agrsuıdı dori° cg» di svOsias iovrr sE Aipo- 
vor Appodicior ts écris ovopatopero» xri. Nur noch klarer 
durch die nennung des ausgangspunktes Haimoniai ist es hier, 
dass die ruinen von Oresthasion, die einfach als i» delta ric 
08ov bezeichnet werden, ebenso wie die Aganippe nicht am wege . 
selbst lagen. 

Ueber die. lage der Hippokrene, die wir indessen nicht 
selbst besucht haben, ist Schillbach einer ansicht mit uns. ° Es 
ist sicher nicht die auf der französischen karte Hippokrene ge- 
nannte quelle Kerasiä, die viel zu weit abliegt, sondern das 
xQuo nnyadt, die starke kalte quelle oben am Helikon, nach der, 
wie Leake und Ulrichs berichten und wie auch wir von einem 
bauer hörten, wohl der ganze hauptberg der Sagará, des alten He- 
likon , Kryopigädi genannt wird, welche schon Ross und Ulrichs 
richtig erkannt haben, die dann auch Vischer.im seinen erinne- 
rungen und eindrücken aus Griechenland beschrieben hat. Pausa: 
nias setzt sie etwa zwanzig stadien (saurapa vtt 08 oradıa ano 
gov &icovs fOUrTOV wg sinociy sory 7 tov “Ianov xalovuérg xQg- 
vy) oberhalb des Musenhaines, das ist bei einem hinaufsteigen 
von der gegend der Agia 'Triáda über den uiederen bergsattel 
(h der ansicht) gerechnet; denn da geht man am bequemsten zum 
xgvo #78: und dann hat Pausanias, der „genaue perieget”, wie 
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Vischer selbst sagt, auch bier nichts ungenaues augegeben. Vi- 
scher, der nach seiner klaren beschreibung gar nicht am platze 
des Musenhaines gewesen ist und irrig wie x. b. auch Leake und 
früher Clarke thaten, denselben an die stelle des Nikólaosmetó- 
chi setzt, gebraucht von diesem Metóchi aus über den sattel i 
zur quelle steigend über zwei stunden auf „steilem beschwerli- 
chen" wege und fiudet diese entfernung dann im widerspruche mit 
Pausanias zwanzig stadien. Die leute versicherten uns aber ana- 
drücklich, dass der aufweg bei h, wie such die gebirgsbildung 
sehr glaublich macht, viel bequemer sei, als der von Vischers füh- 
rer gewählte über i und dann liegt der wirkliche Musenhain bei 
der Triuda schon viel höher am berge hinauf, als das Nikélees- 
metöchi, von wo aus Vischer rechnet. So werden sich die zwei stun- 
den weges, wenn man von der 'Triáda über h zum xovo anyads 
geht, leicht auf eine verringern; die bauern, wean. ich deren 
zeugniss hierfür auch nicht zu hoch anschlagen will, gaben uns 
die lànge dieses weges auch gradezu so an. Dann siud Pausa- 
mias zwanzig stadien vollkommen gerechtfertigt und die lage der 
Hippokrene als des heutigen xgvo myyad: steht immer mehr fest. 

Derselbe band enthält ferner: G. Hen sen: sulle tavole trion- 
fali Barberiniane. Henzeu giebt die richtige ordnung 'und zusam- 
menstellung der vier schon vou Marini herausgegebenen auf der 
treppe der barberinischen bibliothek zu Rom befindlichen bruch. 
stücke von triumphalfasten, welche einem andern exemplare als 
dem kapitolinischen ungehören und die jahre der stadt 711— 
733 umfassen. Es wird hervorgehoben, dass der ohne die 
angabe, über wen triumphirt wurde, verzeichnete triumph des 
Augustus (725) am 14. august und nicht am. 6. u. s. w. 
(Fischer, zeittafeln p. 374) stattfand. Die spanischen triumphe 
des C. Norbanus, des L. Marcius Philippus uud des Ap. Claudius 
Pulcer setzt Henzen in die jahre 720, 721, 722 (Fischer zeit- 
tafeln p. 366); auch ergiebt sich, dass der afrikanische triumph 
des L. Autronius Paetus statt wie bisher geschah in das jahr 
725, vielmehr in das jahr 726 zu setzen ist. — G. Hensen er- 
gänzt und erklärt eiu bisher unverstandenes fragment der kapi- 
tolinischen triumphalfasten (bei Fea und bei Baiter n. 4); es ent- 
hält den triumph des Q. Minucius Rufus über die Ligurer und 
Bojer (Liv. 33, 23), den des M. Claudius Marcellus über die In- 
subrer (Liv. 33, 37), ferner den des Cn. Cornelius Blasio gui 
quaestor Hispaniam cileriorem extra ordinem obtinuerat, wo also 
eine bestätigung der lesart des cod. Bamb. in Liv. 33, 27 gebo- 
tem wird, und endlich den des M. Helvius über die Celtiberer. — 
P. Pervanogiu bespricht die relieffiguren auf einer in der gegend 
der T'ripodenstrasse in Athen gefundenen dreiseitigen basis, wahr- 
scheinlich ehedem einen der preis-dreifüsse tragend; neben Dio- 
sysos und Nike meint er die dritte figur Telete nennen zu kön- 
nen. Unter andern reliefs übulicher agonistischer bedeutung zählt 
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er auch die vielbesprochene dresdener dreiseitige basis auf, die er 
als untersatz eines im fackellaufe gewonnenen dreifusses ansieht, 
aus welcher annahme er dann auch die reliefs zu erklären sucht. 
-- F Wieseler erläutert mit neuer anführung zahlreicher ähnli- 
cher werke das relief eines sarkophages in der kathedrale von 
Palermo, welches den verstorbenen und eine ihm nahesteheude 
frau in gesellschaft der neun Musen und nach Wieseler vielleicht 
der Athena darstellt; unter den attributen wird die fellbekleidung 
als offenbar der Thaleia wegen ihrer beziehung zum bacchischen 


thiasos besonders eigen hervorgehoben. — C. Cavedoni: bemer- 
kungen zu Borells aufsätzen im Numismatic chronicle über grie- 
chische autonome und kaisermünzen. A. Conse. 


(Fortsetzung folgt). 

Giornale degli scavi di Pompei, von Fiorelli, 1861, heft. 1: 
einleitung : es wird hierin nachricht von dem wegräumen der 
erdbaufen gegeben, welche noch zwischen den auf der westseite 
der stadt ausgegrabenen häusern liegend , durch die davon ablau- 
feuden gewässer die monumente, besonders die gemälde, beschädig- 
ten. Dabei ist folgende inschrift entdeckt worden : 


€ . IVLIO . CAESARE . DICT . ITER 
M . ANTONIO . MAG . EQ 
MAG . VICI . ET . COMPITI 


M .BLATTIVS. M.F 
M . CERRINIVS . M.F 
M 


. SEPVLLIVS 
Q@.PRA......... 
C.CORNE........ 
P.RO.IVS.....S 
SALVIVS . E.. RO. M.S 


. ARE. M. LEPIDO . COS 
BLATTIVS . M.F 

C .. ERMATORIVS .P.F 

M . TITIVS . M . L .PLVTVS 


M . STRONNIVS . M. L. NIG. | 
M.OPPIVS.S.L.AES.. 
C.CEPIDIVS .C..... 


die namen der -vorsteber des vicus Isidts angebend; es folgt eine 
abbandlung über die magisiri vicorum und ihre erste einsetzung; 
endlich die aukündigung des journals. I. Beschreibung der neuen 
ausgrabungen: 1. taberna offectoris (des wollfürbers). Nach ei- 
nem in der erde zurückgebliebenen und in gyps abgenommenen 
abdruck giebt der verfasser eine beschreibung und eine abbildung 
(taf. 2) der porta clostrata (Vitr. IV, 5, auch clausirum genannt 
Sen. de benef. VII, 21). Die bottiche zeigen noch spuren einer 
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farbe von eisensulfat. --- Beschreibung der tabernae 2. 3, welche 
unter einander zusammenhängend mit dem hause unter nr. 4 zu 
sammengehóren. Dies haus trägt an seinen thürpfosten die (schon 
von anderwürtsher bekaunte) kandidatenliste für wahlen : 


CAPELLAM POPIDIYM . AED 
D.V.1.D.OVF (mon) PROCVLVS . ROG 


Fiorelli beschreibt die thür und die art ihres verschlusses, der 
meiuung Avellinos (Mem. dell accad. Erc. IV, 11) entgegeutre- 
tend, der repagula mit sera gleichbedeutend angenommen hatte. 
Der fur (prothyrum) war mit vier nympbenfiguren geschmückt, die 
bereits früher in's Museo Borbonico gebracht, sehr gelitten ha- 
ben, aber wach einer früher abgenommenen zeichnung jetzt auf 
taf. JIL (beim zweiten hefte) abgebildet sind. Auch die bilder des 
striums werden beschrieben, sowie die vielen hier gefundenen ge- 
räthe, die zum theil aus dem speisezimmer des obern stockwerks 
herabgefallen sind. Etwas spáter hat man hier das skelett einer 
auf der flucht begriffen gewesenen frau mit ibrem schmuckkäst- 
chen :pyris) gefunden; von dem schmuck ist auf taf. V (beim 
iweiten heft) das halsband, welches aus lauter amuleteu, nämlich 
känden, büsten, thiergestalten u. 5. w. besteht, sowie zwei fesserae, 
tise in der form eines ringes (mit der aufschrift XII), die andere 
in der eines gerupften huhns (mit der aufschrift XVIE) abgebil- 
de. Sodann beschreibt der verfasser die loge des den verkauf 
betreibenden sclaven (institor? und die übrigen zimmer des hauses 
— darunter eines, welches Bacchusbilder auf den wänden hat, 
von deneu auf taf. IV eine abhildung gegeben wird, ein anderes 
mit einem Apollobild -—, sowie die küche mit vielem kochgeräth. 
Aus den meisten zimmern sind die geräthe von leuten, die nach 
der zerstörung Pompeji’s eingedrungen sind, weggenommen. (Fort- 
setzung folgt). — ti. Noch nicht veröffentlichte denkmäler : dar- 
water eine oscische inschrift, vier aufschriften von weingefässen, 
sowie folgende iuschrift zu ehren des 4. Olconius Rufus: 
M . HOLCON(i0) 
RVFO . It. VIR 
QVINQ . TR . MIN) 
FLAMINI . CAESArris) 
QVINTIO . L.. (T) 
tebst bemerkungen über den namen Ofconius: zuletzt marmor- 
schilde mit figuren. — Beurtheilung des englischen werkes über 
Pompeji von Clarke nebst uuszügen aus demselben. 
Heft 2. 1. Fortsetzung der beschreibung des neu ausgegra- 
aen hauses. Die folgende wandaufschrift.: 
multae mihi curae cum inesserit artus 
| has ego mancinas stagna refusa dabo, 
tagt zum theil früher noch nicht bekannt gewordene buchstaben- 
men der majusculn, weshalb eiu facsimile beigegeben worden 
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ist (auf taf. 11 der hefte 3 und 4). Es folgt die beschreibung 
dex oocus, des trichnium und seiner bilder, des zystws, des peri 
siylium uod der dort gefundenen gerathschaften, darunter gläserne 
parfümílaschen, weingefasse, eines mit der ioschrift: — 
COVM GRAN(atum) 
OF (ex officina) 
ROMAE AnERIO FELICI (d. i. Aterio). 


Im porticus befindeu sich, ausser landschatien , auch sechs bilder, 
welche körbe u. s. w. mit frücbten und lebensmitteln darstellen; 
unter einer scheibe mit broten befindet sich die iuschrift : 


1X . ID IVLIAS AXVNGIA PCC 
ALIV MANVPLOS CCL | 

Diese inschrift sucht der vertasser theilweis zu erläutern. Vom 
porticus trai man in verschiedene zimmer ein, von welchen eines 
wit gemalten guirlanden geschmückt war; der verfasser bemerkt, 
dass dies sonst die g«wohnliche verzierung der thüren war und 
führt verschiedene beispiele dieser art aus pompejanischen und 
herculanensischen bildern an. — Il. Geschichte der entdeckuag 
vom Pompeji und die ersten wieder aufgetundenen denkmäler. — 
Il. Auszüge aus Clarke's buch über Pompeji (s. o.) — IV. das 
aeue. reglement über die susgrabungen. 

Heft 3 und 4 |. Neue ausgrabungen. In der beschreibang 
des bauses ur. 4 fortfahrend. kommt der verfasser zu dem po- 
stieum, der naeh einer andern strasse führenden hinterthiir (Hor. 
Bp. 1 6. 31). Sodann beschreibt er mebrere zur andern seite 
derselben licgende hinterzimmer, wahrscheinlich schlafgemaeber ; 
in einem derselben befindet sich in der mauer eine durch zwei 
thüren abgeschlossene und in einen kanal führende öffnung , wel- 
ehe wahrscheinlich zur abführung von unreinem wasser diente, 
und zugleich, wenn sie dazu nicht benutzt wurde, zum auslöschen 
der lampen gebraucht ward, deren rauch beim verglimmen viele 
stellen der alten als der gesundheit schädlich schildern : es be 
weisen das eine anzahl von lampen, die darin zusammen stehen. 
Es folgt die exedra mit vorzüglichen gemilden, von dener ein 
Bacchusbild auf taf. VII dargestellt ist; auf einer amphora fand 
sich die inschrift : 

FRVT (um) 
T . cuavoto uii CoS 
L . vir&LLIO ui 


Frutum (defrutum) ist der auf die hälfte eingedickte most, 
im gegensatz zu cocum, welches auf ein drittel eingediekt ist 
Endlich triti man in das triclinium, welches mit gemülden sad 
‚homerischen geschichten. Achilles von Ulysses unter den tôchter 
des Lycomedes erkannt, taf. X, das urtheil des Paris, auf der. 
(bei diesem heft noch fehlenden) taf. IV. Die küche daneben, we 





Miscellen. 189 


der herd kennzeichnet, war alles geschirres beraubt. Auf 
ı eekpfeiler des porticus befand sich die inschrift: 

MVRAN SI QVAIIRIIS 

SPARGII MVLTV tT COL 

LIGH 


Moeram (i. e. Fortunam) si quaeres, sparge multum et collige. 
n diesem und andern nur theilweis zu enträthseladen graffiten 
4 facsimile's gegeben, taf. XI. — 5. Taberna, in zusammen- 
ig mit dem vorhin beschriebenen hause nr. 4 stehend. Hier 
ein gefüss mit fischgräten und schuppen gefunden worden, 
hrscheinlich alices, über deren zubereitung der verfasser sich 
breitet. — 6. Treppe, mit inschriften; welche Minervini 1855 im 
Nett. arch. nap. IV, p. 17. 18 nach' der ersten aufgrabung gleich 
öffentlicht hat. — 7. Taberna, zum hause nr. 9 gehörig. Die 
echische inschrift in zwei senaren ist von Minervini 1855, 
ll. arch. nap. IV, p. 33. —35 schon gegeben; die graffiti wer 
| auf taf. XI im facsimile dargestellt. Das skelett des besi- 
rs und sein baares vermögen, bestehend in 37 silbernen con- 
ar - und 20 kaisermünzen sind seitdem (1856) gefunden ; das 
zeichniss der münzen, mit verweis auf Riccio's werk: le mon. 
le ant. fam. di Rome, Nap. 1843, wird beigefügt. — 8. Taberna, 
hrscheiulich auch zu dem hause or. 9 gehörig; wenigstens 
eint es ein gemeinschaftlicher gang zu den latriuen zu bewei- 
i, — 9. Mit dieser nr. ist domus T. Mescinionis bezeichnet wor- 
. Auf den thürpfosten theils rechts, theils links liest man: 

LOLLIVM | VIBIVM I 
AED (won.)| vir 


ichriften, die man für wahlvorschlüge zu halten hat. Der oben 
xegebeue name des besitzers ist auf einem petschaft zu lesen, 
3 im atrium gefunden worden ist. Der verfasser beschreibt ein- 
la die .simmtlichen zimmer mit ihren gemälden und einzelnen 
räthschaften. --- 10. Taberna. Auch hier steht auf dem thürpfo- 
n rechts M. CERRINIVM . AED noc 

d links LOLLIVM . CEIVM 

- 11. Taberna negotiatôris pigmentarii, des farbenhändlers, mit 
füssen, gewichtstücken in marmor und einer grossen quantität 
then, so wie eiuer tessera, eintrittsmarke, mit den bucbstaben 
IV | A auf der einen und X . 1 auf der andern seite (facsimile 
f. VII), wovon die letzteren zeichen die erste nummer der zehn- 
& bank bezeichnen. 12. Ganeum hinter zwei lüden verborgen 
+ Fest. p. 90 Müller). Fortsetzung folgt. — Ul. Literatur: a. 
lef von Galiani über den III. band der herculanensischen anti- 
ütäten. b. Ueber Guidobaldi's schrift in betreff dreier pompeji- 
ken wandgemälde, Danae und Perseus darstellend. c. Abdruck 
ch nicht veróffentlichter mauuscripte des Francisco la Vega. — 
l. Reglement der ausgrabungen. 
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Blatter für literarische unterhaltung, 1861, nr. 19, empfehlende 
anzeige von Lazarus und Steinihal, zeitschrift für völkerpsycholo- 
gie und sprachwissenschaft. bd. I. -— Nr. 26: das leben des 
syrakusaner Dion. Eine gekrönte preisschrift von Thaddaeus Lau. 
8. Prag. 1860: wird gelobt wegen des quellenstudium's u.s. w.: 
auch wird hervorgehoben, wie die schilderung Sicilien’s in Dion s 
zeit mit der jetzigen stimme : sonst wird noch hervorgehoben die 
stelle im anfang: „wir neuern sind gewohnt, über die erste kind- 
heit und die jugendjahre des munnes, dessen leben dargestellt 
werden soll, möglichst genaue und eingehende untersuchungen 
anzustellen. Wir erledigen eine menge von vorfragen, bevor an 
die eigentliche aufgabe herangetreten wird. Die abstammung und 
geburt, die verwandschaft und sippe, die kinderspiele und freund- 
schaften, unterricht und erziehuug, schule und lehren, die lieb- 
lingsbeschäftigungen und neigungen, anlage und talente — bei 
alle dem pflegt der moderne biograph in ausführlicher schilderung 
zu verweilen. Sind die einschlagenden thatsachen dunkel oder 
fehlen die betreffenden nachrichten ganz, so wird dem leser die 
einleitung darum doch nicht erspart: er muss sich übel oder 
wol! durch eine unvermeidliche vedettenkette von reflexionen und 
combinationen, von hypothesen und deductionen durchschlagen, 
welche das thatsächliche material ersetzen sollen. Unsre redseli- 
ge und schreibfertige dra erzeugt biograpbische arbeiten, welche 
nicht allein lange abschnitt: und capitel, welche ganze bande mit 
partien des bezeichneten inhalts aufüllen. Die lebensbeschreibung 
der alten dagegen verlegt den schwerpunkt der darstellung ohne 
aufenthalt und ohne umschweife in das geprüfte mannesalter, in 
die zeit der thaten und handlungen; sie ignorirt entweder die 
jugendgeschichte der helden völlig oder ignorirt sie doch auffal- 
lend. Fust ohne ausnahme begnügen sich die antiken biographen 
mit einer lakonischen angabe des vaterlauds und geschlechts, dem 
der held eutstammt: wenn es hoch kommt, fügen sie mitunter 
die namen der lehrer hinzu, iu deren umgang sich der jüngling 
zu bilden versuchte. Ein näheres eingehen auf die weitern ein- 
flüsse, welche die entwickelung des mannes gefürdert oder ge 
hemmt, wird stets vermieden". — Nr.36: W. Drumann, die arbei- 
ter und communisten in Griechenland und Rom. 8. Königsb. 
1560: rec. von W. Brückner, der wie die aufgabe nicht genügend 
gelós't sei, in gründlicher weise nachweis't. 

1862. nr. 1: F. Gregororius geschichte der stadt Rom im 
mittelalter. 3 bde. 8. Stuttg. 1859: erster artikel: eingehende 
besprechung- von A. e. Reumont. | 

l'orrespondenz - blatt für die gelehrien - und realschulen. 1861, 
nr. 5, mai, — Nr. 6. juni. Chr in Ludwigsburg erklärung von Li- 
vius VII, 9, §. 12: id nicht auf das folgende quod zu heziehen, 
sondern es ist damit der vorhergehende satz omnis terror pavorgue — 
signa Lalinorum turbavit zusammengelasst, und quod ist weil; end- 
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lich ubi und inde örtlich zu nehmen. — Nr. 7. juli enthält 
nichts philologisches. — Nr. 8. august. S. Pfaff: die brücken 
des Xerxes, Herod. VII, 36. Der verfasser sucht die nebenein- 
anderstellung der trieren und der penteconteren in einer und der- 
selben brücke dadurch zu erklären, dass er annimmt, die penta- 
eonteren, die dem strome weniger fläche darboten, seien in der 
mitte, die höheren trieren an dem hohen und steilen ufer, um 
bequem binuntergelangen zu kónnen, angebracht gewesen; er er- 
klärt ferner émixegoia; mit der spitze rechtwinklig gegen das 
ufer des Pontus gerichtet; er prüft die verschiedenen erklürun- 
gen des ira d»axoyevgQ rör v0v0» tor OA v, ohne eine eigne ihn 
selbst hefriedigende an die stelle setzen zu können, am passend. 
sten scheint ihm noch die annahme, dass damit ausgedrückt wer- 
den solle, wie die brücke zusammengehalten und am ufer befe- 
stigt gewesen sei; es folgen noch einige bemerkungen über die 
ankerung (gegen die winde) und über die durchlüsse. — Nr. 
9, september. Fortsetzung des vorigen aufsatzes. — Adam, in 
Urach: anzeige von Stüber's und Reinhard’s ausgabe von Caesars 
gallischem kriege; der berichterstatter verwechselt den Rhein und 
den Rhone und kommt auf die ältere erklärung der fibulae IV, 
17 zurück, ohne zu bedenken, dass klammern in der von ihm 
angegebenen weise bei starkem druck des wassers eine grüssere 
„verfestigung” durchaus nicht zu stande bringen. — Nr. 10. 
Köstlin: Schellings epigramme, nebst kurzer anzeige der für phi- 
lologen besonders interessanten schriften Schellings. — Nr. 11. 
12, nov. dec. Äratiz: über die freier in der Odyssee: ein gegen 
das programm des rectors Kern in Ulm gerichteter aufsatz, wel- 
cher nachweist, dass die von jenem in der erzählung der Odys- 
see gefundenen ungereimtheiten bei näherer betrachtung keines- 
wegs vorhanden sind. Der verfasser geht besonders auf die den 

Leiodes betreffenden stellen ein und weist zum schluss die alle- 

&orische (astronomische) deutung des gedichts zurück. — Präc. 
Kohn: vom richtigen gebrauch des pron. relat. in folge und ab- 

Sichtssätzen: eine abhandlung zur berichtigung und ergänzung 

des betreffenden kapitels in den grammatiken von Middendort, 

Madvig, Broeder, Zumpt. — Nr. i, januar 1862: schluss der 

vorigen abhandlung. 

‚ Deutsches museum, von R. Prutz, 1861, nr. 13: Fr. Beck. zwei 

Widersprechende auffassungen der platonischen ideenlehre: ver- 

gleich der darstellung bei Schelling und Zeller. — Nr. 21: K. 

Siberschlag, der mythus des Timäus, betreffend die schöpfung der 

Welt und des menschen, verglichen mit andern schöpfungsgeschich- 

ten: die ansichten, welche über den genannten gegenstand Plato 

lt Timaios entwickelt, werden kurz dargelegt, dann behauptet, 

“ sie der lehre des Pythagoras entlehnt seien, welcher sie 
Wieder den egyptischen priestern verdanke : diese hätten auch 
"Í die Juden einfluss gehabt und somit auf die schöpfungsge- 
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schiebte im alten testament: daher komme die ähnliehkeit Pla- 
ton’s mit dem alten testament. — Nr. 27, p. 42: Ludwig Pral- 
ler: kurzer nekrolog. |Was darin von dem ,innigen verkehr” mit 
C. O. Müller gesagt wird, ist übertreibung]. — Nr. 88, p. 278: 
G. W. Nitssch, kurzer nekrolog. 

1862, nr. 8: K. Sélberschiag, Horatius Cocles und Mucius 
Scävola: zur zeit der belagerung Roms durch Porsena fanden 
zwei ausländische heroen in Rom verebrung, der eine einüugig, 
der andere einarmig: diesen heroen wurden bildsäulen errichtet, 
ja dem einen zur ehre fastete das volk einen tag. Später hörte 
die verehrung beider heroen auf und sie wurden vergessen. im 
munde des volkes aber bildete sich allmählig die vorstellung aus, 
als ob die beiden heroen, deren bildsäulen sich erhalten hatten, 
wirklich zur zeit des Persena gelebt und zur vertheidigung Roms 
mitgewirkt hätten. Spätere historiker nahmen die so umgebildete 
sage auf, obgleich in den annalen nichts von ihnen stand. 

W. Mentzel, Literaturblatt, 1861, nr. 42: Gustao Heisewife, 
Bosporus und Attika. 8. Berlin. 1861: wird empfohlen und her- 
vorgehoben, dass der verfasser auch die nachtseite des hellenisehen 
wesens in der classischen zeit nicht bemüntele. — Nr. 64: J. B. 
Meyer, die idee der seelenwanderung. 8. Hamburg. 1861: v 
in Berlin gehalten, der sich mit der prüfung der alt - indiechen 
lebre beschäftigt. — Nr. 78: Friedländer, mittheilungen aus Le- 
beck's briefwechsel. 8. Königsberg. 1861: in der anzeige ist die 
rede ‘om „Lobeck’s ausgetrockneter sehulmannsseele", wird Lo- 
beck ‚ein alter eingefleischter heide" genannt und geschlossen : „ge- 
gen diese sehwachen minderheiten (derer, die die klassischen stu- 
dien in schulen beschränken oder aufheben wollen) steht eine un- 
geheure mehrheit in der sehul- und gelehrtenwelt im felde, wel- 
ehe offen oder versteckt die jugend gegen alles christliche ein- 
nimmt und selbst die milden versóhnungsversuche eines Eichhorn 
ia bösartiger halsstarrigkeit zurückweist". — Nr. 79: Backofen, 
das mutterrecht. Eine untersuchung über die gynäkokratie der 
‚alten welt nach ibrer religiösen und rechtlichen natur. 4. Stuttgart. 
1861: lobende anzeige mit einigen gegenbemerkungen. — Nr. 95: 
H. Holland, erinnerungen an E. von Lassaulx. 8. München, 1861: 
anzeige, in der Lassaulx nur der treffliche und liebenswürdige und 
edle denker ist. [Vgl. oben nr. 78: was vermag nicht die partei |]. 
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I. ABHANDLUNGEN. 


IV. 


Kritische bemerkungen über Aeschylus. 


I. Zum Agamemnon !). 


Vs. 250. Aina 88 zoig ui» nadovaw uadsir 

£mippene. zo uellor à 

frei yévour &v xAvos* mod yaıpero. 

ico» dé tQ nooozesew. 
handschriften haben éaiggeze v0 uéllor. «0 38 npoxivar 
yévovz dv xlvoig, mpoydigero. Ich habe no0 yarpérm ge- 
eben, 70 spoxlvew gestrichen und 70 u£A1o» zum folgenden 
gen. Diese beiden änderungen finde ich schon bei Blomfield und 
orf; da sie aber das sinnlose zooyaipézo beibehielten, so war 
serklärlich woher zó mgoxÀvew in den text gekommen. Es 
diese worte nichts als eine erklärung von #00. Der sinn 
das zukünftige erkennt man wenn es geschehen ist; früher 
) will ich nichts davon wissen (yo:géro). Hermann geht in 
behandlung der ganzen stelle fehl, und auch Heimsöths (die 
rh. d. dr. d. Aesch. p. 279) auffassung kann ich nicht bei. 
i. Er schreibt: 

éniggënes T0 nellor, 

tO nooxÀvsw, ngi» YÉYOLTO, ARIDETO. 
hält die trennung des 70 uéllos vom ersten satz für sinn- 
g. Ich dächte nicht. ,,Kalchas weissagungen”, sagt der 

„sind nicht erfolglos und Dike belehrt den frevler durch 
das sie über ihn verhängt. Doch ich will nicht vorgreifen; 
ukunft wird alles aufhellen". Was ist gegen diesen gedan- 
ing einzuwenden? Ueber die fügung enıyosneı zoig padovgi 
i» vgl. unten meine bemerkung zu Eumen. 888. 
Vs. 255. Llélorro d ovs tani voUTOiGi$ &UmQabig, mg 

Other 100 ayyıorov ‘Ania; 

yatag novoggovoor &xog. 
) Die verszabl ist die der dritten ausgabe von Dindorf. 
elegus, XIX. Jahrg. 2.. 13 
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Für evagetiy, das freilich ein fehlerhaft gebildetes substantiv ist, 
wird &xroafıg zu schreiben sein; &xnpdooes ist bei Aeschylus 
häufg. Was Weil vermuthete evzpatia: Over, ist selbst pro- 
sodisch uurichtig. 

Vs. 272. Ti yag 10 niotor dor v» di cos séxuag : 
So fragt der chor auf die nachricht ven der einnahme Trojas, 
und Clytaemnestra antwortet: 

loro: ci 8 ovy ; pi) Bodocarros Osov. 
Offenbar ist die frage nicht in richtiger fassung überliefert. Dies 
bewog Schütz, dem Hermann und andere gefolgt sind, ti yup 
von dem folgenden zu lösen und als besondere frage zu nehmen. 
Indess zweifle ich ob zí 740; in dem gegebenen zusammenhange 
richtig ist. Man erwartet vielmehr ti ds; quid vero? nicht aber 
quid enim? Bei der beständigen verwechslung von TZ und H 
wird man nicht ohue wahrscheinlichkeit vermuthen können: 
'H yao ts niotor dori rordé 001 téxu«g ; 

Dieselbe fürbung Prom. 745: $ ydo ti Joss ride syparer 
ipsi;; Und so hat auch, wie ich aus Ahrens studien zu Aeschylu 
Agam. p. 480 sehe, schon Karsten zu schreiben vorgeschlages, 
wobei mein freund Ahrens sich hätte beruhigen sollen. Zu mé 
nem nicht geringen befremden sehe ich, dass Weil die üherlieferte 
fassung der frage in schutz nimmt. Aber welcher vernünftige 
mensch wird denn auf die frage weichen beweis hast du für dei 
behaupiung? antworten: ich habe einen. 

Vs. 276. ‘AU m o iníasé» sig ümregog paris; 
Ich gestehe dass Hermanns erklärung, rumor immafurus, imagiss 
ab avibus petita, quibus nondum ad volandum pennis firmalae sui 
alae, auch mich nicht befriedigt, und es ist ein verdienst vea 
Ahrens, die alte erklärung, nach welcher anzegog so viel ali 
unontevog ist, ein flüchtiges leichtes gerücht, wieder zur geltusg 
gebracht zu haben. Dagegen ist éziarer unverdorben, Dies ver 
bum hat unverkennbar einen leisen anflug von ironie, wie sud 
die entgegnung der Klytaemnestra beweist: dw behandelss mid 
wie ein unverständiges kind. Ahrens vermuthete daialer, was we 
der der bedeutung noch der form nach richtig ist: es müsse 
inigAs» heissen. 


Va. 286. ‘Tasoeedic va norzor More vorica: 
isyvg mogevrov Aaunddog neòc 730979 
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MEV TO yovcogeyyée, dg tig 72105, 

otlag napayyeilaca Maxiozov cuonò. 
| fehlende verbum finitum hat Bamberger durch die-glückliche 
erung des nagayyeilaca in nagyyydgevos hergestellt... Den 
igem mängeln der darstellung suchte ich durch folgende än- 
ıngen abzuhelfen: 

vmnsQrslgg Te, novtoy dare vorloaı 

T0 yovcoqeyyig Og tig Hlwog qdog, 

loxbe mogeuro Iaunadog noóg 7007» 

“gap nagnyyagevos Maxiorov oxonw. 
x schien mir eine glosse zu icyv¢ —* zu sein, woraus 
der folgte, dass có yovoogayyèc — célaç zu éinem verse verbun- 
und &gag vor nagyyyagevoe eingesetzt werden musste. Vgl. Pers. 
I: nel napayyeilas aqag orçarsuuasi. Der sinn wäre also: 
der höhe schwebend, dass ihr sonmengleicher glans des meeres 
ken deckie, gab der fackel kraft freudiges muthes alsbald bot- 
aft dem wächter des Makistos. — Anders, vielleicht mit glück- 
erem. erfolge, hat diese stelle Heimsöth behandelt in seinem an 
sraschenden ergebnissen reichen werke über die kritik der Ae- 
yleischen dramen p. 179. 

Vs. 303. 'Ogoc 3 én’ aizindayuror &Eixrovusror 

Grovre Oscuó» wy yapileoduı mvgóg. 
w wird gerade das gegentheil von dem gesagt was der dichter 
ren musste. Es ist daher kein wunder, dass verschiedene ver- 
he zur herstellung der verdorbenen stelle gemacht sind; es 
d deren nicht weniger als funfzehn, deren aufzählung (s. Ah 
s Phil. Suppl. bd. 1, p. 497) der geneigte leser mir und sich 
assen wolle. Vielleicht empfiehlt sich dieser vercuch: 

orQvse Üecuov un où yapibeoaæs nugoy. 
où yagltecdu: ist dasselbe was un ayapır eirat, nicht unwill- 
rig su sein. So viel scheint mir ausgemacht zu sein, dass 
utscÜa. hier der einzig richtige ausdruck ist, dessen sich Ae- 
ylus in diesem zusammenhange bedienen konnte, und dass alle 
suche ein anderes wort hier einzusetzen verfehlt sind. Dass 
dem einsilbigen n; ov die zweite negation in den handschrif- 
| oft verwischt worden, ist bekannt. Oder hat der dichter ge- 
gt ein verbum ayapitec®æ zu bilden? wie er selbst dvaolAv- 
: and Euripides OvgO»roxo zu sagen sich erlaubt hat? beinahe 
chte man es glauben. 

13 * 


194 Bemerkungen zu Aeschylus. 


Für evzgesty, das freilich ein fehlerhaft gebildetes substantiv ist, 
wird sxmoatis zu schreiben sein; éxagaoces ist bei Aeschylus 
häufig. Was Weil vermuthete evagatiasy Over, ist selbst pro- 
sodisch unrichtig. 
Vs. 272. Ti yag 10 nioror gore toy di coe edxuag; 

So fragt der chor auf die nachricht ven der einnahme Trojas, 
und Clytaemnestra antwortet: 

Écri» ti 0. ovyi ; pi Golwoarzocg Osov. 
Offenbar ist die frage nicht in richtiger fassung überliefert. Dies 
bewog Schütz, dem Hermann und andere gefolgt sind, «ví yag 
von dem folgenden zu lösen und als besondere frage zu nehmen. 
Indess zweifle ich ob ri yag; in dem gegebenen zusammenbange 
richtig ist. Man erwartet vielmehr sé ds; quid vero? nicht aber 
quid enim? Bei der bestündigen verwechslung von 7/ und H 
wird man nicht ohue wahrscheinlichkeit vermuthen können: 

'H yag ti motor dori rod cor tixuuo; 
Dieselbe fürbung Prom. 745: 7 yao ti Aoınör rides snparer 
goeig; Und so hat auch, wie ich aus Ahrens studien zu Aeschylw 
Agam. p. 480 sehe, schon Karsten zu schreiben vorgeschlages, 
wobei mein freund Ahrens sich hätte beruhigen sollen. Zu mé 
nem nicht geringen befremden sehe ich, dass Weil die üherlieferte 
fassung der frage in schutz nimmt. Aber welcher vernünftige 
mensch wird denn auf die frage weichen beweis hast du für deine 
behaupiung? antworten: ich habe einen. 














Vs. 270. '.41Y 5» 0° éniurir vig dntecos pari: 
Ich gestehe dass Hermanns erklärung, rumor immalurus, imagias 
ab avibus petita, quibus nondum ad volandum pennis firmaiae suni 
alae, auch mich nicht befriedigt, und es ist ein verdienst vea 
Ahrens, die alte erklärung, nach welcher ansegog so viel ab 
inontevoy ist, ein flüchtiges leichtes gerücht, wieder sur geltung 
gebracht zu haben. Dagegen ist äniarer unverdorben, Dies ve : 
bum hat unverkennbar einen leisen anflug von ironie, wie sed 
die entgegnung der Klytaemnestra beweist: du behandelt mich 
wie ein unversidndiges kind. Ahrens vermuthete énialer, was we 
der der bedeutung noch der form nach richtig ist: es müsis 
éninisy heissen. 


Vs. 286. ‘Yaegeelic ta norror core vorica: 
isyds mopevrov Aaunadog moòc ndorne 
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mevun TO yovcogeyyég, de Tig 72105, 

oelag mapayyelànca Maxiorov cxond. 
Das fehlende verbum finitum hat Bamberger durch die glückliche 
änderung des nagayysilaca in nagyyydgevoe hergestellt... Den 
übrigen mängeln der darstellung suchte ich durch folgende än- 
derungen abzuhelfen: 

vnegreing Te, nôvror dare vorloas 

TO yevooperyes Og Tig jÀtog Paog,' 

boxe mogsvrod kaunados npög ndornr 

agag nagyyyagevos Maxiorov cxong. 
sevxn schien mir eine glosse zu icyvs Lapnddog zu sein, woraus 
wieder folgte, dass r0 yovoogeyyéc — o#dag zu éinem verse verbun- 
den und ageag vor napyyyagsvoe eingesetzt werden musste. Vgl. Pers. 
461: nibo nagayyeilac aqag orgazsvuarı. Der sinn wäre also: 
in der höhe schwebend, dass ihr sonnengleicher glans des meeres 
rücken deckie, gab der fackel kraft freudiges muthes alsbald bot- 
schaft dem wächter des Makistos. — Anders, vielleicht mit glück- 
licherem erfolge, hat diese stelle Heimsöth behandelt in seinem an 
überraschenden ergebnissen reichen werke über die kritik der Ae- 
schyleischen dramen p. 179. 

Vs. 303. "Oons d im aizindayuror Eiixvovpero» 

örpvss Oecuós pi yapileodaı nvgóc. 
Hier wird gerade das gegentheil von dem gesagt was der dichter 
sagen musste. Es ist daher kein wunder, dass verschiedene ver- 
suche zur herstellung der verdorbenen stelle gemacht sind; es 
sind deren nicht weniger als funfzehn, deren aufzählung (s. Ab- 
rens Phil. Suppl. bd. I, p. 497) der geneigte leser mir und sich 
i erlassen wolle. Vielleicht empfiehlt sich dieser verzuch: 

orovrs Üecuo» un ov zaeilscde mveós, 
ri ov yaptlscOur ist dasselbe was un ayapır eivar, nicht unwill- 
fährig su sein. So viel scheint mir ausgemacht zu sein, dass 
metso0a: hier der einzig richtige ausdruck ist, dessen sich Ae- 
shylus in diesem zusammenhange bedienen konnte, und dass alle 
versuche ein anderes wort hier einzusetzen verfehlt sind. Dass 
in dem einsilbigen u) ov die zweite negation in den handschrif- 
ten oft verwischt worden, ist bekannt. Oder hat der dichter ge- 
wagt ein verbr— oayar”scha: zu bilden? wie er selbst dvooälv- 
^u und Eur pides övsöszoxo zu sagen sich erlaubt hat? beinahe 
Réchte man es glauben. 


18 * 
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Vs. 466. To 3 énepxónog xAver ev 
Baov. Baldera: yup 006015 Aioder xepavsög. 
So nahe hier die vergleichung mit dem horazischen feriuntque 
summos fulmina monies liegt, so ist es doch ganz verkehrt, durch 
eine änderung, wie fa}Zera: yao 6yOoi oder gar fPadderal 
Y 6ooydors, helfen zu wollen. Selbst Lobecks 'Ücac ist nicht 
zu gebrauchen. Was ist denn aber in öcooıs fehlerhaft? Das 
auge ist der köstlichste theil des leibes, und der sinn ist prae- 
siringit oculos [ovis fulmen. | 
Vs. 521. Ei nov nil, Yardpoicı roid Oyuaoı. 
dacs xocuq Nacılzuw modi 0019. 
Für ef mov hat man et sore schreiben wollen, ohne zu erwägen 
in welchen fällen Aeschylus sich im ersten versfusse der zweisil- 
bigen thesis bedient. Für zouo19 erwartete ich roicer. Weil hat 
mit Auratus und Vossius qa:dgoiy idovres Ouuuor gesetzt. Einer 
so starken änderung bedarf es nicht. Derselbe gelehrte vermuthet 
im folgenden verse deface xoAnp, was keine wahrscheinlichkei 
hat Es scheint in xoouœ, das hier allerdings anstóssig ist, em 
sdverbium zu stecken. 
Vs. 539. Xa'qo tedvrara: 8° ovnit urtapo Osoks. 
Sehr unglücklich hat Weil diesen vers behandelt. Das richtige, 
quivo te teDverar, hatte längst Hermann vermuthet, was Heis- 
söth p. 91, der zugleich + für 9’ hergestellt hat, wohl hätte be 
merken können. | 
Vs. 551. Ev yàp nénpaxruc tavra Ü d» wolle zoore 
za pér tig uv AÉSeu» sunazag Eyes, 
tz À avre auzinuuge. 
Wenn rubra auch zur noth vertheidigt werden kann, so bleibt es 
doch immer bart; aus dem vorhergehenden zu zéngaxza: dazu das 
einfache z:70«7ufsa herauszunehmen. Bei der häufigen verwecht- 
lung von xcgre und zevıa ist vielleicht auch hier derselbe fel 
ler auzunehmen. Kaprı verbindet Aeschylus auch sonst mit so- 
Ave, und die stellung ist wie Pers. 372: xup9 va svOvuov ger 
scs. Kurz darauf 556 vermuthet Weil xuxootgazovy #2/0% 
eine bei den attischen dichtern unerhörte form. 
Vs. 555. Moydov; jag si Léyomu nai Övoavlıag, 
omagrus magnis xai xaxoozemeov;, ri d où 
Orerovtey OU dayorres guéQae usoog; 


Im ersten verse siud die ducaviia: verdächtig, da gleich im fel 
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nden verse abermals des unwirtblichen lagers wenngleich unter 
dern verhältnissen gedacht wird. Man erwartet eine ausfüb- 
ag. der poyor, der beschwerden, welche mit einer langen 
fahrt verbunden sind. Man könnte daher nicht ohne wahr- — 
seinlichkeit ducavtiiag vermuthen, difficiles sentinae ezhaurien- 
e labores. Auch Weil, sehe ich, nimmt anstoss, aber Ovoscv- 
ty, wie er conjicirt, ist eine unglückliche vermuthung. 
Vs. 561. dono xutepaxaloy, Éunedor civog 
 do0ruuror, ritévtes ErFyQow rua. 
ir zolya ist Weils vermuthung yoo« sehr wahrscheinlich ; wenn 
er derselbe kritiker' 4207009 mit Stanley statt des ganz ab- 
rden ér0;vov schreibt, se wird das schwerlich zu billigen sein. 
elleicht hiess es ursprünglich rtOévreg &7x7007 yuou, was mit 
ixgoog, kraftlos, schwach, gleichbedeutend ist. 
Vs. 597. Ovnypuayov xomortes evordy gAuya. 
ber xoyumrres, das gerade das gegentheil von dem bedeutet 
ıs der sion verlangt, sind sehr unwalrscheinliche muthmassun- 
a vorgetragen worden. Selbst Hermanns xotwvres ist nicht 
nehmbar, noch weniger Weils xigvovz7ey, was überdiess xı- 
vte¢ heissen müsste. Ich vermuthe xouovrre,. Dies verbum 
rd bekanntlich von der pflege, und namentlich von der fütte- 
ng der thiere gebraucht, und würde also alere, nutrire flammam 
deuten kónnen.: Der dichter bleibt. streng in der metapher, 
mqayor ploya. | 
Vs. 613. To1008 0 xounog tig aindeiag yéuos 

OUX G40y00g Og yuraınl yerraia Auxsir, 

| dem artikel 775 nehme ich anstoss und vermuthe 
| 701008 0 xópmog nag almdeing yéuor. 
erigens hat Hermann diese verse richtig mit der rede der Cly- 
emnestra verbunden. | 
Vs. 661. ‘Huaç ys pis 37 vas» v axngatory creo 

TO! Tig ESexÀewir jj Eptíaato, 

Gedy tig, ovx avPgunog, olaxog Pipa. 
ie völlig unattische form &&poyoazo, welche Hermann dem dich- 
? aufgebürdet bat, vertbeidigt er vergeblich mit Aristophanes 
hesmoph. 760: 

tig thy dyanntis maida Gov "Eyunoazo, 
d maida cov Bisyoyoaro geschrieben werden muss: s. zu Cal. 
tachus p. 233. Passend hat Schütz ¢Syyjoaro hergestellt; al. 
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lein er blieb auf halbem wege stehen. Da die alternative jre— 
7 bier ganz unpassend ist, se glaube ich dass der ganze vers 
so geschrieben werden muss: 
puoi sig éEéxlaps xáiqpgoaso. 
Der aulass der corruptel liegt darin, dass man ro: verkannte. 
Statt xaErysoaro könnte vielleicht noch besser xafspsoaro ge 
schrieben werden. 
Va. 669. "Efovxolobus» goorríauw vior æa00€ 
OTQATOV xauovros xai xaxeg cmodosuisov. 
Das praesens oroûovusros richtig zu erklären gelingt vielleicht 
anderen, mir scheint die stelle verdorben zu sein und ich vermathe: 
GTEATOV uapuortoc xai xatsomodiptrov, 
wie Septem 809: ovd augildxsoc ui» xareonodnpusro:. 
Vs. 690. ix 109 afporiucoy 
nçoxalvuuaror $nilsvoe» 
Cspvpov yiyassog avec. 
Allerdings ist aßporiuns, welches Hermann in schutz mim 
schwerlich zu halten, ob aber aßoonjvws dafür zu schreiben si, 
ist sehr zweifelhaft. Ich vermutbe, Aéschylus habe &xporisw 
geschrieben von hohem werth wie axgócogog, von hoher weickeih 
und anderes derselben art; f und x sind in den handsehriftm 
nicht zu unterscheiden. Für yiyarzog, zu dessen verdächtigung 
nicht der geringste grund vorliegt, wünscht Weil miasróg, lame, 
ohne zu bedenken dass dadurch das metrum zerstört wird*). h 
demselhen chorgesange sind noch mehrere stellen, die auf berick 
tigung warten. Gleich im vs. 695 wird zu lesen sein 
xv»ayoi xat iysog nlatü» agastor 
xsÀcosrag Ziuoerrog axrag ám aekiqvddoue. 
Die handschriften haben xscdÀsrm». Das prüdicat zu xvrayo: ist 
inkevoay, das aus ímievoe» zu nehmen ist. Vs. 711 ist für st 
AvOQgro» wohl noAvdaxpvs zu schreiben, wie schon von Soir 
bemerkt ist. 
Vs. 717. é0çpsyer 08 Asorta, 
oisıs Sopors Aydlaxzor. 
Sinnreich schreibt Conington bei Ahrens Adossog inv und in del 
antistrophe yoorıcdeis 3 ansdakes Fog v0 mode router sit 
éGo¢. Das letztere scheint sogar nothwendig. Man kann aber 


2) Mit der quantität nimmt es Weil nicht immer genau, wie 2 b- 
Agam. 1662, wo aëSaditro%as den ausgang eines troch. tetr. bilden selle 
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auch Asorra city vermuthen; denn wenn Ahrens i»; auch des 
sinnes wegen für unentbehrlich hält, so ist das irrig, da ols» 
eder cirsyr nach einem bekannten sprachgebrauch erklärt wer. 
den kann „er ziebt den liwen zum rüuber auf”, 

Vs. 728. Ilolsa 3 icy dr ayuaia veorgoqou tixvov dixas. 
Es ist schwer zu glauben, dass #cys hier stehe wie in dem von 
Hermann verglichenen vs. 189: ’ Ayauixög etc Xadxidog nepar 
Eros dli000801g i» Aviidog rônoi das Achaeerheer hielt Chalcis 
gegenüber. Vielleicht ist 200° i» ayxalai das richtige. 

Vs. 730. Mylogéroicir drain — 

Bair axsievosog érevker. 
Um dem metrum gerecht zu werden, haben einige i» vor ara 
eingeschoben, andere unlopnsoıcı cis arate geschrieben, andere 
meth unwahrscheinlicheres zu tage gefördert. Man sehe die mit 
imsipiden gerichten reich besetzte tafel bei Ahrens p. 553. Wie 
konn man nur einen augenblick daran zweifeln, dass ara: hier _ 
das einzig und allein richtige wort ist? Aeschylus schrieb p740- 
giro:s dirai. Pindar sagt für der einigemal avara mit einge- 
seiztem digamma und auapüstischer messung, und «rg merkt 
Heredian. neoî por. 2. p. 42, 28 aus Callimachus an, size pur 
'Moysios yon xalésiv àárgs. Dieselbe form glaube ich ist auch 
bei Archilochus fragm. 75 herzustellen, ZuflAaxo», xai mov rer ül- 
les $0 ary xıynoaro. Das demonstrativum, denke ich, wird hier 
schon manchen aufmerksamen leser gestört haben. Es ist aber 
des A nichts anderes als A. Der vers lautete bei dem dichter 
xai mov tiv dior 7 dat) xiynoato, oder mit ausgeprägter kra- 
sis gary: Schneidewin, der aiiov avary rieth, bedacbte nicht 
dass dies metrisch falsch ist. Bei Hesiod “Egy. 350 wird, wie 
ich glaubhaft machen kann, gleichfalls xax& xégôsa lo argo 
m schreiben sein. Um die kürze in ary zu rechtfertigen, beruft 
wea sich gewöhnlich auf das homerische &séorra, das aber im 
wende des dichters wahrscheinlich &ueorza gelautet hat. 

Vs. 735. ‘Ex Beov & isgeve tic a- 

sag Boposs rQocsÜQég 07. 
Aeschylus beobachtet auch in den glyconeen die strengste corre- 
"pension. Der strophische gegenvers ist: 

gadgpmrnög moti ysioa Gai- 

so» Ta Jaorpng üsdyaxatg. 
Rs ist daher entweder ix Oso) 3° cig iepeus tw, quasi quidam sa- 


I. ABHANDLUNGEN. 


IV. 


Kritische bemerkungen über Aeschylas. 


I. Zum Agamemnon !). 

Vs. 250. Aixa 08 toig ui» nadovow padsiv 

emipgenei. 10 udllos Ö 

Emeì yévour Gv xdvoss* mod yaupéto. 

1009 dé tQ mooctires. | 
bandschriften haben ércppémes v0 uélÀos. v0 82 nooxlueur 
yévow dv xlvoig, mpoydipéro. Ich habe soo yeipéro ge- 
eben, 70 sooxiveır gestrichen und 70 usllo» zum folgenden 
yen. Diese beiden änderungen finde ich schon bei Blomfield und 
orf; da sie aber das sinnlose rooyaıpEro beibehielten, so war 
jerklürlich woher zo mgoxdvew in den text gekommen. Es 
diese worte nichts als eine erklärung von #00. Der sinn 
das zukünftige erkennt man wenn es geschehen ist; früher 
) will ich nichts davon wissen (yo:gero). Hermann geht in 
behandlung der ganzen stelle fehl, und auch Heimsöths (die 
erh. d. dr. d. Aesch. p. 279) auffassung kann ich nicht bei. 
d. Er schreibt: 

émiggéme TO peddoy. 

To nmooxÀosv, nQiw yEvorto, Yaroero. 
hält die trennung des 70 usllor vom ersten satz für sinn- 
g. Ich dächte nicht. ,,Kalchas weissagungen", sagt der 
, „sind nicht erfolglos und Dike belehrt den frevler durch 
das sie über ibn verhängt. Doch ich will nicht vorgreifen; 
ukunft wird alles aufhellen". Was ist gegen diesen gedan- 
ang einzuwenden? Ueber die fügung énz:9Qénei zoig uadovsı 
iv vgl. unten meine bemerkung zu Eumen. 888. 
Vs. 255.  Ilélorvo d ov» rani tOUTOiGi» evagakic, de 

die 108° dyyiotov ' Antaz 

yaíag uosoqQovoor Eouog. 
I) Die verszahl ist die der dritten ausgabe von Dindorf. 
lelogus, XIX. Jahrg. 2. 13 
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Für suzgafı,, das freilich ein fehlerhaft gebildetes substantiv ist, 
wird &xngafıg zu schreiben sein; éxapdoous ist bei Aeschylus 
häufig. Was Weil vermuthete evagatiasy Ove, ist selbst pro- 
sodisch unrichtig. 

Vs. 272. Ti yag 10 nito» dori sv di 001 téxuag ; 
So fregt der chor auf die nachricht ven der einnahme 'Trojes, 
und Clytaemnestra antwertet : 

tori 10 8 ovyi; pi dodoicartos Osov. 
Offenbar ist die frage nicht in richtiger fassung überliefert. Dies 
bewog Schütz, dem Hermann und andere gefolgt sind, ti 760 
von dem folgenden zu lösen und als besondere frage zu nehmen. 
Indess zweifle ich ob ri 7490; in dem gegebenen zusammenhange 
richtig ist. Man erwartet vielmehr si ds; quid vero? nicht aber 
quid enim? Bei der beständigen verwechslung von 7/ und H 
wird man nicht ohne wahrscheinlichkeit vermuthen können: 
'H yao ti nistor dor. TOrds cor réxpug; 

Dieselbe fürbung Prom. 745: 7 ydo ri ow)» vjüs nymase 
épais; Und so hat auch, wie ich aus Ahrens studien zu Aeschylus 
Agam. p. 480 sehe, schon Karsten zu schreiben vorgeschlagen, 
wobei mein freund Ahrens sich hätte beruhigen sollen. Zu mei 
nem nicht geringen befremden sehe ich, dass Weil die üherlieferte 
fassung der frage in schutz nimmt. Aber welcher vernünftige 
mensch wird denn auf die frage welchen beweis hast du für deine 
behaupiung? antworten: ich habe einen. 

Vs. 276. "AM 7 o dníasiwv vig ümregog pers; 
Ich gestehe dass Hermanns erklärung, rumor immalurus, imagine 
ab avibus petita, quibus nondum ad volandum pennis firmaiae suni 
alae, auch mich nicht befriedigt, und es ist ein verdienst voa 
Ahrens, die alte erklärung, nach welcher aategog so viel als 
vnontepog ist, ein flüchtiges leichtes gerücht, wieder zur geltung 
gebracht zu haben. Dagegen ist eniare» unverdorben. Dies ver 
bum hat unverkennbar einen leisen anflug von ironie, wie auch 
die entgegnung der Klytaemnestra beweist: du behandelss mici 
wie ein uncersidndiges kind. Ahrens vermuthete énialer, was we 
der der bedeutung noch der form nach richtig ist: es müsse 
éninisy heissen. 


Vs. 286. “Tnspseing ze nósto» Mora voriaaı 
icy?e moosvrov Aaunddog moog 7007m7r 
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mevun TO yovcogeyyég, de tig TAG, 

célaç naparzzidaca Maxictov oxong. 
Das fehlende verbum finitum hat Bamberger durch die-glückliche 
änderung des magayzsidaca in napnyy&gsvos hergestellt... Den 
übrigen mängeln der darstellung suchte ich durch folgende än- 
derungen abzuhelfen: 

vnapralng Te, mÓ»rO» dora vorloas 

20 jQvcoqeyyég Og tig Flog Paog,' 

(Gyée nopevrov Aapnadog noóg Hdornr 

apag nagnyyagevoe Maxiorov oxon®. - | 
asvxy schien mir eine glosse zu ioyvs Aaumados zu sein, woraus 
wieder folgte, dass 70 yovoogayyas — 08406 zu éinem verse verbun- 
dea und ágaQ vor nagnyyagsvos eingesetzt werden musste. Vgl. Pers. 
461: melo napayyeilag gag orgarevnarı. Der sinn wire also: 
in der höhe schwebend, dass ihr sonnengleicher glans des meeres 
rücken deckie, gab der fackel kraft freudiges muthes alsbald bot- 
schaft dem wächter des Makistos. — Anders, vielleicht mit glück- 
licherem erfolge, hat diese stelle Heimsöth behandelt in seinem an 
überraschenden ergebnissen reichen werke über die kritik der Ae- 
schyleischen dramen p. 179. 

Va. 303. "Ooos 0 én’ aiyinlayıros lExvovuesos 

Örpuss Bsonör uj yaoitesBa: nvode. 
Hier wird gerade das gegentheil von dem gesagt was der dichter 
sagen musste. Es ist daher kein wunder, dass verschiedene ver- 
suche zur herstellung der verdorbenen stelle gemacht sind; es 
sind deren nicht weniger als funfzehn, deren aufzählung (s. Ah- 
rens Phil. Suppl. bd. I, p. 497) der geneigte leser mir und sich 
erlassen wolle. Vielleicht empfiehlt sich dieser versuch: 

orguse Üscuo» py où yapilscdaı nugoy. 
pay ov xaoítscOu: ist dasselbe was uy ayapır sivat, michi unwill- 
fährig su sein. So viel scheint mir ausgemacht zu sein, dass 
wsgılsodaı hier der einzig richtige ausdruck ist, dessen sich Ae. 
sehylus in diesem zusammenbange bedienen konnte, und dass alle 
versuche ein anderes wort hier einzusetzen verfehlt sind. Dass 
in dem einsilbigen 4) où die zweite negation in den handschrif- 
tea oft verwischt worden, ist bekannt. Oder hat der dichter ge- 
wagt ein verbum ayaoitecda: zu bilden? wie er selbst Jvcolàv- 
eer und Euripides dvo0vzoxo zu sagen sich erlaubt hat? beinahe 
nöchte man es glauben. 


13 * 
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Vs. 466. To 3 émeoguónog xivew ed 
Baov. Badderar yàp docvis AioGer xegavrdg. 

So nahe hier die vergleichung mit dem horazischen feriuntque 
summos fulmina monies liegt, so ist es doch ganz verkehrt, durch 
eine änderung, wie BaAszaı peo CyOoi oder gar BalAerof 
Y dooydos, helfen zu wollen. Selbst Lobecks Ocog ist nicht 
zu gebrauchen. Was ist denn aber in 000015 fehlerhaft? Das 
auge ist der küstlichste theil des leibes, und der sinn ist prae- 
stringit oculos lovis fulmen. | 

Vs. 521. Ei nov n4Àot, pacdgoict roid Guunos . 

SeEaotts xoouy Nacılew noÀÀg qoos. 

Für ei nov bat man ei sore schreiben wollen, ohne zu erwägen 
in welchen füllen Aeschylus sich im ersten versfusse der zweisil- 
bigen thesis bedient. Für roic/0 erwartete ich voici. Weil hat 
mit Auratus und Vossius qa:dgoiy idosreg Ouuuot gesetzt. Einer 
so starken änderung bedarf es nicht. Derselbe gelehrte vermuthet 
im folgenden verse 3¢fac02 xoÀmg, was keine wahrscheinlichkeit 
hat Es scheint in xvonw, das hier allerdings anstössig ist, eia 
sdverbium zu stecken. 

Vs. 539. Xutpw: Tedrarar 8° ovxír average Oso. 


Selr unglücklich hat Weil diesen vers behandelt. Das richtige, 


yeipo te zedraraı,. hatte längst Hermann vermuthet, was Heim. 
söth p. 91, der zugleich z für 3 hergestellt hat, wohl hätte be 
merken kónnen. | 
Vs. 551. Ev yàg nencaxtae tavra Ü d» nollg yoorp 
za pér tig ar Àéferer sumatoy ya, 
ta À abre xün(pouga. | 
Wenn zuvra auch zur noth vertheidigt werden kann, so bleibt es 
doch immer hart; aus dem vorhergehenden eu zémgaxzo: dazu das 
einfache zezoayuera herauszunehmen. Bei der häufigen verwechs 
lung von xégra und ravze ist vielleicht auch hier derselbe feb- 
ler anzunehmen. Kayru verbindet Aeschylus auch sonst mit so 
Avs, und die stellung ist wie Pers. 372: xug vn’ evOvuov get 
sog. Kurz darauf 556 vermutbet Weil XUXOOTQO TOUS nÀCovs, 
eine bei den attischen dichtern unerhórte form. 
© Vs. 555. Moydovs yao st Akyoımı x«t Ovouvlies, 
omagrüg magi xci xaxoozewrovg, ti 8 OU 
GTéronTes Ov AayÓvteg üuéQag ufpog; © 
Im ersten verse siud die dvcaviias verdächtig, da gleich im fel 
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enden verse abermals des unwirthlichen lagers wenngleich unter 
ndern verhältnissen gedacht wird. Man erwartet eine ausfüb- 
ing der wnxydor, der beschwerden, welche mit einer langen 
sefahrt verbunden sind. Man könnte daher nicht ohne wahr- | 
:einlichkeit duoarrlies vermuthen, difficiles sentinae exhaurien- 
ae labores. Auch Weil, sehe ich, nimmt anstoss, aber Ovoscv- 
‘ay, wie er conjicirt, ist eine unglückliche vermuthung. 
Vs. 561. dorso xurswaxabor, Eunedor civog 
| Eo juu to», ruévres &8700v Toy. 
‘ir rotqu ist Weils vermuthung 100a sehr walırscheinlich ; wenn 
ber derselbe kritiker ' a»Gyo0v mit Stanley statt des ganz ab- 
urden ér0?y00v schreibt, sé wird das schwerlich zu billigen sein. 
elleicht hiess es ursprünglich redryrec #7x700v yuoa, was mit 
ingens, kraftlos, schwach, gleichbedeutend ist. 
Vs. 597. Ovnpayov xoiuovreg eva qÀoya. 
leber xomrrec, das gerade das gegentheil von dem bedeutet 
ras der sinn verlangt, sind sehr unwalrscheinliche muthmassun- 
ren vorgetragen worden. Selbst Hermanns xoò»zeg ist nicht 
mnehmbar, noch weniger Weils movovtes, was überdiess xıp- 
'asreg heissen müsste. Ich vermuthe xouovrrey. Dies verbum 
wird bekanntlich von der pflege, und namentlich von der fütte- 
rang der thiere gebraucht, und würde also alere, nutrire flammam 
bedeuten können. : Der dichter bleibt. streng in der metapher, 
Öungayor ploya. 
Vs. 613. Toooì 0 xouros tie ghnO eles yépoy 
0UX aisyeog eg puvasni pevraie A«x&ir. 
An dem artikel 775 nehme ich anstoss und vermuthe 
mod oO udurog nag alndeiug yéuo. 
Uetrigens hat Hermann diese verse richtig mit der rede der Cly. 
üemnestra verbunden. 
Vs. 661. ‘Huag ys uis 37 sav» v dxpoator Ox«qoc 
TO! Tig ESexÀewier 7 Eprijoaro, 
Os0g tic, ovx avOgunos, otaxog Oryo. | 
Die véllig unattische form #pojcazo, welche Hermann dem dich- 
Ur aufgebürdet hat, vertbeidigt er vergeblich mit Aristophanes 
Thesmoph. 760: 
tig thy ayanytis maîda cov igupoaro, 
Wo naida cov dteyojcaro geschrieben werden muss: s. zu Cal. 
limachus p. 233. Passend hat Schütz #5y7)00r0 hergestellt; al. 
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lein er blieb auf halbem wege stehen. Da die alternative 7ro.— 
.f hier ganz unpassend ist, so glaube ich dass der ganze vers 
so geschrieben werden muss: 
quoi seg ékéxdewe uaEnyijoaro. | 
Der anlass der corruptel liegt darin, dass man ro verkannte. 
Statt. xaEyyioaro könnte vielleicht noch besser x&Ésouvoaro ge 
schrieben werden. 
Vs. 669. ’Efovxodovus»r Qoosriciw rs0v nadog 
OTQ&tOU xapdytos xoi xaxcog ornodovussov. 
Das praesens orodovussov richtig zu erklären gelingt vielleicht 
anderen, mir scheint die stelle verdorben zu sein und ich vermuthe: 
OTQUTOU naportog xai xotscmoünuésov, 
wie Septem 809: ov) &ugildxrog uns xarsanodnusvo:. 
Vs. 690. ix To» aßooriuns 
nçoxalvuuaror $misvce» 
Cspvpov yiyarroc aveg. 
Allerdings ist afgoríuos, welches Hermann in sebutz nimel, 
schwerlich zu halten, ob aber afjoom:»o» dafür zu schreiben sd, 
ist sehr zweifelhaft. Ich vermuthe, Aóschylus habe dxporlaer 
geschrieben von hohem werth wie axpôcogos, vom hoher weisheit, 
und anderes derselben art; ß und x sind in den handschriften 
nicht zu unterscheiden. Für yiyarsog, zu dessen verdächtigung 
nicht der geringste grund vorliegt, wünscht Weil miayroc, lad, 
ohne zu bedenken dass dadurch das metrum zerstört wird ?). Is 
demselhen chorgesange sind noch mehrere stellen, die auf berick 
tigung warten. Gleich im vs. 695 wird zu lesen sein 
xurazoi xat iyvog nlatü» üqu»to» 
xsÀcosreg Ziuoevroc axrag én detipuilove. 
Die handschriften haben xsodAszar. Das prädicat zu xv»ayoi it 
ínisvcas, das aus éxdevoey zu nehmen ist. Vs. 711 ist für ar 
Av0Qgros wohl noAvdaxpvr zu schreiben, wie schon von Schi 
bemerkt ist. 
Vs. 717. ddopswer dì Asovra, 
cis» douoıs &ydAaxror. | 
Sinnreich schreibt Conington bei Ahrens Aéostog in» und in de 
antistrophe yoorıcdeis 3 ansdaker 7906 T0 ngog zoxden stati 
&806. Das letztere scheint sogar nothwendig. Man kann sb 


2) Mit der quantität nimmt es Weil nicht immer genau, wie s. b- 
Agam. 1662, wo ad9aditecdas den ausgang eines troch, tetr. bilden sl 
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auch Aiorra cirrys vermuthen; denn wenn Ahrens i» auch des 
sinnes wegen für unentbehrlich hält, so ist das irrig, da ols» 
eder oivsns nach einem bekannten sprachgebrauch erklärt wer- 
den kann „er zieht den lówen zum räuber auf", 

Vs. 728. Ilolsa 0 soy tr ayx&loig vsorgogov tsxvov Oíxa». 
Es ist schwer zu glauben, dass £oys hier stehe wie in dem von 
Hermann verglichenen vs. 189: ’ Ayasixòc ecg Xalxıdos néga» 
ira» alıppodoıs & Aviidog zönoıg das Achaeerheer hielt Chalcis 
gegenüber. Vielleicht ist 309 i» dyxaloi das richtige. 

Vs. 730. Mylogéroicir drum — 
Saiz’ axsdevorog drevker. 
Um dem metrum gerecht zu werden, haben einige i» vor ara 
eingeschoben, andere u5logosoici c)» atarc geschrieben, andere 
meth unwahrscheinlicheres zu tage gefórdert. Man sehe die mit 
insipiden gerichten reich besetzte tafel bei Abrens p. 553. Wie 
kane man nur einen augenblick daran zweifeln, dass ira. hier _ 
das einzig und allein richtige wort ist? Aeschylus schrieb uylo- 
piro:s dara:sir. Pindar sagt für ay einigemal avara mit einge- 
setstem digamma und anapüstischer messung, und aary merkt 
Heredian. negi vor. 2. p. 42, 28 aus Callimachus an, eirs pe 
'Aerysio» yo) xaléu» àárgw. Dieselbe form glaube ich ist auch 
bei Archilochus fragm. 75 herzustellen, Zuflàaxo», xai mov res ZA- 
los $8 ary xıynoaro. Das demonstrativum, denke ich, wird hier 
schon manchen aufmerksamen leser gestört haben. Es ist aber 
des A nichts anderes als A. Der vers lautete bei dem dichter 
ai gov tiy alloy 7 Gt xıyjoaro, oder mit ausgeprägter kra- 
Ss gary: Schneidewin, de dA2o» avary rieth, bedachte nicht 
dass dies metrisch falsch ist. Bei Hesiod "Eoy. 350 wird, wie 
ich glaubhaft machen kann, gleichfalls xaxd xégdea ic adryory 
m schreiben sein. Um die kürze in dey zu rechtfertigen, beruft 
Ma» sich gewöhnlich auf das homerische atéovta, das aber im 
Made des dichters wahrscheinlich œvéorra gelautet hat. 
Vs. 735. "Ex Osov d° ispeve zig a- 
sag Boposs ngocs0 gegen. 
Aeschylus beobachtet auch in den glyconeen die strengste corre- 
pension. Der strophische gegenvers ist: 
gadgmnös moti qsioa cas 
st» Te YACTQNG avayaxate. | 
Ra ist daher entweder ix Os00 8 dg ieQevg reg, quasi quidam sa- 
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cerdos, zu schreiben, oder, was noch mehr für sich hat, sx Osov 
0 iégem;, eine aus Plato, Herodot und inschriften (Rbangabes 
Ant. hellen. nr. 1149) bekannte form für isgevg, welche auch 
dem gleichfalls aus inschriften bekannten isgsocvra zu grunde 
liegt. Die alte orthographie war JEPEOS, was leicht als 7E- 
PETZ gelesen wurde. 

Vs. 742. Ma}9ax0s ouparos Beio,, 

öntidvuor &gorog dr9og. 

Enger wünscht nicht ohne grund de45i0vuo», obgleich daxvsır 
von der liebe gesagt ihm gewiss wohl bekannt war. Ist ‘aber 
eine änderung nóthig, was ich allerdings glaube, so wird 27;É(9vpor 
näher liegen. Tykizo90s éowres sagt Crates bei Clemens. Al. 
Str. Il, p. 492, 34. In den folgenden, worten nagaxilsuo' émé- 
xpaver da yauov mixgdg veÀevsog, erklärt Hermann napaxliraca 
declinans, de pristina vita decedens. Ich gestehe dies nicht zu 
begreifen. I7aouxliyaca ist concumbere secum iusso Paride. Thes 
krit sagt yeıpös éqayauéra nalaxds Exkıy Ent Léxtgos, und ovyxit 
seu ti» dsira cQ deine oder tor deiva vj Ücis, sind ja nicht ser 
tene ausdrucksweisen. Natürlicher aber würde es sein, wena die 
aufforderung von dem Paris ausginge, und da der Farn. und Vict. 
ragaxlirovo also I14PAKAINOTC haben, so ist vielleicht. nu- 
caxliwdeio zu schreiben, - 

Vs.799. Zréllor orgarias xagr &nouovcog Lou yeyotppévog» 
Vielleicht gelingt es andern das bild nachzuweisen, welches deme» 
ausdruck d&zopovcoy ysygagSar zu gruude liegt; mir ist die 
stelle unklar, wenn man nicht schreibt xcov anmouovong 700 
vePpauusrog, oder ano uovao» Yoda Tarpauusvog, a sapientia aves" — 
sus esse mihi videbaris. | 

Vs. 819. "egg dvellas Coot, ovrOsioxovoa dè. 

onodvs moontuner miorag mÀovrov nvous. 

Durch Hermanns conjeetur dv72ci wird die stelle nicht geheil£ ; 
aber auch nicht durch Ahrens grammatisch nicht zu rechtfertigende? 
einfall dans 90:11 sbuci. Dem sinne würde entsprechen ar7¢ 
Sun yalmcı oder Angad, die opfer der Ate lassen nach. Ow! 
mit dem plural des verbums hat kein bedenken. 

Vs. 854. Nixn 9 éneizey toner’ éunedog uéros. 
Weil weist Cobets nothwendige emendation éumedog zurück mit 
vergleichung von 975 riazs uo: 160 éurédoc deine mQoactati- 
quor xagdiag rapacxómov noräreı. Er verband also éunddas m 
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notata: während es zu mpoorazngıos gehört. Cobet hat recht; 
éuntdog uve ving ist ebensowenig griechisch, wie es lateinisch 
sein würde zu sagen wicloria firmiter manet statt firma. Aus 
demselben grunde ist Suppl 944 raed éq7Zora: rogo | yón- 
go; Ötaunas og pére agagorws, für dgagorws, welches dem 
70004 im vorhergehenden verse seinen ursprung verdankt, &0«- 
gota zu schreiben. 
Vs 866. Kai rgavuazar ni» ei 70009 druyyarer 
ave 00 og ngog olxo» Wwyerevaro 
paris, téronzus dinzvov mleov Asyer. 
Hier scheint zooms — og nicht correct. Aeschylus schrieb wohl 
riygarer avio, 00cm». Im dritten verse ist zézpqras eine rich- 
tige emendation von Ahrens statt rézooca:. 
Vs. 874. Tod Exarı xAndovwv nadiyuotor 
nollas avater apravag dung déons 
ZAvoay alor noög Biay Aelgnudvge. 
Die versuche anderer in die dunkle stelle licht zu bringen hat 
Ahrens zurückgewiesen; er selbst vermuthet 3Avoa» &0ov 7006 
Biay 2eliuuérne, und erklärt me invila, quae mortem appetebam. 
Diese erklärung lässt die stellung der worte nicht zu, die keinen 
andern sinn ergeben als da ich wider willen nach dem tode trachtete. 
Die schwere verderbniss der stelle beweist das sinnlose «@AAnı. 
Da hierin nichts anderes als aot stecken kann, so muss in dem 
vorhergehenden irgendwo ein dazu gehöriges substantiv liegen. 
Alles wird klar durch folgende emendation: 
molàag voter apravag duobeg dons 
Eluoay wor moog Dia» Askeunuérgc. 
Clytaemnestra nennt sich zoög Pius Asksıuudrn, weil sie vorgiebt 
wider ihren willen von ihrem gemahl zurückgelassen zu sein. 
Vel. Pers. 561: roi 9 dova nowrépoigor Augôérres moóg drdy- 
*. Der genetiv ist von dem in «po: liegenden ipov abhängig. 
Vs. 889. ‘Ev oyrnoirois 3 oupacir Blapag yo 
Tag üugf oo x).dovoa Aapntgoovy(ag 
aryusigtovg aier. 
Bine genaue betrachtung dieser stelle in ihrem zusammenhange 
wird jeden überzeugen dass xZcovo@ hier nicht der rechte aus- 
druck ist. Die 2aurezoovyia: sind, wie sich von selbst versteht, 
dicht von den feuerzeichen, welche die zerstórung Trojas der 
Kinigio melden sollen, zu verstehen, sondern von den kerzen, 
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welche Clytaemnestra in der érwartung von der nächtlichen rück- 
kehr des gemahls in ihren gemächern unterhält. Aeschylus, glaube 
ich, schrieb xaovsa. Die augenschmerzen, über die Clytaemnestra 
klagt, waren eine folge der langen nachtwachen, und diese hat- 
ten ibren grund darin dass sie den gemahl erwartete und die 
 machtkerzen brennend erhielt, weil die dienerschaft ihre pflicht 
versäumte. | 

Vs. 896. Ayo dy &rd0a rorò tye craBpoiv xvva: 

Dies scheint die einzig richtige fassung dieses verses zu sein, 
sowie 899 yatay gareicar. Im vs. 900 vermuthe ich: 
yarvoroy fuag sicideîv dx yeiuaros, 

für xallicros, das Hermann nicht ohne grund verdächtigt. Die 
ganze stelle 895—902 welche Dindorf athetirt, halte ich für 
echt. Nur der letzte vers, der in den zusammenhang nicht passt, 
an sich aber keinem tadel unterwerfen ist, wird vom rande, wo er 
als parallelstelle hinzugeschrieben war, in den text gerathen seis 

Vs. 912. Ta 0 alla qeorris ovy Varg vixcousri 

Once Fixalog co» Beoîs siuapuéra. 
Die letzten worte, obgleich von keinem der berausgeber verdächtigt, 
sind unverständlich. Der sinn kann nur sein „alles übrige wollen 
wir mit der götter hülfe in ordnung bringen". Was soll da a- 
pnaouesa bedeuten? Aeschylus schrieb sicherlich : 

Onası Bixaicog c)» Osoicw agusre. 

Vs. 942. 'H xai où vix» toda Önprog tie; 
Clytaemnestra hatte gesagt „der glückliche, dem, wie dir, alles 
gelungen ist, kann sich auch einmal besiegen lassen”. Darsuf 
kann Agamemnon nur antworten „legst du denn einen so grosse? 
werth darauf, dass ich dir in diesem unserm atreite nachgehe”? 
Diesen sinn erreichen wir durch diese fassung jenes verses: 

7 yào Ov »ixgs tjo0s dipios rig; 
Weil, der den folgenden vers richtig emendirt zw haben scheist 
zieht xai zu sixg» und erklärt die überlieferte lesart wem is né 
loriam existimas in hac contentione primas ferre? nach meinem §* 
fühl, höchst gezwungen. Und was wird mit xai? Diese perii 
kel wird mit yao leicht verwechselt. | 

Vs. 990. To» 3 ürev Avoas duos burpdsi x 

Gonror ' Eourvor avrodibanzos dcuder — 
Hiermit stimmen nicht die strophischen verse: 
xagdiag tegacxonoy morkea:, 
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partinodei Ö axelsvorog djscOog dowd. 
Denn wenn Hermann die kürze in vusqdei mit Euripides Bacch. 
71 und Epicharmus bei Hephástio p. 15 vertheidigt, so kann auf 
die euripideische stelle gar kein gewicht gelegt werden, da die 
vergleichung wit dem strophisehen verse von einer unheilbaren 
corruptel zeugt. Und dasselbe gilt von dem vers des Epicharmus: 
evvurog xai uovcixa* Eyoısa nüca» guiolvoog 
" Hy 5), 
den Hephästion schon corrumpirt vorfand, während ursprünglich 
vielleicht svovOuog stand. In der üschyleischen stelle wird der 
fehler in dem strophischen verse zu suchen und soráro: zu 
schreiben sein, welches wie vurpdsi, in den folgenden vers gehört. 
Vs. 1022. Ovde có» 0000047 tov qOiuéso» Avaya 
Zeig anfrnavosr in’ svdafeia; | 
So der cod. Fl., in’ dPlafrig Farn. Ahrens hat den satz richtig 
als frage gefasst: sure, wie Weil für 0303 geschrieben hat, ist 
auf keine weise zulässig, da diese partikel nie causale, sondern 
sur temporale bedeutung hat. sé’ svlaßeie ist, so viel ich sehe, 
ustadelig, und bedeutet su warnendem beispiel. Ueber in’ afla- 
Beiz, das Ahrens in schutz nimmt, urtheilt Hermann, der i7 e$-. 
lafeix ganz gestrichen und überhaupt hier viel geändert hat, 
gauz richtig, dass es matt sei. 
Vs. 1047. Sof sou Asyovoa navetar cugg Myor. 
évròc È dr ovca popolo» üyosvuaro» 
neldol av si neidor, ansıdoing 3 toms. 
In zweiten verse schreibt man jetzt i»róg 8’ ddovca, wie ich 
glaube gegen des dichters absicht. Die wendung neidor à» si 
oo kann vernünftiger weise nur denen gegenüber gebraucht 
werden, welche freie hand haben zu thun und zu lassen was 
Se wollen, gerade wie 1394 yaipoız dy ai yaipoırs. Daher 
wird Hermann ganz recht haben, wenn er &xrög È Gr oven 
schreibt: wärst du nicht eine gefangene, so würdest du vielleicht 
ir folgen, vielleicht auch nicht. Sie ist aber nicht frei, und 
drum mahnt sie der chor mit schonender milde sich in des 
ttvermeidliche zu fügen. Clytaemnestra führt hierauf 1050 fort: 
all sineo sori un yslıdorog dixny 


wofür wohl’Ays zu schreiben ist, kann im anfang eines 
—* en verses natürlioh nicht gestanden haben; cs wird als bei- 
—* zu tilgen sein. 
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ayrora porgr Bupßapn» xextypern, 

éco qperó» Aryovon meio vir Àóyq. 
Hermann verbindet íco qgosroó» mit acide, dicendo ei persuadeo 
intus in animo. In dieser erklärung ist iow qoers ein überfüs- 
siger zusatz, der nicht gerechtfertigt wird durch die von Her- 
mann angeführte stelle aus Euripides Med. 316: Asyeız axovoas 
paldur, ald Ecc qoerür | dopodia uo, ur re Povdevoyy xa- 
xóv. Hier sind gegensütze: deine worte klingen dem ohr gar 
mild und sanft, aber im herzen hege ich furcht. Noch weni- 
ger können,. wie andere wollen, die worte éco ggeror mit As- 
yovo« verbunden werden in dem sinne ila dicens ut intelligat, 
gleichsam ihr in die seele redend. Das wäre gunz ungriechisch 
und durch nichts zu. vertheidigen. Auch Heimsöth p. 490 geht 
fehl. Griechisch wären diese worte nur in dem sinne ini 
apud me loquens, oder mecum loquens. Dies hat Enger in den 
jüngst erschienenen Emendationes Aeschyleae Ostrov. 1861 richtig 
bemerkt. Derselbe gelehrte macht ausserdem noch aufmerksam 
auf das hier nicht passende praesens meio und auf die befrem 
dende caesur in den schlussworten 290 stv 679. Das letztere, 
wie ich glaube, mit unrecht: s&0o se gehört auf das engste 
zusammen und vertritt die stelle eines wortes wie in den Choe 
phoren 903 rupaireig pot xa, und Sophocles fragm. 366 apaios 
pos séxvs und sonst. Wenn nun Enger allen übelständes, 
welche sich in diesem verse vereint finden, durch diese emende 
tion zu begegnen sucht, 

fom giro» yeyoou meiDow dr 070, 
so habe ich doch, abgesehen von der nicht sehr wahrscheiulichen 
corruption des zeíOow d» in meí0c mr, einige bedenken. #00 
gest@r yeyoon kann doch nur bedeuten mentis compos facia, post 
quam mentis compos facta fuerit. Aber Cassandra hat vom gegen 
theil noch keinen beweis gegeben. Soll ich meine eigene vermu- 
thung über den schwer verderhten vers vortragen, so ist es diese’ 

£c0'. @ posror Anyotoauy av neiOow 2670, - 
est qua ei persuadeam.oratione, nisi desipit. Ben anlass zum itt 
thum gab die seltnere, jetzt an mehreren stellen der tragik® 
hergestellte form des optativs zsiQow. War IIEIOOIN einmal in 
TIEIOONIN übergegangen, so folgten die anderen corruptele® 
von selbst. Nach diesen worten der Clytaemnestra sagt der 
chor zur Cassandra 1053: | 


— 
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Enov, ta Àgatra Tor nagsorO:O» Adykı. 

mov kınuvau v0»0 apuution Oyoros. 
zu bemerkt Enger richtig, dass &zov und nıdov ihre stelle 
auschen müssen. Wenn rıdov an seiner rechten stelle stánde, 
würde die sprache nothwendig Asızovoa verlangen, während 
aorist nach Zzov ganz in der ordnung ist. Aus diesem grunde 
n auch Heimsöths vorschlag keine billigung finden, obgleich 
ın der rhetorischen bildung dieses verspaars begründeten an- 
s nimmt, und daher schreibt émet ra Amora — Aéyu, nıdov 
vou — 80050». Aber nicht allein Zmov und rıdov sind um- 
ellen, sondern auch die übrigen theile beider verse müssen 
stelle ändern, und zwar dergestalt, dass der vers #70v Aı- 
su noch mit den versen der Clytaemnestra verbunden wird. 
hrscheinlich aber spricht sie noch mehr als jenen einzelen 
i; dean wenn sie die hoffnung. ausspricht, dass sie Cassandra 
ch ihre vorstellung (10yq) zur folgsamkeit bewegen werde, 
ist kaum zu glauben, dass Clytaemnestra ihre rede auf die 
ache mabnung ézov Aımuvon ord auusyon 0Q0s0», womit sie 
h nicht mehr sagt als sie schon oben 1035 u. f. gesagt hat, 
;hränkt haben wird. Ich vermuthe daher dass 1040— 1046 
ther zu ziehen sind. Hiernach würde die erste mahnung der 
igin mit 1039 #xBfaw anyvyg 1500s und  vntgqoore ab- 
liessen, und die folgenden verse so zu vertheilen sein: 

XOPOZ. 

col 101 Àryovoa mavszaı cap Àoyor. 

ixróg 8 dv ovoa uogoiuor aypevpatos 

neidor à» si neldor, aneıdoins Ö ico. 

KATTAIMNHEXTPA. 

aid eineg Eori pH yelıdosog dixnv 

ayrota qorgr Bupßapoy xextQuevr, 

io? à qptr&y Aayuvoar Ar me(Oow Aoyq. 

nov Aınovoa 1078 &peijog Opóvor 

xai maida yuQ tor qeoiv  Alupyeng mors 

noadssra zinraı x«i Wyo Styeiv Bia. 

et À ov» arayxy 7600. Emigpsnos Turms, 

dpyaonloviwy dsonoror molà, yapıs. 

ot 8 ovnor ednioartes Zune» xaÀog, 

Quoi za Bovio nüvra xai naga oradumr. 


# > e - re , 
eyeis may "uir ouensp vonilszun. 
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nidov: za Agora Tor naQscrOTO Asya. 
Im vorletzten verse habe ich zag gui» statt des überlieferten 
nag nyo» geschrieben: der sinn ist, du weiss nun wie es bei uns 
gehalten wird. 

Vs. 1059. 30 0 af se Space orde, un oyoins rider 

si 0 dlvrjuos ovca py eyes 26709, 

ov À desi gor; ports xapßarp regi. 
Die wiederholung von c? 32 in zwei sich so nahe liegenden ver- 
sen ist kauin ertrüglich, es scheint das zweitemal eben nur die 
gedankenlose wiederholung eines abschreibers zu sein. Das ur- 
sprüngliche ist wohl 441 asti goszs. Ein ähnliches versehen 
ist gleich im folgenden zu heben, wo nach den worten: 

zoonog di Oggóg Og seaiQétov, | 
gleich wieder folgt Acnovon par 20% sveaiperor. Ich zweifle 
kaum dass der dichter 8yoôç 05 ssaygszov geschrieben habe. 

Vs. 1115. "Ey nonoi nanai, ti 1008 gaísetai ; 

5j Sintvoy ri "Ada; 

GAN douvs 7 Evrevros, 9 Évrautia 

govov. aracig 8 axogetog yevec 

xarodoAviato Ovpatog devoiuov. 
Die bisher von dieser stelle gegebenen, von Ahrens sorgfältig 
beurtheilten erklärungen können nicht befriedigen. Aber auch die 
von Ahrens selbst vorgetragene vermuthung, &gxoc für ágxvo 
wird zu verwerfen sein. Am nächsten der wahrheit kam Bothe, 
nur dass @oxvg nicht von der tunica, qua induti Graeci dormit 
bant, zu verstehen ist, sondern von der decke, welche beide ehe 
genossen im schlaf umhüllte, die oft erwähnte pia ylaire, 19 
yy oi socortec Éneco» oder @yorro, wie es bei ‘Theocrit und Br 
ripides. heisst. Diese decke warf Clytaemnestra wie ein neis 
über den im bade befindlichen gemahl. Sie heisst Evrauros, wel 
sie beiden: gemeinschaftlich war, und Evva:tia g0sov, weil sie 
nebst Clytaemnestra den tod des Agamemnon bewirkte. Der sins 
der worte 7 dixzvo» zı Aidov ist allgemeiner zu fassen. Ist # 
eine schlinge des todes die ich sehe? Woran sich nun natürlich ds - 
folgende anschliesst: nein, es ist das nets u.s. w. Noch wenige 
können die bisherigen erklärungen der folgenden worte befriedi- 
digen. Nach yéve: ist zu interpungiren, und darauf ohne isét 
rung zu schreiben: 
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xarololviar da Ovuarog Asvaluor. 
eerbittlich, sagt die prophetin, rast in diesem geschlechi der krieg. 
oMan lasst euren jubelruf erschallen su dieser fluchwürdigen opfe- 
wg (nicht opfer). Die conjecturen Gevoiuov oder gar Oaiipov 
1d verfehlt. Mit dieser auffassung der stelle sind nun auch die 
eich folgenden worte des chors sehr wohl vereinbar: 
soia» épiror syvds Sopaciy xtti 
snoodıalem ; 
dche south d. i. welch wüthenden jubelruf gebietest du uns laut er- 
sen su lassen? Zu xarololvgar’ © ist zu vergleichen Choeph. 
12: énolodvtar © dsonosurwr Bonn» avaguvyg xaxov». Auch 
sr hiess es vor Seidler sroloAvkiro, über dessen emendation 
hwert De metris Aeschyl. I, p. 15 sein urtheil hoffentlich ge- 
dert hat. 
Vs. 1161. Nur & augi Koxvror re xaysoovoiovs 
0y0ovg Eoıxa Osonıpönaer raza. 
ym ufer braucht Aeschylus sonst immer die form oydai, wie 
mn auch bei andern dichtern oy@o¢ nicht leicht anders als von 
ous, collis gefunden wird. In den vorliegenden worten des 
sschylus scheint öydovg statt óyOG; durch das vorangehende 
repovciovg veranlasst zu sein. 
Vs. 1163.  Neoysóg à»0Qo 0» padoi. 
hrens beruhigt sich bei Martins vermuthung .se07r0g à» Boo- 
i» pa90:. Allein der antistrophische vers zeigt dass hier eine 
rissere corruptel vorliegt: 
xai rig ce xaxoggoror zidn | e. — 
berdies ist foordy nicht minder als d»0gozc» ein schlechter 
M nichtssagender zusatz. Ich vermuthe: | 
xai »t0ysüg dr aygorar pavor, — 
it genauer corresponsion; auch im klang der wörter. »soysóg | 
it zweisilbig, wie saurirc dreisilbig, selbst bei Aeschylus Eu- 
ws. 917. 
Vs. 1175. Kai tig de xaxoggosQ» .cidy- 
c: daiuor vnegpagns spnitsos. 
M zweiten verse, der dem strophischen 
aínlgyuo: à aneg diyuari goiriq 
it mit äschyleischer genauigkeit entspricht, ist vnségfoi8ve 
Runizeos zu lesen. Bagis ist bei den grammatikern die be- 
üadige erklärung von Boruc. S. Hesychius. 
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Vs. 1200. Oavpato di ce : 
nostov neour toagicar «AGO por noir 
xuoeir Agyovoay, wanep Ei napsotatets. 
Unglaublicher weise hat man nicht nur 41109çour, welches nur mit 
BaoBagos gleichbedeutend sein könne, verdächtigt, sondern auch 
sof» in zweifel gezogen, als wenn das was dem königshause 
begegnet, nicht auch die ganze stadt anginge. Ueber 41A0000v; 
in der bedeutung von @22og oder @Alözgıog hebt jedes bedenken 
Sophokl. Phil. 536. 
Vs. 1209. Hôn régraiou Erdsoıg yonuern; 
Dass Jonuern hier nicht der wünschenswerthe ausdruck ist, hat Ah- 
rens richtig bemerkt, aber seine vermuthung éOéororw gouërr, 
durch seherkunst gehoben, welches so viel als ausgeseichnes beden- 
ten soll, empfiehlt sich nicht besonders. Vielleicht ist jozquevy 
zu lesen, vaticinandi arte instructa, wie Prometh. 713 ésxyfodor 
rokoıcıy Einpraueson. 
Vs. 1227. News v &nagyoc ‘Ihiov v avactemne. 
Die form àz«gyoc nimmt Ahrens in schutz gegen Canters ver 
muthung £zogyog. Ich halte sie für unmöglich. Ob aber Can 
ter das richtige getroffen hat, ist doch zweifelhaft, da sso» ray- 
agyo, =’ noch näher liegt. zayaeyog ist nicht verschieden von 
orodtapyog, denn vay] ist so viel als ozyaro,, wie bei Aristo 
phanes Lys. 105 im laconischen dialect. 
Vs. 1228. Ovx older. ola yÀooca piontig xv»óg 
AsSaca xaxteivaca puidoorove, dixns 
args Audguiov, revkeru xux Toy. 
Ahrens emendation AeíSaca xai xAivaca gatdyos omg. entfernt 
. sich zwar kaum von den überlieferten schriftzügen (Asfaoa xei 
xrsivaca), das lob aber, das ihr Weil zollt, verdient sie nicht. 
Denn wie passt dazu dixy» 775, das doch nur zu dem vorher 
gehenden gezogen werden kann? Ate soll doch nicht auch lecken 
und die obren hängen lassen? Æ4éfaca xaxreiraca ist offender 
nichts anders als Ack oder d7ow éxrsivuca, in lang gedehnter 
rede. Zu gaıödovsovg stimmt aber vortrefflich dixz» &ryg 2a- 
doeiov. Ate heuchelt freundliche gesinnung, um desto sicherer 
in das verderben zu führen. Gerade so heisst es in den Pert. 
95: qucpowr y&p napaoaiveı Buotor eis aguvas “Ara. Daber 
ist auch gaıdeonog, das man für gacdporovg hat schreiben wol 
len und sogar in den text aufgenommen hat, entschieden abit 


è 
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lehnen: zev£ere: aber, das nur comsequetur heissen kann, ist ge- 
Wiss verdorben. 

Vs. 1235. Ovovoar Aıdov unse aonordor v den 

pilose nréovous. 
Ich glaube das diejenigen dass richtige getroffen haben, welche 
xlysoga für uyréoa schreiben, halte aber “ Aıdov x2z00 scher- 
gin des hades für eine bezeichnung einer furie. Vgl. Propert. 
Eleg. V, 11, 22 iuzia Hinoida sellam  Eumenidum intento turba 
severa foro. 

Vs. 1236. ‘Ro 8 éinmdodvéaro 

7 nasröroAnog Hone Ër payne Toon. 

Wahrscheinlich schrieb der dichter wosge: u&ygg roonÿ, sonst 
würde er nicht ezwAoAv&uro, sondern &»oAoAÀviazo gesagt haben, 
wie v. 587 avwloduga ni» (fort. piv) malas qupaç Uno. Vel. 
Cheeph. 942 äinololvkar d decnocvswr Jonov draguyà xoxo». 
Dean so ist mit Heimsöth für arapvyas zu schreiben. Sept. 825 
ndnolodvéo mode aouvei cott. 


Vs. 1251. XOPOS. 
tivoy moog avdQ0g TOUT yog mopovosstai; 
KAZ ANAPA. 


7 xügr do dv mapEecxOnEts yoncuov duo». 
Den schlecht gebauten vers suchte Porson praef. Hecub. p. xxvii 
durch umstellung der worte zu heilen: 

7 xdota 1070u0» aE Eur magscxomtig. 
Hermann aber, der in den Elementis doctr. metr. p. 112 den bau 
des verses in schutz nimmt, schreibt: 

7 x&gr AQ aV napeoxoneig yonopo» suor. 
Rierin ist av vielleicht richtig. Wie kommt es aber dass keiner 
ta nageoxoneis anstoss genommen hat, das doch die bedeutung 
Yea aberrare nicht haben kann? Auch haben die handschriften 
Met wapscxonetc, sondern zagsoxönng. Dies führt auf: 

7 x&pra THQ av napsxXönns Xonono» iuo. 
Magaxonijvai zwog sich in etwas täuschen lassen ist wie napaxpov- 
"apa, napaloyıcdzraı und ähnliches, und der genetiv wie labo- 
fun decipi bei Horaz; vgl. Hesychius Hagaxdxonrat, na- 
Carosc. | 

Vs. 1260. ÆKrelrei ue tz» rahaivar® cg 08 qaguaxor 
revgovoa x&uov puodor Eröndeı moro. 
énevyeras Ünyovou pori Pacyaroy 
Plillogus, XIX. Jahrg. 2. 14 
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iu; ayoyge drriztoacda: poror. 
Vs. 1260 habe ich Heimsôths (p. 77) emendation xzecves für 
xzevei aufgenommen. Weniger kann ich beistimmen, wenn der 
selbe gelehrte im folgenden verse i»0:/c sr moro vermuthet. 
Durch diese änderung würde dem dichter ein vers aufgebürdet, 
der nicht viel besser ist als der gleichfalls fehlerhaft überlieferte 
euripideische : | 

"Atlas 0 yalxdoıcı soo ovoayror. 
Zwar finden wir beiSophokles einen ähnlich gebildeten versausgasg 
wie der ist, den Heimsóth dem Aeschylus zumuthet, im Philoct. 22: 

& por mQocsiOOv ciya omuair air dye, 
und im Aias 1101: 

SEeor’ draccsis, i» 00 mysir oinoder, 
allein. abgesehen davon, dass auch diese verse wabrscheinlich 
verdorben sind, so können sie am wenigsten zur rechtfertigusg 
des èr0eî0 i» norg beim Aeschylus dienen, bei dem sich keine 
spur von so gebildeten trimetern nachweisen lässt. Nach meinem 
dafürhalten ist die stelle des Aeschylus grösstentheils mit Ber 
mann $0 herzustellen : 

og di paguaxoy 

tevyovoa xüpoU picOÓe érdioeww nord 

émevyetat, Óyovca quii pacyaror, 

iuge t Gyoyge Arrırioecdaı Yosor. 
' Avrvitioscd ar ist von Blomfield. Für 7079, welches eine emends- 
tion des Auratus ist, haben die handschriften ér870e xóvq. Mas 
könnte daher etwa ér8708 omg vermuthen; onös von dem saft 
magischer kräuter ist aus Sophocles bekannt. Wäre dies richtig, 
so würde auch &rzıdeic on@ geschrieben werden können, und im 
letzten verse ze einzuschalten nicht nóthig sein. 

Vs. 1850. 'Euoi 0 Ono rapita y éunecsir doxei 

xci noûyu 8Àéyyew aci» veogguep sige. 
Die partikel y¢ nach ómo; rayıoza ist störend und sinnlos. Id 
werde bei einer andern gelegenheit zu zeigen suchen, dass One; 
vüywotX Y Puntos» zu lesen ist. 

Vs. 1356. Xoovitopsr yag: of 08 sÿç usddove xAdog 

nido. natovrtss où xaOsvÜovci» yagi. 
Die handschriften haben 76007, und obgleich #80: massis gems 
richtig gesagt ist, so fragt es sich doch ob im gegensatz vee 
yzot nicht zu schreiben wäre nodoir. Für xléoç hat Tryphes 
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zéerv, dem Hermann den vorzug zu geben geneigt ist, ich glaube 
mit unrecht. Koc ist hier so viel als Gvacdog. Hesychius, der 
die glosse hat Kigog: dvedog, hatte wahrscheinlich die aeschy- 
leische stelle vor augen. 
Vs. 515. Eouns, qios ijgvxa, ed cius. 
Weil interpungirt ' Eguzs qiAo», xngvxa xgovxo» cépac. Richti- 
ger, glaube ich, würde sein ' Eguz», qilor, xnovxa xgovxov, csBas. 
So heisst es unter andern dsozora sonoro» Pers. 666, wie Din- 
dorf richtig emendirt hat. Die stellung der worte ist wie Eumen. 
802 araiuaror, Bioxnua daroror, cuar, nach Weils abtheilung. 
Vs. 1525. "AI suòy éx tovd Hovos deoder, 
eje modvxlaveny ‘Igsyéveay, 
ata Spacac. | 
Um das metrum herzustellen hat man verschiedenes versucht; das 
leichteste wäre allerdings Igsyersiav zu accentuiren, wie Din- 
derf gethan hat. Wo findet sich aber ein beispiel von solcher 
quantitit der nomina auf yévea? Ich glaube nirgends; ganz an- 
drer art sind azovoia, &s0(& , nugavoia, evxleia, und ähnliche 
fälle. Vielleicht ist ein paroemiacus herzustellen mit ausscheidung 
des artikels 77» und mit tilgung des sehr überflüssigen yexrpov 
in dem antistrophischen verse 1500. 
Vs. 1555. ^ MAX "Iguyéssit. su». aonaciny 
Ovystgo, OF Yu} 
NATED artitc@oa WG OXUmOQOr 
 fópÜuevp dyror 
megi geios Balovca pros. 
Nicht mit unrecht hat Hermann anstoss genommen an den worten 
" n000pueva dyio», denen die bekannte stelle des Licymnius ‘4yé- 
ee» ayea nogdusve, fporoicw nur scheinbar ähnlich ist; aber 
seine emendation zopôuevua vexgOr hat wenig wahrscheinlichkeit. 
- Vielleicht ist nichts zu ändern als «x£ov. Dass Iphigenia ‚den vater 
" mit schweigender umarmung begrüsst, ist bedeutungsvoll genug. 
Dess aber das homerische wort sonst nicht bei den tragikern ge- 
fanden wird, kann dieser vermuthung keinen eintrag thun.. 
Va. 1599. “RQipcoter, duninte 3 and cquyije suor, 
pöoor.8' agepror Ilslonidaıg ansvyerau, 
daxticua deinsov Evrdixog ridete agg. 
Vielleicht mas3ixp ’szıdeig apa. Im ersten verse ist suo» eine 
esajectur für #00», statt dessen ich xQeo» vorziehen möchte. 
14* 
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Karsten und Weil, der ausserdem mit Hartung sayy schreibt, 
vertheidigen #00» in der bedeutung von :fepo» ezspuens. Allein 
gerade dies ekelhafte bild wollte der dichter umgehen durch die 
wendung devoratis carnibus retro lapsus est. 

Vs. 1605. Toiros yag Osta u ini dir a0Àiq marci 

ovvetslaureı tvtÜÓs Get d» onapyavore. 
Die rüthselhaften worte ini déx haben die wunderliehsten con- 
jecturen hervorgerufen, deren widerlegung der mühe nicht lohnt. 
Schreibt man àe£xo mit dem zahlzeichen J, so sieht man wie leicht 
dies aus / also aus eis, entstehen konnte.  Hiernach könnte 
der vers gelautet haben: 
toro» yao Ovta pu sts zeLı0adlip natoi. 

Aegisthus war seinem vater noch als der dritte seiner söhne übrig 
geblieben. 

Vs. 1624. Iloog xévtga un Adnzıle, un nraloaç poris. 
Die handschriften haben rijoag, der scholiast zu Pindar raicas, das 
Hermann aufgenommen hat; nraioaç ist eine conjectur von Butile, 
welcher ausser Porson u. a. auch Weil gefolgt ist: ‚in Zahl”, 
sagt er, ,,usifata insolentibus sunt praeferenda". Aber doch nicht 
das unverstündige dem verständigen. Der ochse schlägt gegen 
den stachel aus, aber er strauchelt nicht. | 
Vs. 1625. Ira: ov tovg; quovtay Èx payne uiro» 









oixovgóg svvi» ardeòs aioyurac dpa 
&sügi orgarnyp cord ifovltvceg uôgor; | 
Um nicht zu wiederholen was alles über diese stelle gesagt ist, : 
verweise ich auf Engers Emendationes Aeschyleae, Ostrowo 1861. 
Nur yvvcs où ist noch nieht emendirt, an dem Hermann mit vw 
lem recht anstiess und dafür jv»; cv verlangte. Mir 
vives où das richtige zu sein, also ITNNICCT für T'TNAKT 
uéro» ist eine richtige emendation von Wieseler für ssor. Veh 
Euripidis Heracl. 700 «iogoó» yag oixovonua yipraraı ods, | 198, 
pay payecOat, rotg dè dscdie pévsw. 
: Vs. 1633. XOPOS. 
ws 37 ov uoi tvoavrog ' Agyainy goat, 
0c ovx imu] tod éBoulevonç pdgor 
1635 Spaca: rod soyor ovx drÀgg avroxrorws. 
AIULZOOS. 
v) yao dolmoaı mode yuraixds 7]* Cages. — 
yo © vaontos ijÜpóg 7 nadatyerns. / 
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XOPOZ. 

3 et Og tov ardoa v0»0 ano Wwurhs xaxge 
ox avrog nragiles, ahha vin puri 
quoac ulacua xoi: Oso» Eyyooioar 
Ente, 'Opsorns aoa nov plénea qos, 
onos xurehGov deboo noevpersi tUyQ 
üpgoi» yarızaı Toirds mayxoutyg Movers. 

AITIZSOOS. 

8 #70. dè rovd sx yonmaroy rmepaconas | 
Goyey noirs tov 8s un nadavooa 
Levico Bupeinıg ovrı un aeupaqópor 
xgi0 sva. nulor, AAA 6 Svoquiijs oxorp 
Aimog Euroınog paddaxdy cq énowstat. 


XOPO2. 
9 add iu’, ei Soxeig v00 Bode xov Adve, yrooe vaya. 
AIT120902. 
ela dij, pidor Aoyiraı, zobpyo» ody äxdg zöße. 
XOPO2. 


ela dn, Éipos mpoóxonmor nag zig evroanılero. 

glaube ich, ist dies ganze gespräch, in dem das unlogische 
unzusammenhängende des gedankengangs nach der überliefer- 
fassung niemanden bei genauerer betrachtung entgehen kann, 
umstellung einiger verse und durch einige leichte ünderungen 
ext herzustellen. An eine antithetische anordnung, wie sie 
st von Hermann angegeben worden und die neueste kritik durch 
lossung ganzer verse und annahme von lücken herzustellen 
acht bat, ist hier nicht zu denken. Ueber das einzelne finde ich 
mdes zu bemerken. Vs. 1633. 05 07 — ‘Aoyeiwr äosı] ala wür- 
du jemahls Argos beherrschen, und folglich die macht haben, 
in banden zu fesseln. So gefasst bieten diese worte nicht 
anstoss, den Enger hier fand. Vs. 1634. dc ovx] Enger 0c 
Vs. 1638—42. Diese verse stehen gewöhnlich nach 1637. 
1643 habe ich si 37 geschrieben statt ei d7, was un- 
lich ist, wenn die vorhergehenden verse an ihrem orte stehen. 
n ist quandoquidem, wie bei Homer si 37 ouoù moÀeuog vs 
x xai Aosog Ayacovg. Der nachsatz hebt an bei *Ogdorge aga 
Da du und Clytaemnestra deu mann getódtet habt, nun so 
wohl Orestes noch, der an euch beiden rache nehmen wird. 
muf erwiedert Aegisthus 1638: du drehest mit des Orestes 
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rache, ich aber werde mich der herrschaft bemüchtigen und 
die schwersten strafen über dich verhüngen. Nun kann der 
chor 1649 sagen: wenn du das thun willst, so will ich 
dir zeigen wer ich bin. Vs. 1638 haben die handschriften 
éx tovde rovde, wofür ich yo 88 vov0 éx gesetzt habe. Vs. 
1644. nragılas] vielleicht yrapıfag, oder wegen roisds in 1648 
praober. Vs. 1649 habe ich für «AA éxet mit Enger all 
fu” si geschrieben; Enger aber lässt diesen vers dem Aegisthus 
und ist dadurch zu der änderung des doxeig in doxò genöthigt. 
Dies erscheint nach meiner personenabtheilung als unnöthig ; eben 
so wenig liegt nun noch ein grund vor, nach diesem verse den 
ausfall eines vom chor gesprochenen verses anzunehmen. Kov 
Ayers statt xai Afysww ist eine emendation Hermanns. 


IT. Zu den Choephoren. 


Vs. 121. ‘An2o0 vi poabovo catty &rranoxcessi. 
Hermann hat anicorti geschrieben, was nicht unbedenklich ist, 
obgleich nicht aus dem von Weil angeführten grunde. Vielleicht 
ist aniog mipuvoxovo zu schreiben. Dies verbum findet sich 
bekanntlich (wenn gleich. fehlerhaft) auch miggavoxc und sr 
qo&cxo geschrieben, es lag daher sehr nahe aus mupQcoxowss 
ein zı goæbovoa zu bilden. 

Vs. 140. Adrj ré por 006 cogpoorecrépur molo 

unzoös 7ersodas yeiQ& T evoeBeotéqur. 
IloAv ist matt und schwächt den gedanken mehr als dass es ibs. 
hebt. Ich vermuthe more. Elektra denkt an die zeit, we aie 
selbst gattin sein wird. Ueberdies wäre mir lieber suoaßsarspg 
und folglich auch owgpoveozsog. Plato doinrs uos xaAq yarioda: 
zusdoßer. Horaz da mihi fallere da iusto sanctoque videri. 

Vs..185. ’EE oupáro» di Ow: ninrovoi uoi 

orayoves dpaputor dvoyiuov nirnupvoldog. 
Wenn auch ónpg», wie in allen sprachen die verba des durstens, 
auf jede art des verlangens übertragen werden kann, so wird 
doch keine interpretation im stande sein zu beweisen, dass yit. 
otayovey, durstige oder trockne thrünen soviel als lacrimae des 
derii plenae sein können. Aeschylus schrieb Aiwıo:, von Ziero. 

Vs. 195. Eid’ siye qovy» fugoos ayyslov dixys, 

Onwe Ölgoorsıs ovoa pi xivosopgs, 
GAY sb caquri rorò anmontica: nÂôxor, 
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sinso 7 an’ épOQov uparòs 17 TETummErog, 

i Euyyarıs oy elye ovunerdeis spot. 
ie kritiker ändern im dritten verse àAX si cag’ 49 7, AAN à 
ig’ 7» pos, &ÀY ev cag j» 37. Alle diese versuche fallen 
ch die einfache bemerkung, dass caga mit esa, nicht verbua- 
m werden kann. Man sagt nicht caga sori statt capés, was 
ien so ungriechisch wäre als cago gor: sein würde, oder in 
wr lateinischen sprache certo est für certum est. Dass in andern 
deformen adverbien mit dem verbum substantivum verbunden wer- 
+», gehört nicht hier her. Die tragiker kennen überdies cage nur 
der verbindung mit eideraı, cag 008a, cag’ 1001, cag’ aides, cap 
Bsiyr. Hieraus geht hervor, dass Aeschylus auch hier add’ sv cag 
yq geschrieben hat. — Vgl. Pers. 784 ev yàg cag g 708 iore. Denn 
sch «21° 5» cagyry, wie Hermann mit Erfurdt geschrieben hat, kann 
hb nicht für richtig halten. Der sinn ist: damit ich nicht in un 
noissheit bliebe, sondern genau die sache kennie. Nach 705 ist ein 
mama zu setzen und der infinitiv azorzvoa: durch dora &nomtv- 
x: zu erklären. Im folgenden # £vyyernc dv elye ovunerdeir 
sdert sich die begonnene construction; aber eiys ist verdorben, 
ie Hermann richtig gesehen hat. Denn wenn Weil eye für zagsiys 
immt, so scheint mir auch dies nicht möglich zu sein. "Eye zı 
eisst cum aliqua re coniunctum esse, und redensarten wie 70 
eàyua dyarasınaır £yeı und ähnliche, können nicht durch mage- 
es, sondern nur so erklärt werden, res in se habei indignationem, 
der causam indignationis habe. Wenn aber Hermann eiys in 
isa ändert, so ist dies schwerlich das richtige; vielmehr glaube 
ch mit vergleichung des verses 29° elys qorÿr Éugoor ayrélov 
ixp», dass Aeschylus geschrieben habe 

5 tvyyerng d» Eleys ovunerdeir suoi, 

Mer, wenn er mir verwandt ist, mir sagle, dass er mit mir iraure. 
liber würde eins liegen, allein das imperfectum scheint nothwendig. 
Vs. 331. IlaríQos te xai texortooy yOog svdixos nassve 

10 nur augılapıs ragayOsig. 
Xe verbindung von naréges xoi zsxörzeg, obgleich von Hermann 
cht beanstandet und von Heimsöth p. 128 entschuldigt, ist mir 
lech sehr bedenklich. Vielleicht hat Aeschylus m«rsQo» rs xat- 
'aexévsev geschrieben. 
Vs. 842. ‘Apri da Opnros Enirvufidicor 
noir uelaOQog 8» Bacio 
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yEOXOaTA quo» xomicater. 
Im dritten verse ist xopícsis» eine emendation von Porson; über. 
liefert ist xoniLoı. Sehr einleuchtend sind dergleichen emendatio- 
nen nicht, und es fragt sich ob nicht vorzuziehen sei »soxQara 
giloscı xouibor, statt der grabesklage wird Paean (personificirt) 
einon neugemischien becher den lieben darreichen. Hermaan erklärt 
novum amicum in aedes regias introducet; etwas besser Weil li- 
bationes laetas in domo regia comitabitur. 

Vs. 360. Zacidede yao 79, 0gQ sn, 

uopiuor Auyog munidrror 

xecoir nsıcıßooror Te Baxtoor. 
Das metrisch fehlerhafte zıumlarros des Med. ist in das dem 
atticismus und überhaupt den ältern dichtern (auch dem Homer, 
wie ich überzeugt bin) unbekannte nızlarrosr verwandelt wor 
den. Ueberdies hat die erklärung des genetivs grosse schwierig. 
keiten. Denn fes nobilium tu quoque fontium und ähnliches, das 
Heimsôth p. 126 vergleicht, würde doch nur dann richtig vr — 
glichen sein, wenn entweder Horaz iu quoque fons fles nobilima, 
oder Aeschylus mit auslassung von faocilevg geschrieben hätte 
nr puo Oge ky uociuor Aeyos mıunlärzos. Der fehler scheint 
kaum anders als durch diese änderung gehohen werden zu kénnea: 

popiuov Aayog te nıunlag 

yeooi» mewiBgotq te Baxter). 
Denn so ist ohnstreitig mit Heimsöth für meswífozo» re Baxıger 
zu schreiben.  Beilüufig mag hier die bemerkung stehen, dass 
Cobet Nov. Lectt. p. 413, wenn er behauptet das simplex rin- 
"iyu gebrauche von den Attikern nur Plato, der äschyleisches 
stelle nicht eingedenk war. | 

Vs. 380. Tovro diounegiç obe 

ixe? anag vs Bélos. 
‘ Die handschriften haben o¢, welches Schütz in ov, verwand 
hat; es ist vielmehr 08’ zu schreiben. Aeschylus hat von - 
nur den plural; das kann zufällig sein. Denn wenn der d 
ter jemahls in die lage gekommen wäre den gedanken ar 
drücken, ,jemandem heimlich etwas mittheilen", so würde er 
fehlbar sis ovs A&yew gesagt haben. S. zu Callimachus y 
Aber in der natur der sache liegt es doch, dass weun von 
worte, einem getöse die rede ist, dessen schall die ohren 
dringt, der plural gewühlt wird, womit übrigens nicht gel 
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werden soll dass die dichtersprache auch den. singular gebrauchen 
kann, wie z. b. Sophokles vom ross sagt 009dr otg forgot. | 
Vs. 385. ’Equurjoni yévourd uoi 
mexaéve Gloluypov aröpög. 
Diesen versen soll entsprechen: 
ninalra: È auzd uoi qilor xdap 
tovda xAvovaur olxzor. 
Hermann hat hier mehr geändert als nöthig ist; er ergänzt im 
strophischen verse zors und schiebt im antistrophischen 0ixz90y 
vor zorde ein. Statt nuxaerzo, das gar kein wort ist, muss aus 
Med. zevxaerra geschrieben, im antithetischen verse xéxg in 7709 
verwandelt und dies in den anfang des folgenden verses gestellt 
werden. Aus HTOP wurde KEAP nicht sowohl durch glosse- 
matische erklärung als durch buchstabenverwechslung. 
Vs. 394. Kai nor à» augıdalng 
Zevg ini yeipa Bal.or; | 
Blomfield nimmt cugiPadyg in activem sinne utrosque florere fa- 
ciens, Weil versteht es vom doppelmord, den der chor ahne. Viel- 
leicht ist 4ugiAaqe, praepotens, zu schreiben. 
Vs. 459. Axovoor ig quos polar,  — 
Evy de yarov mods éyOonvc. 
Hören soll Agamemnon schon jetzt die bitten des chors, nicht 
aber erst, wenn er aus dem schattenreich heraufgestiegen ist. 
Es ist also &ontov zu lesen. Und so, wie ich sehe, hat auch 
Heimsöth geschrieben. 
Vs. 535. "H 3 di tavov xéxpuyer entoguévy. 
moiàloi d' a»pOor extvpicotirise oxóÓtQ 
launrnoes i» donoıcı Seonvivns yagir. 
Der cod. Med. hat xéxkayer, das Turnebus, dem man allge- 
wein gefolgt ist, in xéxpeyer geändert hat. Ich sehe in xsxAayar 
Vielmehr nichts anders als xexlayyss. So gebraucht Aeschylus 
Agam, 1151 dövopauog xAayya von dem unheilvollen geschrei der 
Cassandra, und vs. 151 anéxlayEey von Calchas. Im folgenden 
Verse ist avy Go» eine emendation Valckenaers; die bücher haben 
4551005. Beide würter werden hüufig mit einander verwechselt, 
"d wenn es im Agamemnon 658 heisst: 
inet 0 avide Aaumopos pAluv quos, 
# möchte es der üschyleischen diction angemessener sein auch 
ltr zu schreiben: 
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ênei À arj9e launoôr yliov paoc. 
Ueberdiess wird in der stelle aus den Choephoren statt. dridor 
vielmehr a»j@ovto zu schreiben sein, die kersen wurden angesén- 
det, nicht die kersen leuchieten. Wozu aber nolloi launtrapecf 
ob deren viele oder wenige waren, darauf kam es doch gar nicht 
an. Dagegen vermisst man den begriff, dass die erloschenen ker- 
zen wieder angezündet werden. Ich vermuthe daher: 
malus È arjdost éxtuplhodertes GxótQ. 
Vs. 552. Térouso 8 ovrog radia & dEgyov quioss. 
Die partikel dè steht hier nicht an ihrem orte, und es ist daher 
wahrscheinlich, dass der dichter geschrieben habe cvzog yéroivo, 
wie in den Sept. 508. Möglich aber wäre auch yévorro d oi 
awy. Deon 3 ovs würde hier ganz richtig stehen. 
Vs. 561. "Hio ov» drdoi sod ig dexsiove nviag 
IvXadg, Eévog te xoi Sogvéevog Soper. 
Wer der jogvis»o; eines hauses ist, ist auch dessen Eé»oc. Viel. 
leicht ist daher giAog für tevog zu schreiben. | | 
Vs. 586. Iloll per ya zodpsı dea Serparor ayy, 
nortiar © ayxadlar xrcodalom — 
urralwr Booroicı 
Dovovoi* quovor xai neduiyuot 
hapnades ueruoQot — 
Ueber diese verse verweise ich auf Heimsöth p. 327. Gvoves habe 
ich für das überlieferte BAacrovo: geschrieben, das in alter spre 
che nie transitiv ist und nur participium des aorists sein könnte. 
‘ Der scholiast, der es durch ysrsocı erklärt, scheint eben jenes 
gvovoı zu erklären. Vgl. Hesychius d vg* yerrmoac. Dos’ 
yet. Duc: BAaorjcas. Pisces Practice. Weil beruft sich 
auf Sophocles fragm. 235 N. Blacrouusry Orco, das an eine 
dreifachen gebrechen leidet. Nicht besser, vermuthe ich, sind ét 
beispiele bei Krüger Gramm. ll, p. 109, den Weil anführt. la 
antistrophischen verse 593: 
ali’ vnéprolpos &»Ópóg qoosgua tig Àéyoi; 
ist der syntactische febler vielleicht ganz einfach durch heratel 
lung des indicativs Adysı zu heben. 
Vs. 664. ?’Efel®ero vig dwuator relsoqOQoc, 
yuri) tanapyog, &v8oa 8 eünpenéoregor. 
Es wird von einigen yvsn v #zagyos oder zur tomaggos, von 
andern yv»j 7 anapyog geschrieben. Gegen alle diese vorschlägt 
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heben sich bedeutende schwierigkeiten. Vielleicht ist yu»y ra- 
exos zu schreiben. Ueber dieses wort ist im obigen gespro- 
en, p. 208. Dass aber yvr7 rayaoyos eben so richtig gesagt 
| wie zur tvgavvoc, bedarf keines beweises. 
Vs. 722. *2 nora Idv nai nôtre duri 
qouatos, 7 wv» ini vavaQyQ 
Comat uelcat 
is hier nicht hergehürige vv» ist aus dem folgenden einge- 
hwürzt. Ich sehe dass auch Heimsóth p. 423 anstoss ge- 
mmen hat, und 7 dir vermathet; ich selbst hatte 7 798° êni 
schrieben. 
Vs. 755. Ov yao tt qorei naîs dv dv dr onapyarots, 
ei Aunóg 7 Siwy vig 7] Anpovgia 
Eyer? ven 08 vyüvg avtaQxgg texvor. 
a Siwy eine unattische form ist, hat Hermann für diwr ti¢ das 
icht besser beglaubigte diwnoıg gesetzt. Vielleicht dtp’ $ sue 
nd gy, wozu sich avro» eben so leicht suppliren lässt wie 
(tj zu 7. Statt ei hat Med. 7, das auch 7» sein könnte. 


Vs. 800. Oi 7° #00 Impara 
alovroyadr uuyor roulbere. 

lermann hat mit Seidler esitere geschrieben, mit beibehaltung des 
Rıgogozarog in der gegenstrophe, wofür aber Emperius richtig 
Ri poposraros hergestellt hat. Es ist also xoulters zu schrei- 
en. Schol. zu vs. 263 xopıle] cotes. Heimsöth dagegen nimmt 
Ouiters in schutz und erklärt es duch seuere. Ich zweifle ob 
as geschehen kann. | 

Vs. 918. Mn all sip ôpoios xai matTQ0g TOU cov paras; 
ie negation ist aus dem anfange des folgenden verses wiederholt, 
Md muss gestrichen werden, wie schon Hermann gesehen hat. 
uderbar vertheidigt sie Weil: „non placet mutatio, qua versuum 
PPositorum similitudo minuitur". Dagegen ist zu bemerken dass 
i àÀÀà nur der gewöhnlichen conversationssprache angehört, 
^d daber oft bei den comikern, nie bei den tragikern gefunden 
t. Auch in Sophokles Electr. 818 darf uj «AAd nicht ein- 
efibrt werden. Von einem rhetorischen gegensatze in deu 
ichyleischen versen kann aber überhaupt hier nicht die rede sein, 
uy gar nicht zu dem imperativ eins gehört. 


Vs. 930. "Exaveg ov ov yon», xai tò un goss nade. 
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So Hermann. Der Med. xaveg y dv ov your. Also wird éxares 
tó» où yoyr zu schreiben sein. 
Vs. 940. "Elays d &6 £6 mü» 6 nvdoyororas puyag 
9:00:» xv Qoadaiow doepnpéros. 
Die handschriften haben £lax:, wofür Hermann £A«ye gesetzt hat. 
Da aber Aaysiv einen accusativ verlangt, so wird überdiess élaye 
8 sv 70 na» und im folgenden verse 0500s» ix yogadaicır zu 
schreiben sein. Andere, wie ich sehe, schreiben glace, und so 
hat der scholiast gelesen: 72a08 di sig tO télog vov Spopov, 
Aber eis «0 má» #havse kann nur bedeuten ai; mar iAOsi». Oe0- 
Os» ex, wie éx Aider bei Hesiod Werk. 157. Mit &x deo» poa- 
Oaig ist zu vergleichen 8% gti» @Bovileıg in den Sieben. Neuer. 
dings ist £Aaôe vermuthet worden, was mit einem participium 
des perfects zu verbinden sehr bedenklich ist. 
Vs 953. Tunso 6 Aoëtac 6 Ilaovaciog 
uéyur Éqo» uvyòy yOovóg Enwodiaker Sodliog 86109 
BiaPay v éyyoonodeiour anoiyszaı. 
So glaube ich muss diese stelle gelesen werden. Was darin an 
dern gehórt wird Heimsóth p. 277 lehren, der hier offenbar fehl. 
griff, als er das überlieferte ézoyGeuts in 0ugalp ace umwam 
delte. Höchstens könnte man zweifeln, ob statt Erwodiaker nicht 
vielmehr &zsögiades zu schreiben sei; also EHEOPLASEN für 
EIIOXOEIAZEN. Indess scheint doch jenes den zügen der 
handschrift näher zu liegen. Die dorische aoristform durfte keim 
anstoss sein; s. Hermann zu Agam. 659. Auch Agam. 1608 
wird j»«gi£og herzustellen sein: s. ob. p. 214. 
Vs. 963. Arays uà» OÓpow moli» &yav yoóvos 
,upaUrereig Buio?” asi. 
Die handschriften haben «ie, dessen verbindung mit moÀv» yoós # 
bier eben so unmöglich ist wie bei Euripides Iphig. T. 480 uc — 
xQ0v 8 am oixo» yoôvor 80800’ aei xévo. In der üschyleisches 9! 
stelle ist wahrscheinlich 2xsic0' «0a oder &xsiode dy zu leses®- 
Bedenklich ist mir noch das von Hermann hergestellte avaye poe 
8ópo: für das handschriftliche dsoyeuár Oópow. Dies bedenke»9 
theilt auch Weil, der, wie ich glaube, ganz richtig bemerk € : 
»&says voces aye, dnuys longo usu solennes, vereor ne non sas95 
tueantur”. Hierzu kommt dass die handschrift nicht Jogo: bat 
sondern douo:s. Daher schreibe ich: 
&rays uà» douog* noli» dyar yoovos 
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yanaınarıy ÉXELGO di. 
also EKEICOAH für EKEICOAIEI. In dem überhüngenden EJ 
liegt vielleicht der anfang des nach diesen worten ausgefallenen 
verses. Denn mit Heimsöths behandlung dieser ganzen partie 
kann ich mich nicht befreunden. 
Vs. 997— 1004. Diese acht verse habe ich in Bergks zeit- 
schrift für die AW. 1843, p. 183 nach vs. 979 gesetzt, und 
Hermann ist mir gefolgt. Weil ist der meinung sie ständen da 
nicht an ihrem platze. Warum nicht? Mit 980 wird das un- 
heilvolle gewand unentfaltet auf die bühne gebracht, und nach- 
dem es Orest durch mehrere prüdicate bezeichnet hat, lässt er es 
.vor aller augen ausbreiten. 
Vs. 1048. ’ AG. Auœat yusainsg, aids Topyosor Gixyr 
quiogitores x«i neniexravguevot 
nuxvoig Ögaxovom ovuet ay era YO. 
Dies sind worte des Orest, der nach vollbrachtem muttermorde die 
Furien zu sehen wühnt. Dass Orest den chor hier nicht mit den 
worten duo«ı yuvaixes anreden könne, sah mit richtigem gefühl 
Hermann. Er schreibt daher roi yuraixes aide. Gewiss sehr 
schón, aber doch nicht so evident dass man nicht auch einer an- 
dern vermuthung raum geben kónnte. Mir wenigstens . würde 
nicht unpassend scheinen: 
quí* yuvaixes aide x2). 
«4M ist vielleicht nur eine Wiederholung des vorhergehenden AA. 
Vs. 1066. Toizos av year 
nvevoag yorlag Erslkodn. . 
Was sinnlose yoriag fand schon Hesychius Foviag* evyeons 
—<sfisyviog ' Ayausuvovi. Hermann glaubt yoviag aseuogs sei ein 
©entus secundo flamine spirans. Aber das etymon? Richtig sehen 
“andere eine corruptel. Vielleicht ist zoviag zu schreiben. Türog 
7Esevuatog ist nicht unbekannt. Der heftig wehende sturm hat sich 
Delegi. 


HI. Zu den Eumeniden. 


Vs. 43. Sralovza yeigay nai veoonaôëç Eipos 
éyorT slaiag O vyryésryror xAados, 
inve ueyiorm copooroc écreupévor, 
ae7ziii walig: zjds yap Tears igo. 
Das Ayrog péyioros hat mindestens neun besserungsversuche her- 
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vorgerufen, von welchen, meines bedünkens, kein einziger ansprü- 
che auf beachtung machen kann, auch nicht der Hermannsche 
ueyigrogmqoósm;, das mit dem richtig zusammengesetzten weyı- 
ororıuog nicht verglichen werden kann. Betrachtet man die er- 
klärung, die der dichter selbst mit den worten dgyjzt noie von 
Anreı uerlorp giebt, so drängt sich einem die vermuthung auf, 
dass in ueyioro ein wort steckt, welches die bedeutung von weiss, 
rein, glänzend hat. War dies vielleicht xrerıozy? Dies würde 
lana carminata, pectine a sordibus purgata bedeuten können, und 
mithin dem «oyzrı entsprechen. Für »soonade; erwartete ich 
yeootayes. Denn woraus konnte die priesterin sehen, dass das 
schwerdt ein jüngst gezücktes war? 
Vs. 198. Aforros arrpor aiuaroggogov 
oixeiy ToLLVTAG FiXOg, OÙ YO7OTHQIOIG 
i» toicüs migoioic, Toißeodar uvoos. 
Auch hier ist mancherlei versucht worden, um den dichter ve 
dem schwächlichen und ganz entbehrlichen rAncioıcı zu befreim. 
Die schriftzüge /LAHCIOICI scheinen auf ILANOTTOICI ode 
etwas ähnliches zu. führen. 
Vs. 222. Ta ui» yao oa xagra co srOvuovuernr, 
sa È éugardc noaccovoar Novyaszipur. 
Tè ui» ist vom muttermord, «à di vom gattenmord zu erklären; 
gedacht ist dabei nicht nur an Orestes und Clytümnestra, sondern 
auch an Alcmäon und Eriphyle. Ist roécoovoas richtig, so wird 
70vyairege zu schreiben sein; man kann aber auch sgaccovow 
muthmassen: denen aber welche jenes vollbringen (gattenmord), 
veigst du dich milder. 
Vs. 248. Tlolloïc dì uóy8oig Krögoxunos Yvoık 
onAayysor. 
Dass die poydo: der Furien nicht avdgoxpyres genannt werden 
können, liegt auf der hand. Was man aber dafür vorgeschlagen 
hat, genügt nicht. Vielleicht yoxdgoxpyor, von yovdgoc, dem knorp- 
lichen theile der brust, die bei angestrengtem lauf besonders au 
gegriffen wird. 
Vs. 258. 'O 8 avis your xd» (gov meo) Bodssı 
nieyOsig Osage auBuorov — 
Die production einer kürze vor muta cum liquida ist mur in oisi 
gen compositis gestattet. Im Agamemnon 1192 hat Ahrens aidí 
richtig vermuthet mails; Pardrras Ds yeoì mods sor gie», I 
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den Persern 665 ónog xawd za xAvge via © ayn (wo auch 
xc te sea ve befremdet, während xaıra sea ve richtig wäre) 
fehlt ze in mehreren handschriften, daher wohl on2we xaív aydn 
zu schreiben ist. Wenn in unsrer stelle der rhythmus iambisch 
ist, so muss umgestellt: werden foste n&gı. Indess ist wahr- 
scheinlich, dass neod foste nÀeyOeig zusammengehört und einen 
dochmius bildet. Für 72sy9sic verlangt Heimsóth p. 202 einen 
iambus; das ist richtig, nur wird nicht mlaxsıy zu setzen sein, 
sondern rlexeis, im alten atticismus wahrscheinlich die einzig üb- 
liche form. 
Va. 292. ‘AA ette yopuç sv zonoıs Aifvoriniy 
Tiroir 0090v 7 xatnoegy nóOa. 
Die vielbesprochene stelle ist noch immer nicht klar und geord- 
net. Einen gegensatz zwischen 0g00» soda und xarzoegi oder, 
wie man gemuthmasst hat, xa779e07 wird man nun und nimmer- 
mehr herauszuklügeln im stande sein. Vielleicht schrieb der dichter: 
Tino» 0090v sU uatnoeg? nöd, 
oder, obgleich dies kaum nöthig ist, sù xa@rrgepns, wohl bedeckt, 
wohl gerüstet, oder wenn xar70e97 beibehalten wird, den wohlbe- 
schienten fuss. Tidéras 0900» noda ist eine bezeichnung der im 
kampf aufrecht stehenden góttin, im gegensatze zu denen, welche 
mit zum boden gestemmten knie den feind empfangen. S. Agam. 
62. Gewiss liegt dem gemälde eine bildliche darstellung zum grunde. 
Vs. 312. Evövöixaı 8 pdoped” aire. 
Die sprache verlangt entweder 700209" ovcat, oder sbyousO eia. 
Man sagt nicht yai00 ce og&r, sondern yaipw 68 Opo». 
Vs. 336. Ovaror voici avzavpyiaı Evunéomow paraiso, 
roĩe Ouapreir, 0go a» yay vnsÀOq- Basar 8 ovx ayay 
Eisvdepog. 
So Turnebe. Cod. Med. avzovoyiaıg Euunacwcoır. Weil sehr sinn- 
reich soc si» (Moipar) avrovoyiats Evunaz@otr. Ich selbst ver- 
muthete: tot cov» avrovoyicig sunazwow, welche mit frevelthaten 
belastet einhergehen, nach einem bekannten gebrauch von ovs, und 
iunazeiv wie sunopsvec9a: bei Sophocles 0. T. 883 ci dé v, 
vasponta ysQuiv 7 Acy@ mopevsrai. In den worten Savor ovx 
ara» élevdeooc, in welchen Bergk aya» wünschte, ist wohl nicbis 
zu ändern ; ovx ayay ist eine nicht seltene litotes, dem sinne 
nach nicht verschieden von ovdauog: Euripid. Med. 305. Phoen. 
772. Eben so ov pada, 8. zu Callimachus H. in Jov. 85, ov din» 
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bei Homer, ov z&sv bei Sophocles Oed. Col. 143 und das ebenso 
zu erklärende où pólig bei Aeschylus Agam. 1052. Eumen, 826. 

Vs. 385. "rp arisra Sidparas Ain Seor 

diyootarover uralıp dana. 

So Canter statt cri ürierai, wogegen Weil begründete ein 
würfe erhebt. Was er aber selbst dafür an die stelle setzt arına - 
siouer atieras, ist entschieden unrichtig. Es wird &ripa rıera 
Biouerai zu schreiben sein, mit einem hier ganz passenden oxy- 
moron. Die day, der Erinyen sind geehrt und ungeehrt zugleich. 
Vs. 392 sagt der chor selbst ovd azmiag xvoo. An dtecda 
Acyn ist kein anstoss zu nehmen. | 

Vs. 393. “Ent 04 uoi yégag malcıor. 
Zur vollständigkeit des rhythmus fehlt ein iambischer versfuss. 
Hermann schiebt weve: vor yigog ein und schreibt #74. Das ein 
fachste ist made: vor walasdy zu ergänzen, sei es dass man er 
klärt von alters her liegt mir ob, oder dass man zaluı aadacoy ver 
. binden will, ural, wie zor@ nornoog und anderes derselben art. 

Vs. 457. Zi» © où Tooiar &nolw "Àíov now 

&0gxag. | 

Hier hat Weil mit Wieseler Toga» geschrieben, wodurch nicht 
viel gewonnen wird. Es ist dafür 7007» zu setzen. Man ver 
gegenwärtige sich nur die alte orthographie mooi», und wird die 
leichtigkeit der üánderung erkennen. 

Vs. 474. ‘Ixstns noocjA0se xadaods dfAapge dünor. 
Die flüchtigkeit der rhythmen hemmt Heimsóth p. 98 durch wan- 
delung des xadagög in Xysóg. Warum nicht lieber ixrys für 
ixévgc? eine form, die bei Aeschylus überall herzustellen sein 
wird, wo sie das metrum erlaubt. | 

Vs. 490. Nur xaractoogpai río» Osouíor. 
Sehr kühn hat Weil geschrieben vv» suo xaracrpopai Oscuimr. 
Es wird nichts zu ändern sein als ueraoroogui, womit man Prom. 
306 vergleichen kann: yiysmaxe cavró» xai ueOdQuoco» 070% © 
séovc. Wollte man dies durch ein substantiv ausdrücken, se 
würde man unbedenklich sagen können pePaguoyai wfo» soonwi. | 
Auf gleiche weise werden auch andere verba der umwandlung " 
gebraucht, z. b. nezauardoseıs Aeschylus Agam, 710 pecapas- -— 
Odrovca 3 vurov noAvdonror, s. Heindorf zu Plato Phaedrus p 
250. Die verwechslung von xaza und perd ist häufig. 

Vs. 550. 'Exà» 3 dréyxag arep Sixatog dv 
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ovx avodfos sora, 

naroletoos à ovnor ar yaroızo. , 
t dritte vers wird meines bedünkens so zu schreiben sein: 

nayolsSpor 3 ovmor av yérog tq. 
tchgreifender nachhülfe bedarf auch die. gleich folgende stelle: 

tox avtitodpoy ds gays: neoaıßadar 

zu nolha nurtoguot avev dixag 

Brains Sv» yoovo xudrarım. 
der Mediceus. Für rzegaßadar hat Fl. 700fe8av; Turnebe 
"te nagaıßazar. Hermann, der ehedem nagepitay gebilligt 
e, hat jetzt, zugleich um dem metrum zu genügen, dem ein 
ischer versfuss fehlt, xat naguıßaras geschrieben, Heimsöth 
wen p. 254 nuoßızus Bagy ta nolla aavroguet rev Slxey, 
erklärt 8407 von der waare, die der zapßarıg geladen hat und 
sehr vom sturm bedrüngt in das meer wirft, xa05a:. Das 
ere gewiss richtig, Aaipo; im folgenden muss nothwendig 
noros Àc( abhängen. In repaifédar ta nola aber steckt 
s anderes. Ich vermuthe: 

Toy avtíroÀuor dè qaui Bagipar, 

ayovıa mokle martoguer — 
liegt in dem handschriftlichen Bad (BAN für BAA) und 
olgende a» zu ist der rest des von Weil richtig hierher ‚ge- 
en ayosza, welches Pauw nach 50224 eingesetzt hatte. 
egas endlich sehe ich nichts anderes als die überbleibsel ei- 
rlosse zu Bapißer, nemlich zegaz d.h. reıparıyv. Dies war 
BaeiBav geschrieben und so in den text gekommen, wie 
. 712 yvnoüu; aus ;via und der glosse addug entstanden 


100 
ind Choeph. 391 ivoriuouyos aus dyzinnıpor. Das wort 


as für vavsuızg wird von den grammatikern auch aus So- 
's angemerkt: s. Lobeck zu Phryn. p. 609. Sehr richtig 
hat der glossator Bupißag durch reıparng erklärt; denn dass 
inem solchen hier die rede ist, zeigt schon die hezeichuung | 
dung 0114 mevtogugta, oder wie der scholiast gelesen zu 
scheint zasroovoru, Er erklärt navzodsr avrgyuésa, Der 
r spricht also nicht von einem 60705, wie in dem fragment 
ollux VIII, 131 suuparyr qoprgyo», doris Qno» says 
s, sondern von effecten, die der «giga; zusummengeraubt 
jwr&svoe. Noch bemerke ich, dass BaoiBa» nicht subject ist, 
leges. XIX. Jabra. 2. 15 
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sondern in der vergleichung steht, Dem tollkühnen frevler (so 
&rtiroluo») gebt es wie jenem seefabrer, der u.s.w. Für asti- 
soÂuor ist aber vielleicht ausozoAuos zn schreiben. 
Vs. 647. ° Avögos 0 inudar alu araonaoy xosig 
&nab Savdvtos, oUtIS gor avactaciy. 
Von thieren kann man zwar richtig sagen dsaonwoı motor, schwer- 
lich aber von dem staube , der das von oben herabtreuflende blut 
des getödteten einschlürft. Daher ist wohl zu schreiben: 
ardoög À inedar aluara Onacy xotg. 
Vs 662. Texungıor 88 rovde cor Seiko Aoyor 
TUTO uà» dv yévow arev pyTOCS. 
Der constante sprachgebrauch verlangt aazje 700 av. 
Vs. 685. Ileyo» 3 agsıov v0s0 ’Aualorms Eöpav. 
Dass der areopag hier noch nicht vom dichter hat erwähnt werden kës- 
nen, hat Hermann richtig bemerkt, und deshalb dyer geschriees | 
Man könnte aber auch ' Agsior yermuthen; und so las hier, we@ 
scheint, der von Hermann angeführte grammatiker im Etym M 
p. 139, 8: " Agsiog ndyog — ds grow Aiayviog, dre ai " Ape 
Coveg dui Tor Tönor Exeivor torgarsvorto " Aesog ovcat, ud 
Eustathius zu Dionysius Per. 653 cg’ 4» (4uatoso») w ii 
" dgsog xurayoussms xai 0 ' donog mayog orópactat. 
Vs. 888. Ovz à» Ginalog jd änıposnag nodes 
Miri» vw T xorov shy i) BlaBbne croato. 
Das verbum erzıppeneıw hat weder bei Aeschylus noch bei eines 
andern Attiker transitive bedeutung. Die stelle in Agamemnon 249 
dina de sois uà» nadovow uadeir iniggénct, in welcher Hermss 
die active bedeutung annimmt, ist mit 707 zu vergleichen vf 
vasor, Og TOT Enéovene pauBoeoîcw dsiderr, wo deidsır von iit 
cene ebensowenig abhängt, als in der ersten stelle uai» 
snipoenei. Vgl. beiträge sur kritik der Antigone p. 44. la 
stelle aus den Eumeniden vermehrt den verdacht einer 
dass éz:ipoénéuw der schwächlichste ausdruck ist, den der di 
für seinen zweck wählen konnte. Seiner diction angem 
würde ézioxqnzoty sein; es wird aber snipginzog genügen. 
Prometh. 637 «js yàp O»grj Osos you lor puygsaı caod à 


viper aiasag. 


„an. oo." 
















Vs. 899. "Eksors y&Q poe py Agyew & py rede. 
Ottfried Müller im anhang zu seinen Eumeniden p. 24 
ein sprachgesetz zu kennen, das dem dichter gebet eder 
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tete seorl pos un Asysır zu sagen für. ovx sect’ por Asyaı. 
te er es doch _.._. verschwiegen! Fritzsche dollmetscht: wer 
rt denn nicht zu sagen, was man nicht erfüllt! Aehn- 
Weil nihil me impedit ne non dicam quae non factura sum. 
ren solche erklärungen wird künftig den dichter die leichte 
erung schützen: 
veces yáp uoi um, Àéyew à un 1840. 
ist es angeboren, sagt Pallas, nicht zu versprechen was ich 
t erfüllen werde. Ueber die wahrhaftigkeit der Pallas s. 
ümachus H. in Pall. 135. | 
Vs. 903. ‘Onnia siung un xaxge éntoxone, 
xai tavra 7708» Ex Te novtiag dedcov 
EE ovgavov te x. T. È. 
| mag nun »ixgc oder mit Hermann »axrs schreiben, so kann 
| ravtu im zweiten verse auf émioxora nicht zurückweisen. 
vermuthe daher marta, verleihe ihnen was irgend rukmvollen 
verschafft, und dass ihnen jeder segen zu (heil werde von land 
meer und vom himmel her, und dass der winde milder hauch 
' die flur hinwehe. 
Vs. 907. Kopgnó» ze yaiag xai Boro exiggvtos 
actoici» evÜevoUrra pui xus» 1009@, 
x&i tor Poorsios cmeguasoy coria. 
sos SvoceBovrtws J séxqogwmrega nelois. 
schwierigkeiten des letzten verses sind gwar erkannt aber 
t gehoben, weder durch Weils höchst geistreiche, aber von 
überlieferung sich zu weit entfernende vermuthang éxqogoc 
10 agio, noch durch Heimsöths conjectur rà» Ivoderovrto», 
reicher der problematische comparativ doch noch immer an- 
s erregt. Auf einen andern weg schien mir werde die kritik 
hrt, wenn man sich der öffentlichen gegen die dvoceBovrre; 
chteten verfluchungen erinnerte, wie sie z. b. Aeschines ge- 
Ctesiphon $. 111 aufgezeichnet hat: xai éxsvyeta: pire Tür 
FOU; Qeour, uiri yuraixas téxva TixTti» yovrevaty — doixÓsa, 
t répare, pijte Booxzuuza nata quow yoray mossicda:. Hier 
vermuthete ich: 
tor Ovocepourror 3 $ixgogim téga nelo:. 
leibesfrucht soll erhalten werden und gesegnet sein, nur 
i die frevlender geschlechter, deren geburten rzgara sein sel. 
und mithin der vernichtung anheimfallen. indess lässt sich 
15 * 
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auch gegen diese auffassung einiges einwenden. In der stelle 
des Aeschines sind die worte rAla zepazu als ein zusatz von 
fremder hand zu streichen. 


Vs. 924. "Eniovrovg (iov tvyug ovycipovg 

yaias FfauBovoae 

pasdgur pAiov ctlag. 
So Hermann und andere nach Pauws vorgang. Cod. Med. ap- 
Becca, Allein augovoa:, obgleich kein beispiel des aorists oder 
des futurs existirt, woraus die quantität erkannt werden könnte, 
hat doch wahrscheinlich die penultima kurz. S. zu Callimachus p. 
303. Es müsste also wenigstens œuBoréas heissen. Vielleicht 
aber ist ouBoqou zu schreiben. — Hesychius “Oupo ei: «bte. 
Derselbe ’Avoußoei’ avapudder. Vgl. Carm. Sibyll. HI, 461 
ouboicer ds ze yain vdmg Ceoros. Für éatocuzovyg, das hie 
nicht der rechte ausdruck ist, wird ézioo’zovg zu schreiben seis. 
Der letzte vers lautete ursprünglich vielleicht so: zAÀ(ov gie 
othuy. S. die bemerkung zu vs. 948. 


' 
Vs. 931. ‘O de un xvocas pavéor TOVTOY 


ovx older Ottev mAnyai Bıozov. 
Die berichtigung des corrumpirten Bagéor ist noch nicht gefur - 
den. Die versuche der kritiker verdienen keiner erwühnung, sit 
ausnahme der von Heimsöth aufgestellten vermuthung spas 
Leicht aber ist die änderung nicht. Aeschylus schrieb: 

6 da un xvooas Boaßewv tovto, 
was der erklärung nicht bedarf. 

Vs. 944. Mila v evOerovrru 70 

Eby Gindoicty éubovoiç 

TOËGOL yoOsQ TetayuÉrQr yous 

alovzoydos sopatay 

Saimovwy Sooir zloı. 


Nach yórog fehlt ein iambischer versfuss. Hermann, der suerst 
den sinn der stelle enthüllt hat, ergänzt jetzt nach dem vorgaug® 
Musgraves yóroc 8 art, während er früher yorog di yag ver” 
muthet hatte. Dies ist offenbar das natürlichste, und Hermas* 
selbst würde gewiss seine frühere ansicht festgehalten habess 
wenn er nicht im ersten der vorstehenden verse für nothwesdf 
gehalten hätte mit Dobree s9eroërra ya zu schreiben, atett des" 
sen die handschriften ebOerovsr &yar darbieten. Dafür ist def 


, 
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mehr euderouszu pv zu setzen. Noch ist zu bemerken dass 
» stellung der wörter wahrscheinlich so zu ändern ist: reruy- 
1p *o?qor: yourm. Dies zeigt der gegenvers éxicarrovs ffov 
tas. Aus demselben grunde wird man auch im vs 926 eine 
rruptel anzunehmen berechtigt sein. Es ist erstaunlich, mit 
cher sorgfalt Aeschylus auch in solchen dingen die genaueste 
rresponsion herbeizuführen beducht gewesen ist. 
Vs. 949. "H rad auovere, nóÀeog quovis. 
es ist eins von den drei beispielen im ganzen Aeschylus, in wel- 
en die dactylische form des anapüst mit der reinen verbunden 
rd. Es ist wohl 4KOTEIX für AKOTETE zu schreiben. 
Vs. 950. Mera yao dvyuraı 
ndr ‘Eouvs magn È dIaratorg 
roig 9 vno yalar. 
| die unterirdischen müchte ebenfalls unsterblich sind, so sieht 
m nicht ein, wie @@draroe und oi vzÓ yaiar entgegengesetzt 
erden können. Entweder ist daher otouslots für aIurdzog zu 
hreiben, oder man muss annehmen dass voi; z' ovyarfory nach 
Iayızoıy ausgefallen sei. In diesem falle müsste man freilich 
ich im gegensystem (988—995) eine lücke annehmen. 
Vs. 953. Ihyt © ardvonoy 
garepoy tekto, Sianvascovor. 
lie verbindung der beiden adverbia ist auffallend; man möchte 
'ermuthen qavég wy r&A8Og == Qusepor sotw Oy teléwy, wie 
Ma Gre gesagt wird, für d7Aor Eorır Gee. Was Weil hinwirft, 
% dugorrpo., ist wie manches, das dieser geistreiche gelehrte 
'ertrágt, kein glücklicher einfall. 
Vs. 1032. Bus dopo, verlag quAÓtUt 
Nexróg maiüeg anades. 
Wunderlicher weise hat man neuerdings Jpópq geschrieben. Wie? 
a vollem laufe (denn das heisst Joópq) sollen die ehrwürdigeu 
echter der nacht herabsteigen? Es ist unglaublich was heut zu 
age dem erhabenen dichter alles zugemuthet wird. Und was 
€ denn gegen faze dopo, schreilel ein in eure behausung, zu er. 
nern? Wäre an dem handschriftlichen Baz &v déuq etwas mehr als 
hire Souq zu ändern, so würde fà? dc 600 geschrieben werden 
töanen, mit vergleichung von Sopbokles fragm. 759 N. fa? eis 
‚dir di mus 6 yeıpwva& Reg. Gleich darauf wird Hermanns über 
len zweifel erbabene emendation ywotros für ywosite verworfen, 
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So Hermann. Der Med. xaveg y ör ov yon». Also wird ëxases 
tó» ov yoy zu schreiben sein. 
Vs. 940. "Elays 3 é¢ v0 nav O0 nvÜoypuotag puyag 
HEöder ev poudaicrr opunuévog. 
Die handschriften haben £Aaxe, wofür Hermann £A«ys gesetzt hat. 
Da aber Aayeiv einen accusativ verlangt, so wird überdiess #laye 
8 sv rò nav und im folgenden verse 0500s» ix qeadaicir zu 
schreiben sein. Andere, wie ich sehe, schreiben £lace, und so 
hat der scholiast gelesen: 7luos da sig v0 télog tov Sgopov, 
Aber eis 70 mir #havse kann nur bedeuten sí; mar #20sîv. Oeó- 
der ex, wie éx Aides bei Hesiod Werk. 157. Mit ix ded» qoa- 
daîs ist zu vergleichen ix giAor &ßovifaıg in den Sieben, Neuer- 
dings ist 2Aa6ds vermuthet worden, was mit einem participium 
des perfects zu verbinden sehr bedenklich ist. 
Vs 953. Tuneo 0 Aoëiac 0 Ilagsaotog 
pérav Eyor uuydr y9or0ç Enwgdiaker Solimg 8040, 
Blapay v $syyoosicOsicas Enoiyazaı. 
So glaube ich muss diese stelle gelesen werden. Was darin an. 
dern gehört wird Heimsóth p. 277 lehren, der hier offenbar fehl. 
griff, als er das überlieferte 2zoydeıuse in oupaly qos umwan 
delte. Höchstens könnte man zweifeln, ob statt &rwodiater nicht 
vielmehr ézs0píafe» zu schreiben sei; also ENEOPIAZEN für 
EIIOXOEIAZEN. Indess scheint doch jenes den zügen der 
handschrift näher zu liegen. Die dorische aoristform durfte kein 
anstoss sein; s. Hermann zu Agam. 659. Auch Agam. 1608 
wird vagıkag herzustellen sein: s. ob. p. 214. 
Vs. 963. Arays par Sopot’ noldr ayay yo0vor 
zapaımereig 8xticÓ asi. Ä 
Die handschriften haben «isi, dessen verbindung mit moA)» yoósosm 
bier eben so unmöglich ist wie bei Euripides Iphig. T. 480 pa—— 
x00r & am oixo» yobroy 80209 asi nero. In der üschyleischems? 
stelle ist wahrscheinlich éxeio® cea. oder #xsios dj zu lesermmm- 
Bedenklich ist mir noch das von Hermann hergestellte avaye uo 7 
dono: für das handschriftliche dsayeuár Oópow. Dies bedenke= © 
theilt auch Weil, der, wie ich glaube, ganz richtig bemerkwf-: 
„arays voces dye, &nuys longo usu solennes, vereor ne non sas 9) 
tueantur”. Hierzu kommt dass die handschrift nicht dopo: ben € 
sondern donors. Daher schreibe ich: | 





# 4 , x CÀ , 
avays wav Sonos’ nolvy aya» qoovo» 
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yapainetny Eneıco di. 
also EKEICOAH für EKEICOAIEI. In dem überhängenden EI 
liegt vielleicht der anfang des nach diesen worten ausgefallenen 
verses. Denn mit Heimsöths behandlung dieser ganzen partie 
kann ich mich nicht befreunden. 

Vs. 997—1004. Diese acht verse habe ich in Bergks zeit- 
schrift für die AW. 1843, p. 183 nach vs. 979 gesetzt, und 
Hermann ist mir gefolgt. Weil ist der meinung sie ständen da 
nicht an ihrem platze. Warum nicht? Mit 980 wird das un- 
heilvolle gewand unentfaltet auf die bühne gebracht, und nach- 
dem es Orest durch mehrere prüdicate bezeichnet hat, lässt er es 
. vor aller augen ausbreiten. 

Vs. 1048. 'Aa. Auœai yusainsg, aide Topyosor Oixgy 

quiofitores xai nendexTarnuéra 

nuxvoig Óg&xovou' ovuet à» Er éyoO. 
Dies sind worte des Orest, der nach vollbrachtem muttermorde die 
Furien zu sehen wähnt. Dass Orest den chor hier nicht mit den 
worten duoa: yvraixes anreden könne, sah mit richtigem gefühl 
Hermann. Er schreibt daher cota: yuraixes aids. Gewiss sehr 
schön, aber doch nicht so evident dass man nicht auch einer an- 
dern vermuthung raum geben könnte. Mir wenigstens . würde 
nicht unpassend scheinen: 

quí: yuvaixes aides ur. 
AM ist vielleicht nur eine , Wiederholung des vorhergehenden AA. 

Vs. 1066. Toiros av year 

"n»svoag yoríac erslkodn. 
Das sinnlose yosiag fand schon Hesychius P'osíag* zei 
Aioyvlos È Ayausuvovi. Hermann glaubt yoviag aveuog sei ein 
ventus secundo [lamine spirans. Aber das etymon? Richtig sehen 
andere eine corruptel. Vielleicht ist roviag zu schreiben. Tovog 
zrevumzog ist nicht unbekannt. Der heftig wehende sturm hat sich 
gelegt. 


HI. Zu den Eumeniden. 


Vs. 43. Sralovta yeipag nai veoonadeg Eipog 
ggort élaiag & vwiyervytoy xAador, 
Agra usyioco coqposoc doreundvor, 
aeyit: all side 7d0 Tours dO. 
Das Anrog ueyıoro» hat mindestens neun besserungsversuche her. 
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vorgerufeu, von welchen, meines bedünkens, kein einziger anspr 
che auf beachtung machen kann, auch micut der Hermannsc 
Meyuicrocoqoóvo;, das mit dem richtig zusammengesetzten pe) 
orotipog nicht verglichen werden kann. Betrachtet man die € 
klärung, die der dichter selbst mit den worten @0777: palig vi 
Ayreı peyíorq giebt, so drängt sich einem die vermuthung at 
dass in ueyioro ein wert steckt, welches die bedeutung von wes 
rein, glänzend hat. War dies vielleicht xrs»0«p * Dies wür 
lana carminala , pectine a sordibus purgata bedeuten können, ui 
mithin dem «eyyrı entsprechen. Für »soonad:; erwartete i 
yeootayés. Denn woraus konnte die priesterin sehen, dass di 
schwerdt ein jüngst gezücktes war? 
Vs. 198. Asorros arrpor aiuarogoogov 
oixeiy ToumUTag Fix0g, OV yonorngiots 
i» roiode nigoiorci voijecOn: uvoos. 
Aüch hier ist mancherlei versucht worden, um den dichter vo 
dem schwächlichen und ganz entbehrlichen rAncioıcı zu befreiei 
Die schriftzüge ITAHCIOICI scheinen auf ILANOTTOICI ode 
etwas ähnliches zu führen. 
Vs. 222. Ta pis yao oa xaora o érOvuovpermr, 
sa © éuqasóg noanccovcas yovyattéguy. 
Ta uèr ist vom muttermord, rà dì vom gattenmord zu erkläre 
gedacht ist dabei nicht nur an Orestes und Clytümnestra, sonder 
auch an Alcmäon und Eriphyle. Ist moíccovco» richtig, so wir 
Novyaireoa zu schreiben sein; man kann aber auch smgaocovo 
muthmassen: denen aber welche jemes vollbringen (gattenmord) 
cesgst du dich milder. 
Vs. 248. TloAlois ds nOyOoig avdgoxpyos gro 
onlayyvor. 
Dass die poydo: der Furien nicht crdooxuirss genannt werde! 
können, liegt auf der hand. Was man aber dafür vorgeschlag®! 
hat, genügt nicht. Vielleicht yor»dpoxuncı, von yovdgoc, dem knorP 
lichen theile der brust, die bei angestrengtem lauf besonders 45 
gegriffen wird. 
Vs. 258. 0 X abre your aduar fyos nagè Bodssı 
nheydeis Dede aufoorov — 
Die production einer kürze vor musa cum liquida ist pur in eis 
gen compositis gestattet. Im Agamemnon 1192 hat Ahrens nich' 
richtig vermuthet maides Oasórvteg de yapi mods zur qier. I 
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den Persern 665 Osec xoa ze xÀvgc via + ayy (wo anch 
rana ze sta ve befremdet, während xaiva sia rs richtig wäre) 
fehlt ra in mehreren handschriften, daber wohl Osec xelo ay07 
zu schreiben ist. Wenn in unsrer stelle der rbythmus iambisch 
ist, so muss umgestellt werden fosses néoi. Indess ist wahr- 
scheinlich, dass azoi foster miex0eic zusammengehört und einen 
dechmins bildet. Für wlezOcic verlangt Heimsüth p. 202 einen 
ambas; das ist richtig, nur wird nicht slax:i; zu setzen sein, 
sondern slexsis, im altem atticismus wahrscheinlich die einzig üb- 
liche form. 
Vs. 292. ‘AL eizs yopag i» ronoıs Aifeariziy 
v(0rci» 00907 7 xatnoegy öde. 
Die vielbesprochene stelle ist noch immer nicht klar und geord- 
ret. Einen gegensatz zwischen 0900» soda und xarzeegnz oder, 
wie man gemuthmasst hat, xaz;geo7 wird man num und nimmer- 
mehr herauszuklügeln im stande sein. Vielleicht schrieb der dichter: 
rido» 0pÜó» sv xarnoepn node, 
oder, obgleich dies kaum nóthig ist, et xarypeqys, wohl bedeckt, 
wohl geriistet, oder wenn xarnpegn beibehalten wird, dem wohlbe- 
schienten fuss. Ti0éra: 0900» 100a ist eine bezeichnung der im 
kampf aufrecht stehenden góttin, im gegensatze zu denen, welche 
Mit zum boden gestemmten knie den feind empfangen. S. Agam. 
62, Gewiss liegt dem gemälde eine bildliche darstellung zum grunde. 
Vs. 312. Evdvdixaco: S nddue® ira. 
Die sprache verlangt entweder j;ööu2d’ ovca:, oder evjopeO" eivai. 
Man sagt nicht zai00 6e ops, sondern yaiow cs por. 
Vs. 336. Orar@r voici» avroveyia: Evunécocni para:o:, 
sois Onapreiv, Ogo ar yar vntÀOg: Saray 3 oùx ayay 
iAevOspog. 
Se Tarnebe. Cod. Med. aurovoyiais Evunaoacır. Weil sehr sinn- 
reich soc stv (Moigos) avsovgyiaı; Evunarüotr. Ich selbst ver- 
Muthete: voi ovr avrovQyiaig sunaracır, welche mit frevelthaten 
belastet einhergehen, nach einem bekannten gebrauch von cv», und 
innareiy wie ipnogsvecOa bei Sophocles 0. T. 883 ef ds zı, 
WRípowsa yegois 7 Adyw nogesrai. In den worten Save» oix 
Qe» jlréOegoc, in welchen Bergk cya» wünschte, ist wehl nichts 
"^ indern ; ovx aya» ist eine nicht seltene litotes, dem sinne 
nach nicht verschieden von ovdapog: Euripid. Med. 305. Phoen. 
772. Eben so où pala, s. zu Callimachus H. in Jov.85, où Aij» 
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bei Homer, ov násv bei Sophocles Oed. Col. 143 und das ebenso 
nu erklärende ov poli bei Aeschylus Agam. 1052. Eumen. 826. 
Vu. 385. "rip! ariera Sidpevas Adyn Üsov 
Siyooturovst’ dvalip dana. 

No Canter statt riu &zisza:, wogegen Weil begründete ein- 
würfe erhebt. Was er aber selbst dafür an die stelle setzt arına 
viopay ariarus, ist entschieden unrichtig. Es wird &riua tiara 
Biduera zu schreiben sein, mit einem hier ganz passenden oxy- 
moron. Die Acyı, der Erinyen sind geehrt und ungeehrt zugleich. 
Va. 802 sagt der chor selbst ovô arınias xvoo. Am dista: 
Auyy iat kein unstoss zu nehmen. 

Va. 308, “Ame ds pos yéQae maloi0r. 

Zur vollatindigkeit des rhythmus fehlt ein iambischer versfuss. 
Hermann schiebt nires vor yépas ein und schreibt és. Das air 
fuchate int made: vor walasds zu ergänzen, sei es dass man er 
klärt von alters der liegt mir ob, oder dass man sale: nalaıor ver 
binden will, wre, wie sore sorzooc und anderes derselben at 

Va. 457. Ede Q où Tooiar amolır "ow ao 

£O quay, 
Hier hat Weil mit Wieseler Tpe«» geschrieben, wodurch mich 
viel gowennea wird. Es ist dafür woe» zu setzen. Man ver 
gegoawirtige sich nur die alte erthogrephie soeur, und wird de 
lvichturkeit der änderung erkennen. 

Va ATA "xirqo neoczi9es  Susos aljlalz: depo. 

Die Richiigheit der rhythmen 1 Heimesth p. 98 durch wer : 
deluwr des xaQuges in ersec. VW rem nicht Beber serge für - 
ine? eme farm, die bei Ae as Gherell hberzuntellen sem c 
wird, we se dus metrum erlaubt. 

Va 490, Ver xatagtyoqei reno Jamie. 
Nebr béba bat Weil geschrichen sé» mus narasrgege: Basar 
Us wird wicht: su dedere sein abs aecarteegea:, went nen Pres 
SUS rvergicichea basa: >cpeenrxe eurzie xal neduignese» SONO 


ner Welle nas des | sahetantr america, © 
wide wan webedvakich : m ushegeepe: seme spostò. 
Aut gwicke wee weed a dere vesto dur enwending 
gent, 3 | uctamartusus Ava gen 7390 necapss- 
arvegu Y sure» rivage, & » Flashes p 
TA Re vetwecbuump we ufa © : E. 


Va ID Baas F douonag è t 
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ovx avolpoy gota, 

maeoisÜgog 3 ovnor dy yévowo., 
ler dritte vers wird meines bediinkens so zu schreiben sein: 

nasolsdoor & ovmor dr yésog tq. 
lurchgreifender nachhiilfe bedarf auch die. gleich folgende stelle: 

toy avtitoduor dé game neoaıßadar 

zu molle nuyropuor avev dixag 

Braiws Eb» yoorm xaBrour. 
o der Mediceus. Für rzegaıßadas hat FL magbadar; Turnebe 
nderte naga:putay. Hermann, der ehedem zaofzo» gebilligt 
atte, hat jetzt, zugleich um dem metrum zu geniigen, dem ein 
umbischer versfuss fehlt, xa: zapuıßara» geschrieben, Heimsöth 
agegen p. 254 nuefurur Baoy 7a nolla navroquor dvev dlxaz, 
ind erklärt Boy von der waare, die der zapßarıs geladen hat und 
anmehr vom sturm bedrängt in das meer wirft, xa9/c:. Das 
#ztere gewiss richtig, Acipo, im folgenden muss nothwendig 
en norog loy abhängen. In nepaıßadar ta nolÂa aber steckt 
twas anderes. Ich vermuthe: 

tov arziroAunr dè qaui fagipas, 

ayosın moàÀa mavtogver — 
ar liegt in dem handschriftlichen Bod’ (BAN für BAA) und 
as folgende av zu ist der rest des von Weil richtig hierher, ge- 
tellten &yosza, welches Pauw nach 0%)@ eingesetzt hatte. 
1 spo: endlich sehe ich nichts anderes als die überbleibsel ei- 
er glosse zu feoiBar, nemlich rear d.h. repazyr. Dies war 
ber faoif«v geschrieben und so in den text gekommen, wie 
rom. 712 yvrode; aus ;via und der glosse modus entstanden 

‘00 

t und Choeph. 391 icoriunipor aus ayziuorvor. Das wort 
rofdas für vavperis wird von den grammatikern auch aus So- 
wcles angemerkt: s. Lobeck zu Phryn. p. 609. Sehr richtig 
wr hat der glossator Buoißag durch reıgazyg erklärt; denn dass 
M einem solchen hier die rede ist, zeigt schon die hezeichuung | 
w ladung zuAl« murroqguoru, oder wie der scholiast gelesen zu 
ben scheint 7«5:00voz«, Er erklärt narr0dsv ovrnyussu. Der 
thter spricht also nicht von einem 60704, wie in dem fragment 
è Pollux VIII, 131 suuparyr qoptgyós, borg O@nor says 
Yoros, sondern von effecten, die der fapiPas zusammengeraubt 
it, avr&ovoe. Noch bemerke ich, dass fagiBar nicht subject ist, 
Philologas. SIX, Jahrg. 2. 15 
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sondern in der vergleichung steht. Dem tollkühnen frevler (so 
&rtíroluo») geht es wie jenem seefahrer, der u.s.w. Für arti- 
zoAuor ist aber vielleicht «vr0voAuo» zn schreiben. 
Vs. 647. ’ Avdgds 0 inadàüs clu avacnacy xoris 
anak Bardrros, ovrig Zot avaotaciy. 
Von thieren kann man zwar richtig sagen dracmoici xorór, schwer- 
lich aber von dem staube , der das von oben herabtreuflende blat 
des getédteten einschliirft. Daher ist wohl zu schréiben: 
àrügóg À ines aiuara ondog xorg. 
Vs 662. Texumgıov de rovde cor dei Aoyor 
Harjo pev ü» YÉVOIT avev ngtQOg. 
Der constante sprachgebrauch verlangt marzo 700 ar. 
Vs. 685. Iláyo» 0 ager tovd ^ Auaborar £0pav. 
Dass der areopag hier noch nicht vom dichter hat erwähnt werden kés- 
nen, hat Hermann richtig bemerkt, und deshalb peior geschriebes 
Man könnte aber auch ' Agsios vermuthen; und so las hier, wise 
scheint, der von Hermann angeführte grammatiker im Etym M 
p. 139, 8: " Agsiog ndyog — ds grow Aiczvlog, dre ai ' Apr 
Lövag dui Tor rônor dxsivor Eorgassvorzo "Ageog ov cai, wi 
Eustathius zu Dionysius Per. 653 aq’ ar ( AuaLoro») ex ii 
* d osog zurayonirms x«i 6 "Apsog mayog Hrönaazaı. 
Vs. 888. Ovr à» Ginalog rgd anıpginog node 
Hiviv vw d uorov z(y i Blaby osQatop. 
Das verbum éaigysne hat weder bei Aeschylus noch bei ein 
andern Attiker transitive bedeutung. Die stelle im Agamemnon 24 
dina de toig ner nadovow nasi» émipoëra, in welcher Herman 
die active bedeutung annimmt, ist mit 707 zu vergleichen vf 
rator, 0g tot Inkopens yaußooicır dsidesr, wo &eidstr von init 
oens ebensowenig abhängt, als in der ersten stelle uas» 
énigoénsi. Vgl. beiträge sur kritik der Antigone p. 44. In 4 
stelle aus den Eumeniden vermehrt den verdacht einer 
dass ézcegenes» der schwächlichste ausdruck ist, den der 
für seinen zweck wählen konnte. Seiner diction angem 
würde erıoxnnzog sein; es wird aber émigginrosy genügen. 
Prometh. 637 zjds yàg Gvnty 9eds yor lor prygsas wdod È 
Quper nliuras. 


















Vs. 899. "Etsori 700 pot py Adyew & pi) rade. 
Ottfried Müller im anhang zu seinen Eumeniden p. 24 
ein sprachgesefz zu kennen, das dem dichter gebet eder fi 
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attete #Ée07( pos un Aye zu sagen für. ovx äfeozi por Adyan. 
litte er es doch nicht verschwiegen! Fritzsche dollmetscht: wer 
ehrt denn nicht zu sagen, was man nicht erfüllt! Aehn- 
th Weil nihil me impedit ne non dicam quae non factura sum. 
egen solche erklürungen wird künftig den dichter die leichte 
derung schützen: 

Eveoti yáQ puo pi, Àéyerv à un 1840. 
ir ist es angehoren, sagt Pallas, nicht zu versprechen was ich 
cht erfüllen werde. Ueber die wahrhaftigkeit der Pallas s. 
Wlimachus H. in Pall. 135. 

Vs. 903. ‘Ozoîa vinng pù xaxqy énioxona, 

xoi tavra ynOt» ix te morriag Opócov 

et ovgavoV TE X. T. 8. 
so mag nun #ix75 oder mit Hermann s%/x75 schreiben, so kann 
ch zavz« im zweiten verse auf $8mioxoro nicht zurückweisen. 
ı vermuthe daher z&sra, verleihe ihnen was irgend ruhmvollen 
g verschafft, und dass ihnen jeder segen su (heil werde von land 
d meer und vom himmel her, und dass der winde milder hauch 
er die [lur hinwehe. 

Vs. 907. Kagnó» ts yaiag xai Boro Emiggvros 

&oroici» sUfevovyta py xapretr yoOsQ, 

xal tov PoorTelor omspuaro» coria. 

tos Üvccefov»ro» 3 sxpogmrega neloıg. 
e schwierigkeiten des letzten verses sind zwar erkannt aber 
bt gehoben, weder durch Weils höchst geistreiche, aber von 
r überlieferung sich zu weit entfernende vermuthung éxpogog 
og& n#Aoı, noch durch Heimsöths conjectur sav ÓvcOerovrro», 
welcher der problematische comparativ doch noch immer an- 
ss erregt. Auf einen andern weg schien mir werde die kritik 
führt, wenn man sich der öffentlichen gegen die Ovocefovrre, 
richteten verfluchungen erinnerte, wie sie z. b. Aeschines ge- 
a Ctesiphon $. 111 aufgezeichnet hat: xai émevyera: pire yÿr 
prove Hepes, jte yuraixus texva Tixt&i» yorsvary sosxora, 
la vípota, pire Pooxiuuta xarà grow yoray soisicta:. Hier 
h vermuthete ich: 

say dvacsfovrtar 3 Expooia tipa mélor. 
» leibesfrucht soll erhalten werden und gesegnet sein, nur 
ht die frevlender geschlechter, deren geburten zégara sein sol. 
‚und mithin der vernichtung anheimfallen. Indess lässt sich 

15 * 
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auch gegen diese auffassung einiges einwenden. In der stelle 
des Aeschines sind die worte «ila régaru als ein zusatz von 
fremder hand zu streichen. 
Vs. 924. 'Emwoorovg (iov svyuç ovtgoiuove 

paias FiauBoboa 

puidoor qjÀiov oflug. 
So Hermann und andere nach Pauws vorgang. Cod. Med. au- 
Becca. Allein außevoaı, obgleich kein beispiel des aorists oder 
des futurs existirt, woraus die quantität erkannt werden kónnte, 
hat doch wahrscheinlich die penultima kurz. S. zu Callimacbus p. 
303. Es müsste also wenigstens aufocéa. heissen. Vielleicht 
aber ist oufyqou zu schreiben. Hesychius “Oppo si: wie. 
Derselbe '74» ou gei: &»oapaAÀAe. — Vgl. Carm. Sibyll. IH, 461 
ouporoei ds ze paia vOopo Ceoros, Für èri000r0vs, das hier 
nicht der rechte ausdruck ist, wird éx:pguzovy zu schreiben sein. 
Der letzte vers lautete ursprünglich vielleicht so: Zà(ov qe 
otluy. S. die bemerkung zu vs. 948. | 












Vs. 931. 'O de un xópcag Pavéor rovro 
ovx older Otter mlnyat Bıorov. 
Die berichtigung des corrumpirten Bœgéor ist noch nicht gefer : 
den. Die versuche der kritiker verdienen keiner erwähnung, si 
ausnahme der von Heimsöth aufgestellten vermutbung Yapazer 
Leicht aber ist die änderung nicht. Aeschylus schrieb: 
6 08 un xvocas Boaßew» rovtor, 
was der erklärung nicht bedarf. 
Vs. 944. Mila v evdevovera 76 
Evy dirdoiciww zußgvorg | 
TOEGor y00r® Terayuér®" yoeoz 
alovzoydor spuolav 
dœiuosowr docır zloı. 


Nach yorog fehlt ein iambischer versfuss. Hermann, der surf 
den sinn der stelle enthüllt hat, ergänzt jetzt nach dem vorge: 
Musgraves yórog O0 asl, während er früher yorog dè yay VF 
muthet hatte. Dies ist offenbar das natürlichste, und Hermes: 
selbst würde gewiss seine frühere ansicht festgehalten habe 
wenn er nicht im ersten der vorstehenden verse für n 
gehalten hatte mit Dobree síO:rovrra ya zu schreiben, statt ‘ 


sen die handschriften evSerovvr aya» darbieten. Dafür ist 
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vielmehr euderousze Ip» zu setzen. Noch ist zu bemerken dass 
die stellung der wörter wahrscheinlich so zu ändern ist: zeruy- 
pér® zorqo: yourm. Dies zeigt der gegenvers êrioavrovs ffov 
ttyas. Aus demselben gruude wird man auch im vs 926 eine 
corruptel anzunehmen berechtigt sein. Es ist erstaunlich, mit 
welcher sorgfalt Aeschylus auch in solchen dingen die genaueste 
corresponsion herbeizuführen beducht gewesen ist. 
Vs. 949, "H rad duovere, noksog gpovQios. 
Dies ist eins von den drei beispielen im ganzen Aeschylus, in wel- 
chen die dactylische form des anapäst mit der reinen verbunden 
wird. Es ist wohl AKOTEIE für AKOTETE zu schreiben. 
Vs. 950. Meya yao dvvuraı 
notre “Epuvs maga v? dtardrog 
zuig O ono yalar, 
Da die unterirdischen mächte ebenfalls unsterblich sind, so sieht 
man nicht ein, wie d&@draro: und oi Uno yaiar entgegengesetzt 
werden können. Entweder ist daher otouvforg für adurdzow zu 
schreiben, oder man muss anuehmen dass voi; 7° ovoaríow nach 
«davaroı, ausgefallen sei. In diesem falle müsste man freilich 
auch im gegensystem (988—995) eine lücke annehmen. 
Vs. 953. Ihyl © ardyonor 
garepmoy telém, 
Die verbindung der beiden adyerbia ist auffallend; man möchte 
vermuthen qavég wy reAf0g = Qarepor cru Oy teliwy, wie 
dla ive gesagt wird, für 3726v Eorır dei. Was Weil hinwirft, 
&% dupotépws, ist wie manches, das dieser geistreiche gelehrte 
vortrigt, kein glücklicher einfall. 
Vs. 1032. Büre doug, perdlag quiozipo: 
NexrÓg maiüeg Amadeg. 
Wunderlicher weise hat man neuerdings dgoum geschrieben. Wie? 
à vollem laufe (denn das heisst Spópq) sollen die ehrwürdigen 
\chter der nacht herabsteigen? Es ist unglaublich was heut zu 
age dem erhabenen dichter alles zugemuthet wird. Und was 
bt deni gegen Pure Joue, schreitet ein in eure behausung, zu er- 
, Rinern?-Ware an dem handschriftlichen Paz dy dépq etwas mehr als 
Birt 36u® zu ändern, so würde Bar ig 6ddv geschrieben werden 
können, mit vergleichung von Sophokles fragm. 759 N. Bar ig 
odor d) mig 6 yeuivoE Aic. Gleich darauf wird Hermanns über 
allen zweifel erbabene emendation ywgtras für ywgeïre verworfen, 





À 
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und über meo/oenıu zuyas te unglaubliches vorgetragen, da doch 
Heimsöth schon alles berichtigt hatte. 

Die schwierigkeiten des folgenden strophenpaars sind noch 
nicht gelöst; jedoch verdienen einige versuche von Schwerdt de 
metris Aeschyli I, 4 beachtung und prüfung. Vs. 1041 haben die 
handschriften : 

devo Tre, csuval, mvQidd m 

Anunddı tegnépevas xa ódóv. 
Diesem soll entsprechen: 

HoMados àoroïc. Zero 6 navönıng 

ovıw Moigd Te ovyxurépa. 
Schwerdt schaltet xa vor nugidanıw ein, was nicht angeht’ 
Wahrscheinlicher wäre: 

devo Tre dij, Geuvol, nugdanın. 
So kann im gegenverse das handschriftliche Zeig zavıcmıng er 
halten werden.. Für Xaurads hat Hermann laura gesetzt, em 
form, die auf sehr schwachen füssen steht. Wahrscheinlich i 
Aaundds eine glosse von gar oder vielmehr zo»d. Athensess 
XV, p. 700 B &los (glossographen) Æpacxor qavóv Aéysodus 
tiv daundda. 

Vs. 1040. “Ihaos dì xoi svdugpeoves ya 

devo tre di, ceuvaè mvQgdámup — 
Hermann’s ansicht von dem metrum dieser stelle und den anti 


strophischen versen, wo Schwerdt sinnreich und vielleicht richtig 


onovda d° ig ıonav èvdaic otxwy liest, ist allerdings zu verwerfes, 
aber nicht ohne grosse wahrscheinlichkeit schreibt er sügooves für 
evSiggorec. Das dactylische metrum verlangt überdies ata. Te 
ber den zweiten vers habe ich eben gesprochen. 


IV. Zum Prometheus Vinctus. 


Vs. 51. "Eyvwxo totode xoùdèv dvremsiv Eye. 
Hermann hat Bothes interpunction angenommen Zyvyuwxa ref 
xoùdèv üvısıneıy Ew. Allein dass Zeus von allen göttern alles 
élendegos sei, hatte Hephaistos nicht erst aus dessen härte gege® 
Prometheus erfahren. Heimsöth, wenn ich mich recht erinnere 
nimmt xui vor ovdéy für auch, was hier nicht ai ht. Vielleicht 
Eyvwzxa, totedé 1° ovdèv avresmety iyo. 

Vs. 156. ‘96 ujre 9edw pire tig dvdowv 
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zoiod int mw. 
hat Dindorf die stelle vortrefflich hergestellt, nur dntyndev 
Ite ich nicht für das wahre. Die handschriften haben êxeyrf Fes. 
ss Elmsley und nach ibm Cobet éysy9s richtig geschrieben 
ben, zeigt die glosse des Hesychius °Eyey9es° Eager, die 
f jeden fall auf diese stelle des Aeschylus zu beziehen ist. 
berdiess ist yyw weder eine attische noch überhaupt beson- 
rs beglaubigte form. 
Vs. 247. XO. Mi nov ri nooùPns 10vde xoi negostéow; 
ITP, Ovnrovs y" Exavoa un npodégxec9as uogor. 
a unverbrüchliches sprachgesetz des dialogs verlangt, dass man 
tweder Iynrovg Exavoa oder mit Hermann Ovgrovg ye mavcas 
ireibe. | 
Vs. 252. ZIP. Fog voiode pévros nio ty opw wnace. 
XO. xai vv gloywndy uve Eyovo’ éprpegor; 
ı appellire an Heimsöths feingebildetes gefühl für aeschyleische 
tion, ob hier die wiederholung von zug zulässig ist. Man ver 
siche nur Pers. 722: 
AT. unguvaîs ever “EMns wogdpdy, wor Eye m0gov. 
AA. xoi 100^ iié£moak:v dore Boonogov xijicas péyur; | 
ı die glossatoren qüç durch zug glossiren, so vermuthe ich Ae- 
hylus habe im zweiten verse geschrieben xai vov YyAoywnov qug 
evo épiuzoos; In den Septem 25 hat Heimsóth p. 17 scharf- 
anig bemerkt dass statt zvQóc diya entweder qwzóg diya oder 
tovg diga zu setzen sei. Das zweite ist das wahre; die form 
stóc u. S. w. mit ihren derivatis und zusammensetzungen 
inte die alte dichtersprache nicht. — Erst Nicander sagte 
wiley. | 
Vs. 304. dégxov Ifaua, torde tov Aids por, 
1v cvyxatacmjcavia thy Tuguvvide , 
olass Un” adito mypovaios xaprrtopas 
lie worte déoxov Jéaua sind schwerlich unverdorben, Wahr- 
theinlich ist dégxov, 9éacas zu schreiben, wie vs. 141 dégyInr, 
6:09, ole deoum nooonugnds yu) — geoveay &bndov öyıiow. 
Vs. 549. “ds 10 qurüv ddaùv yévos üumexodiop£voy. 
lar vollständigkeit des rhythmus fehlt ein anapästischer vers- 
Us. Dass déderos zwischen &Aadv und yévog ausgefallen sei, 
"merkte ich in Bergks zeitschrift für die AW. 1845, p. 1063. 
Vs. 576. loi w ayovosy mifriavo: marc. 
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Auch dieser vers entspricht keineswegs dem antistrophischen za» 
zaAaÍmugor wo Ervua 70009008. Hermann und Dindorf neh- 
men daher mit recht nach @yovosy eine lücke un, und jener sup- 
plirt paxoaf oder yFords. Wahrscheinlicher möchte sein: 
noi m’ Uyovow niavat, ınlönlaroı nAdvos, 
vgl. Sept. c. Theb. 134 enlAvos advwy, éníAvocw didov. Agam. 
1455 pula mdc moÀAdg, ng nuürv molds yryàs 0440000. Ueber- 
diess aber verlangt das metrum xolÿrlavos für rgA£mAuvos. 
Vs. 621. "Tocovrov coxw dor Gaxgpnrlous udvor. 
Hier ist den herausgebern eine kleine incorrectheit entgangen. 
Die sprache verlangt gaguvícuc. 
Vs. 712. Olc ui; meddlav, GM’ mo zt00ag 
XoíuntovGa buylasos éxnegav yOóva. | 
Die handschriften haben yuwoduc, der Med. ausserdem wy über as, 
also [vnodwv. Dass yurodas aus yvia und dessen glosse módu; 
entstanden sei, und Aeschylus folglich @2@ yvi? &AÀwfzóvouc ge 
schrieben habe, dies zu entdecken war Hermanns scharfblick ver 
behalten. Welche völkerschaft aber dachte sich der Byzantir 
sche grammatiker unter jenen Gypoden? Der scholiast sagt: 
Tvnodus EIvog &vti tov ynyereis. Offenbar schwebten dem manne 
die mittelalterlichen Gepiden vor, deren name sehr verschieden 
geschrieben wird, s. Dindorf im Thesaurus s. v. und Boissonade zu 
Herodiani Epimer. p. 14. Suidas hat die glosse [nnusdes, óvoua 
‘ &Jvovg. Da haben wir also die ynyeveis in dem scholion des 
aeschyleischen grammatikaster. 
Vs. 761. Todbcç rov w Qu»ve oxüjmma ovdn yore. 
Man lese den vers in seinem zusammenhange, und jeder der die 
sprachlichen gesetze des dramatischen dialogs kennt, wird eine 
verbindungspartikel vermissen. Aeschylus, glaube ich, hat ge 
schrieben: | 
WQS 106 Tuguvvu Oxijmigo dì CTEQNOETUS ; 
oder oxintga d° dmoovhñoer. Vgl. 171 by Stow oxjwrgor w- 
pus v? anoovlatas. 
| Vs. 905. Oùd’ Zw us av yevoluar. 
Die sprache verlangt zí àv. Der hiatus nach zí findet sich nich 
nur in der stehenden redeweise :( 201, sondern auch in ande? 
fällen, wie Agam. 1115 dixzuov 1 “Aidov. 
Vs. 044. 32 róv coguorfr, 10v mixows baégmixgor. 
Hermann vergleicht das homerische ai»ó9:» alvisc, oló9er 
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ich zweifle ob mit recht: s. Bekker Monatsber. d. Berl. Ak. 1861 
p. 1038. Vielleicht mıxg@v vmégmexgor, i. e. mxgdiv mxgotutor. 
Vs. 979. EPMH2. Ein yognrög ovx àv, el meacoors xudwe. 
JIPOM. wuoı. 
EPMHSX. 100€ Zevg 10:06 ovx. éenlorares 
Eine solche unterbrechung der stichomythie ist unerhört. Es ist 
zu schreiben: 
EPMHS. «uot; Tode Zevc tovmos ovx éntorutas. 
Das wuos des Prometheus steht, wie überall, wo dergleichen in- 
terjectionen einzeln stehen, ausserhalb des verses. Ganz derselbe 
fehler ist auf dieselbe weise bei Sophocles zu heben im Oedipus 
Col. 820. In der aeschyleischen stelle hat, wie ich hóre, schon 
Lachmann das richtige erkannt, aber keinen nachfolger gefunden. 
Vs. 1035. und advdadiav 
evBovllag Gpuelvov® iyoy nor. 
Auffallend ist, dass noch niemand bemerkt hat, dass die sprache 
nothwendig «usvov verlangt. Und doch hat so der Med. ganz 
deutlich. Derselbe fehler ist auch sonst noch bei Aeschylus zu 
beseitigen. 
Vs. 1087. Srdéow dvilavovy &zodeixvoptvo. 
Die nicht zu rechtfertigende länge der mittelsilbe in arıinrovv 
hat sehr kübne vermuthungen hervorgerufen, s. Dindorf praef. 
p LXXII. Vielleicht ist ganz einfach @vrsdnvovv zu schreiben. 
Vgl. Hesychius Ayrıdpew»v* &vavitov poorür und u. dvtsootatety. 


V. Zu den Septem contra Thebas. 


Vs. 428. | Otov te ydg IEAovrog àxnégosw oA 
xai un JéAovróg puo, ovdè thy Meds 
“Eg nédoi oxjyuour Eunodwv oyeteiv. 
Zu oye$eiv vermisse ich dv: vielleicht also oòdé ziv Ads Four, 
Für 2949 vermuthete ich 0gyív und deutete dies vom blitzstrahl, 
wie bei Ovid quod nec Jovis ira neque ignes, nec poterit ferrum, 
"ec edaz abolere vetustas. — Heimsóth p. 64 hat véusci coniicirt, 
"nd wy für rjv gesetzt. Das obiect ergänzt sich aus dem zu- 
‘ammenhang von selbst, aber cv ist unentbehrlich. Dieselbe wen- 
dung von derselben sache bei Euripides und’ dv 10 Gtpvórv ndo 
"v eloyadety Arc Phin. 1176. 
Vs. 543. Deos I ig’? adr guru Kudpelw Eva, 
ws weior im ardgi td ldmrectar BEY. 
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Heimsöth p. 44 hat sehr richtig bemerkt, dass fva für urd der 
späten gräcität angehört, ob er aber das richtige gefunden hat, 
wenn er Iva ws mÂeior” — lémimras féAg schreibt, ist nicht so 
entschieden gewiss, als es ihm selbst scheint. Wenigstens wird 
man nicht mit geringerer probabilitát vermuthen dürfen dra 
Kadpstwv, Evi dig nsi" ix’ avdgt wid” lamıcdar Pin, wie 
Pers. 327 sis amo nAsicıov móvov dySQo?; mapacyur, und so oft. 
Ueberdiess ist vielleicht vorzuziehen &vdoa Kaduslun’, eine form, 
die Aeschylus zwar nicht hat, aber schon bei Homer gefun- 
den wird. 


Vs. 924. ‘Q¢ igEdrgy wodla piv wolizass, 
Eévwr te ndviwy Gılyag 
modvpddgovs Er dut. 
Statt zayıwy erwartete ich etwas significanteres und vermuthete 
daher Sévwy 1° maxi» Gifgag. "Vgl. 583. 1019. 


V]. Zu den Persern. 


Vs. 12. aoa yao loyóg Aosatoyeris 
aywxe véoy d° avdga Pavbes. 

Die schwierige stelle ist von Hermann auf die gewaltsamste 
weise behandelt worden. Einen richtigeren weg hat Heimsóth 
p. 57 eingeschlagen: dywxs‘ xeveöor d° Gvdoa Paule. Allein 
xeveòv zweisilbig zu lesen ist unmöglich. Solche synizesen erla* 
ben sich die dichter nur da, wo die sprache einer kürzeren form 
entbehrt, wie in lo09eoç, xvdveoc, ynoaA&os u. s. w. Aber neben 
xeveòc besteht ja xevdc, und hätte Aeschylus dies wort hier ge 
brauchen wollen, so würde er xevóv d° d&vdga BauLeıy geschrieben 
haben. Es ist aber nichts zu ändern, sondern nur zu verbinden 
was zusammen gehört, nehmlich gywx’> évedv d° ardea Basler, 
es ist ein thórigtes, vergebliches unternehmen. in diesem sinne 
braucht &vsov nicht selten Hippocrates, und Galen erklärt es durch 
uorasov: s. Stephanus Thes. s. v. 


Vs. 112. Iltovwvos Aswroddé poss neto - 
pads ÀAaoxogoic Te payavato. 
In welchem sinne die taue, mit welchen die schiffbrüeke der Per 
ser zusammengebalten wurde, Aezródopa genannt werden künnen, 
ist ganz unbegreiflich. Aeschylus schrieb ohnstreig Asnzor6vosg, 
(aue die aus schwachen sirängen bestehen. Denn das bedeute 
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zövog. In demselben sinne hätte der dichter auch Asmwroufros 
schreiben können, und so hat Schütz wirklich vermuthet, allein 
mit geringer wahrscheinlichkeit. 

Vs.178. Et 100° 1694, ric &vacca tijode, pi) ce dic godaos 

un? Eros pit Foyov wy av duvaus nyetodas Hm. 

So viel ich weiss, hat nur Blomfield an den letzten worten an- 
stoss genommen, ohne einen besserungsversuch zu wagen. Der 
fehler liegt in 3617, wofür vielleicht #647 zu schreiben ist; denn 
zagj nach dem homerischen don duvaul ye ndgscnw liegt zu weit 
ab. Der sinn ist also worin dir voranzugehen uns die macM ist. 
Vgl. Xenophon Memorabil. N, 3, 15 voptleras roy mesaßvregov 
nystoFas muvtog xai Egyov xal Adyov. 

Vs. 245. ewe tos AMycig lovtwy 10i; rexovor poorzioue. 
Diese stelle ist soviel ich weiss von niemandem beanstandet: 
worden; aber idvteg, womit nur die persische jugend bezeichnet 
sein kann, welche gegen die Griechen ausgezogen ist. scheint mir 
theils ein zu schwächlicher ausdruck zu sein, theils aber auch 
wegen des tempus erheblichem zweifel zu unterliegen, da idvrec 
duch unmöglich aoristische bedeutung haben kann. Ich vermuthe: 

dewa tou AÉytig ovdÉviwv Toig texovo: poovricus. 
Wie es 849 vom Dareios heisst, er habe eroberungen ge- 
macht oùd” ag’ éorlac cudelg. Die änderung ist minder kühn als 
es den schein hat; c wurde von dem gc in A&ysıs absorbirt, und 
YOCNTAN leicht in IONT4N corrumpirt. Für zexovos ist wohl 
zoxevos zu setzen, da Aeschylus rexdvreg, so viel ich mich erin- 
nere, nie substantivisch gebraucht. 
Vs. 247. Tovdì yàg dodunpu qurds Ilsgoıxöv no£ne, wadsiv, 
xal péoss apis tw moüyog éoFAdy N xuxdy xÀv&w. 
Richtiger wird der satz lauten, wenn man xe schreibt, so 
dass xAvsıy noch von no&meı abhüngt, und suhórem ob er u. s. w. 
Vs. 269. Ta zoAéa Péleu nappy 
y&g an’ e(dog 549^ En’ alav. 
Nicht fica, glaube ich, hat der dichter geschrieben, sondern 
élec, schaaren. Vgl. 47 dioovua re xoi teloouua 316g. He- 
rodot VII, 51 verbindet rfAsa xai Édveu. Es ist der máupuuxrog 
óylog vs. 53: die wappsxtoc Emtxovgos vs. 902. 
Vs. 388. Toro pi» iyi xélados EAÀjvww ruga 
woAnndoy ppi unoe. 
Se der Mediceus, andere yo]. Keines von beiden kann 
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richtig sein, aber auch nicht &ouoi, das Heimsóth im Nachtrag 
p. 66 einem über uoAzgóov im cod. Vien. geschriebenen éalpyne 
entlockt. Da nehmlich die glossatoren «guoî unter andern durch 
ÉSuigvns erklären, so glaubt er, dass dies é£uigwns zu dem ver 
dorbenen zy? gehöre und retrovertirt dies in “guoi, ist aber zu: 
gleich genöthigt, &guoi in einer nicht nachweisbaren bedeutung 
zu nehmen und vou dem harmonisch vereinten kriegsgesange der 
Hellenen zu erklären. Allein @guo? findet sich nur in der zeit- 
bedeutung so eben. Ich denke die emendation dieser stelle ist 
sehr einfach. Aeschylus schrieb wohl £yfc = yes, wie nf 
= tunes, und bei Aeschylus selbst im ‘ Agam. 115. deyas = 
Goyusıs. Das wunderliche é£ufqyns über woArndoy scheint darauf 
hinzudeuten dass der glossator in seiner handschrift uigvyddv ge 
funden hatte. 
Vs. 536. ”’Aorv 10 Sovowy 70  MyBaxdvoy 

mérder dropeogdò xatéxgupac. 

moÀhai 0° diadutc yeoot zaAumıqgas 

diepesedperus — 
Es ist sehr auffallend, dass nach den beiden ersten versen 
nur die trauer der miitter und gattinnen der umgekommenen Per 
ser erwähnt wird. Warum werden die väter übergangen? Dis 
geschieht nicht vs. 63 roxées À Aoyo( 9" fueoodeydòv telvona 
2106vov tgoufovias, wo Tox&es natürlich die väter und mütter be 
zeichnen. Aber wie an unsrer stelle, geschieht es auch vs. 135 
Aırıga d° ürdouv nzóJ9« nlumAaras daxguuuow u. s. w. Indess 
ist die sache hier, wo auch der mütter keine erwähnung gt 
schieht, doch anderer art, während an der obigen stelle die er 
wähnung der trauernden greise unumgänglich nothwendig erscheint 
und die annahme einer lücke vollkommen gerechtfertigt ist. Dsss 
überdiess zu n02Àei ein zusatz, wie ihn Hermann durch hinzafé- 
gung von potas yorddes herstellt, nothwendig ist, scheinen die 
neuesten herausgeber nicht gefühlt zu haben. Man bedenke doch 
nur eine solche rede „ganz Persien ist in trauer gehüllt, und 
viele zerreissen vor schmerz ihre kleider.“ Ja auch die beschrä®” 
kung des allgemeinen mutterschmerzes durch xoÂÂaf scheint pir 
sehr bedenklich und glaube dass dafür xodal zu schreiben ist. 

Vs. 584. Toi d° dva yuv “Aotay div 

OÙXÉTL meQGovouoVriOs. | 

Sehr befremdend ist hier dy», theils der form wegen, is 
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Aeschylus nur dugó» kennt, theils wegen des sinnes; denn es 
ist absurd zu sagen, die Asiaten werden lange nicht mehr von 
Persern beherrscht, wo wenigstens das futurum nothwendig wäre. 
Vielleicht ist mit ausstossung eines buchstabens ACIANAN zu 
schreiben statt ACLANAHN. 
Vs. 598. Qao, xuxwy piv doug Eunepos xvosî, 
éntaratas, Pgoroicıw wo Grav xÀéduv 
xuxdv imtÀOp, nuvia despalvesv pore, 
Grav Ó' 6 Oaluwy svgon, nenosPivas 
tor «vróv ast dulwov’ o)gusiy wyne. 
Heimsóth im Nachtrag p. 123 hat die verworrenheit der con. 
struction dadurch zu heben gesucht, dass er im ersten verse ro 
für dzav zu schreiben vorschlug. Allerdings erhält nunmehr 
qu£ ein subiect. Was wird aber aus flgoroig? gewiss weder 
Bootwy önwc, noch viel weniger *» fooroîs (iv Byotots) mit schwer- — 
falliger construction und bei Aeschylus ungebrüuchlicher apbäresis. 
Der fehler der stelle liegt in deuulrev. Es ist zu schreiben 
ndvru deiu aye quA, wie Favarov üysıv Aavaldaıs bei Euri- 
pides Hel. 243 und yaotv ayeıy fragm. 175 N. Im folgenden 
ändert sich die wortfügung. Der dichter hat éxfowzus zuerst 
mit wc, im fortgang der rede aber mit dem infinitiv construirt. 
Eine aphäresis wie éxiorutas "v .fQoroig ist bei Aeschylus 
ebensowenig auuehmbar, wie eine krasis in 7 wc, die Heimsöth 
l. 1. p. 40. im Prom. 629 herzustellen versucht. Dass hier 
póccov ws &uoi zAvxv nicht anzufechten ist, kann Bekker leh- 
ren im monatsbericht der Berl. academie 1862, p. 162. 
Vs. 734. 36. Movada dì ZtoEnv Eonuov gucw où moy utra — 
Gopevov wolsiv yépuaur yaîv dvoiv Cevxryelay. 
Wenn Xerxes words und ëgruos geflohen ist, so kann er nicht 
Berk nos zur brücke gelangt sein, zumahl da er weiter un- 
ten vs. 1036 selbst sagt yuuvos elus zoonounwr. Vielleicht also 
% nourdr pira. 
Vs. 760. Todo ce Egyor écrir é&gyaautyoy 
méyiotov, ásfurgorov, olov ovdénw 
100 aow Novowv èEsxelvwoerv 18009. 
Die schwerverdorbene stelle hat Hermann nicht richtig behandelt. 
Ich glaubte ehedem dass Aeschylus geschrieben habe: | 
tod” dor Zovowv» ith ue? Lumeoov, 
"ach Hesychius E£eAwrscev" &Ejv9iotr. Aber auch so bleibt 
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noch ein übelstand, und ich bin jetzt geneigt den ganzen vers 
zu eliminiren; es ist das machwerk eines grammatikers, der zu 
olov oùdérw noch etwas vermisste. 
Vs: 782. EtoEns d° iuòs maig véog wy vea poovei. 
Meine emendation èveòs wy év:d geovei halte ich auch jetzt noch 
für richtig. Sehr gewaltsam hat Dindorf geschrieben d» v£og 
poovei ven. Vs. 743. hat Heimsóth sebr schön emendirt: 
wis 6° Budo 140” où xard vimog vé» Iodası 
vor xaxwy Foe my?» müciw evoésdas plioss. 
Statt vijmog steht gewöhnlich Zyvoer. Nüher liegt Eveog wy, also 
ENEOCON für ENYCEN. 
Vs. 829. Ilgüg rav Exeivov Owgpgoveiv xeygnuévor 
muvoxer EVADYOSOS vovTerfuucer. 
Durch die jetzt in die texte aufgenommene änderung des xeygy-. 
pévos in xeyonuéroy gewinnt die stelle nur noch mehr an undeut- 
lichkeit. Der fehler liegt in owgpooretr, wie Heimsöth richtig be 
merkt hat. Wenn er aber owgedywg xeyonuívos, reveren 
Xerzem tractantes, bessert, so fragt es sich doch, ob nicht cw- 
godyn xeyQuuévos vorzuziehen sei; owggörn findet seine vertheid- 
gung in züggóv] = evygoovvn, dvopgim = dvagpocum, if 
cuovn = Ancuocvry. Die änderung ist kaum als eine solche x 
betrachten, da #5 nichts anders als 7 ist und das iota adseriptem 
beständig in » übergeht. Uebrigens ist owgpgorn xeyenpfro gt 
sagt wie ögyi xeyenw£vos bei Herodot, und dua9ta zefedus bei 
Thucydides. 
Vs. 850. °442° sîus, xol Aufoïou xéouor ix dopur 
txavudlew ud masdt rmesodcopas. 
So hat cod. Medic. Man ändert zo?0' dpóv oder musdi pov, ohne 
zu bedenken, dass Atossa sich sehr abgeschmackt ausdrückt, wea® 
sie sagt, dass sie ihrem sohne entgegen zu gehen versuchen welis- 
Man versucht etwas, das mit mühe verknüpft ist, wie z. b. Oke- 
anos sagt im Prometheus 325 èy@ piv elus xol xesgdcopas, i» 
duvwuus tWvdé c^ èxivcas nóvov. Ganz gewiss stand ursprüag ^ 
lich anstatt der ersten, vielleicht aus vs. 834 herüber gemomme 
nen worte etwas ganz anderes, womit zegcopos vereinbar war” = 
z. b. zagnyogijoas maid” iub» muodácopo. Wenn nicht vise" 
eine lücke anzunehmen ist uud der dichter etwa im diesem sinn 4? 
geschrieben hat: 
óxmarnudcu mudi, xui resguoopas 
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Asloıcı dvopgorovria nQuivas Aoyosç. 
Vs. 862. Nootos d° dx nolfuwv nóvovg anateig 
ed modocorias yov olxovg. 
Der zweite vers soll dem strophischen itod9e0¢ Aagetos doye 
xweag entsprechen. Es sind also, je nachdem man iodJeoc als 
choriambus oder als einen anapaest betrachtet, entweder zwei 
kurze silben oder ein dactylus ausgefallen. Ich halte das erste für 
wahrscheinlicher, und schreibe wie auch dem sinn angemess- 
ner ist: 
véoros Ó èx noléuwr dmbrons anatsig [ww] ev medo- 
covrag Gyov olxovg. 
Man sieht wie leicht z4A» nach unudeig übersehen werden konnte. 
Hermann, der ioddeog als choriambus liest, ergänzt vor zu das 
bier nicht sehr gefällige evpeoras. 
Vs. 918. Advras yag moi yulwy dwpn 
tivd nAızlav iécidóvr. Acıwv. 
So Dindorf nach Seidler, der natürlich #01d0vr als accusativ 
nahm, nach der analogie solcher stellen wie mérulras 0° avit 
pos gYlAov xéag tovde xAÓovoa» olxıov. Die haudschriften haben 
gud», das nicht mit grosser wahrscheinlichkeit in àuof verwan- 
delt worden ist. Hermann hat daher iud» zurückgerufen; wenn 
er aber nun éosdovra als absoluten accusativ erklärt und darüber 
auf Elmsley zu Eurip. Heracl. 693 verweist, so sind die von die- 
sem kritiker augeführten beispiele sümmtlich anderer art und be- 
schränken sich auf die bekannten fälle, in welchen der accusativ 
des particip nach wg folgt, z. b. we 100° «luc zeıuaLov dd. 
Will man sich daher, was allerdings gerathen ist, an das hand 
schriftliche éuwy halten, so wird statt des accusativ nothwendig 
‚der genetiv verlangt. Ich glaube demnach, Aeschylus habe ge- 
schrieben: 
rjvyÓ ndexlav Eosdorios Eıwr. 
Diese änderung reduzirt sich auf die einfachste buchstabenver- 
pe ehalung. ECLAONTOCE TEN ging über in CCL£ONTOCCT&N. 
Ueber rn; s. Hermann zu Aeschylus Suppl. 235. Wenn übrigens 
€xrmann nach jenen versen eine lücke statuirt, so können 
Wemigstens die worte »7004 vgosro:Qóqos nicht darin gestanden 
n; denn in der stelle des Athenaeus Ill p.86 B, worauf Her- 
"mnn diese vermuthung basirt, und die im Venetus so geschrieben 
wt: Aisyihos d i Iléooa us üvíQt« tovg vicous restored pone 
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élgnxev, ist es mehr als wahrscheinlich, dass statt Iégoase th 
mit Hecker //epocufive gelesen werden muss. 
Vs. 973. Tude 0° énovasgouny. 
Die handschriften, welche éruvégouar und ähnliches bieten, führen 
auf émavegópav, wie ich bereits vor Wellauer zu Menandri Reli- 
quiae p. 175 bemerkt hatte. | 
VII. Zu den Supplices. 
Vs. 60. HJoSaosı us dxovew ona tag Tngeius 
uiudog olxıgüs dAóyov. 
Ich gestehe dass es mir nicht einleuchtet, wie Tygefu png eine 
umschreibung des ‘Tereus sein kann. Eingedenk des homerischen 
pruoi üoyos vermuthe ich dass der dichter geschrieben habe 
aac Tnoctus urnozidos, oder wenn man will, praoridos, obgleich 
ich dies eben wegen des homerischen urgorj nicht für nothwen- 
dig halte. | 
Vs. 102. "Ióéc9w d° dg Ufo 
fgóreiov, ola veubes, mud univ 
dv cuor yupov iO uu 
dvonuguBoviorws Yossiv, xai diavosuv m 
xérigov Eywv Ggvarov, arav d^ dndta pueruyvovg. 
Befremdend ist der nominativ av3ugv — 1eduluç, der mit ihn- 
lichen fallen, wie z. b. xai yAWoca rtofevouca ui) rà xalosa, yévosto 
uvdov ubJoc dv Selxnigroc, nicht verglichen werden kann. Viel. 
leicht ist zu schreiben ofa» veales wudunv u.s. w. Für diarosor 
vermuthe ich di’ &rosar. Die letzten worte sind dunkel, doch 
scheint sie Paley im ganzen richtig zu erklären: muptiie quum 
potiri non possent Aegypli fili, tanquam intemperiis agitati vir- 
gines persequi constiluunt. Nur sieht man nicht wie dies durch 
àrdiz ausgedrückt werden kann. Das verfolgen der mädchen 
uud die absicht der Aegyptiadeu sich mit gewalt ihrer zu bemäch- 
tigen ist in ibren augen ebensowohl eine dz, wie die frühere 
bewerbung um sie in der heimath. Ich vermuthe daher, dass 
auch hier dzuv d° duia perayrois zu schreiben sei. Ueber diese 
form ist oben p. 199 gesprochen. 
Vs. 249. Ioòs wir üpefßov xci My cèagoÿc pol. 
tov ynyerods ydg elu’ éyw Lludalydovos. 
Entweder fehlt mir für den ganzen dialog zwischen dem cher 
und dem argivischen könig das verstündniss, oder der erste je- 
ner beiden verse ist in dem munde des königs eine absurdität- 
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Der könig fragt vorher die schutzsuchenden, „wer seid ihr? Grie- 
chiunen nicht, das zeigt eure gewandung : und wie habt ihr es 
wagen können dies land so ohne weiteres zu betreten? Dass ihr 
schutzsuchende seid, erkenne ich freilich aus den zweigen: auch manches 
andere könnte ich noch vermuthen, ei un zagóvu p96yyos nv 6 
Onpavwy.~ Hierauf erwiedern die Danaiden: ,,in betreff unsrer klei- 
dung hast du dich nicht geirrt, wer aber bist du? einer der bür. 
ger, oder ein herold oder des landes fürst?* Wie kann nun hier- 
auf der könig sagen: „hierauf antworte und sprich getrost zu 
mir.“ Soll zavın auf das sich beziehen was er am ende seiner 
langen rede sagt vs. 272: ,,du weisst jetzt wer ich bin, nun 
nenne mir auch deine abkunft“? Das ist doch vernünftiger weise 
kaum denkbar, da man auf die fragen des chors unmittelbar die 
antwort des königs erwartet rov ynysvovs u. s. w. Ich sehe da- 

her keinen andern ausweg, als dass der fragliche vers nach vs. 

245 noch der ersten rede des fürsten hinzugefügt wird: 

el un) negóvu g3Idyyov jv 6 onpavay. 
mods ravi° üuelBou xai My” «vOagoig épot. 
„ich würde noch manche vermuthung äussern, wenn du mir nicht 
Auskunft geben könntest; darum (ngdc ruvra) antworte und 
$prich zu mir mit vertrauen.“ So dächte ich wäre alles in ord- 
"Ung. nur dass dann im zweiten der oben hingesetzten verse uiv 
‘late ‚og geschrieben werden muss. Die verwechslung dieser 
Partikeln ist häufig. 
Vs. 276. Kai tuùi” dAn97 navtu noocquow Aoyo. 

Dex chor hat vorher gesagt „wir sind Argiverinnen, töchter der 
Jo.*« Kann er nun fortfahren „und dass dies alles wahr sei, werde 
ich Beweisen?“ Ich zweifle und vermuthe daher: 
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xol tavr AANIN xdoeta mooogvow by. 
KE ou und zürra werden auch sonst bei Aeschylus verwechselt. 
Gleich darauf erwiedert der kónig : 
anıcıo pudsiod’, w Eévas, xAvew Epot, : 
önws 100° $uiv iocur “Agystov yévos. 
Was soll hier 16ds bedeuten? Aeschylus schrieb gewiss: 
óxwg 703” vuiy icu» °Aoyeiov yévoc, 
TOmodo tandem; es ist dies dasselbe wozé, das so häufig nach 
dem ausdruck der verwunderung gefunden wird: zig nor, WS 
"Ute, los more Aöyoıg u. 8. W., und eben so nach den relativen 
Philelegus, XIX, Jahrg. 2. 16 
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wie bei Sophocles Órov zorè qw» zoonvde mQayporog onjoas 


Eyes. 
Vs. 336. XOPO3. 
Tis d° dv gpliovs wroito tove xexinptvors ; 
BASTAEYS. 


Z9évo; piv oviws peilov avkeraı Beoroic. 
Dem pév entspricht im folgenden nichts. Es ist zu schreiben: 
c9érog péy° obrwc peilor avberus flgoroic. 
Der erste vers ist jüngst wider recht und billigkeit s von einer 
muthwilligen kritik angegriffen worden. 
Vs. 339. XO. Ids oiv mode suis evoefic iy Am; 
BA. alrovor un "xódg noci» Alyintov nal. 
Die sprache des dialogs scheint y) ’xdodg zu verlangen, was kaum 
eine änderung genannt werden kann, da nach alter orthographie 
AOC sowohl dovs als dos gelesen werden kann. 
Vs. 365. To xowdv d° d pialveros öl, 
Sur pelotw Auög éexnovety im. 
Da zö xosvòv in adverbialem sinne nicht genommen werden lans 
(vgl. 518) und man nicht veranlasst sein kann sddsg als appo. 
tion zu nehmen, so wird vielleicht möAswg zu setzen sein. 
Vs. 398. — Oùx üvtv dipov rdde 
QUE dv ovdéneg xgaiv, ui) xub mote — 
stay Ass, et-novd n xai pi toîov TUÜy0s, 
„ernivdas uud anwisoug nds. 
So die handschriften. Den vers hat man durch ausstossung des 
xai vor pi geheilt, aber nicht den sinn. Bergk vermuthete d- 
mov T». un Ago» tiyot. Man könnte auch el nod z xpo» 
rÓyo, versuchen. Vielleicht aber steckt hier ein sicilisches werts 
deren sich Aeschylus bekanntlich mehrer bedient hat. Bei Hesy- 
chius steht die glosse 7fuosog* xaxóg. Zixelot. Es wäre daher 
nicht unmüglich dass Aeschylus geschrieben hütte: 
el od 1 xtuosov Tüyos. 
Ich vermuthe jedoch dass dies &uosog aus üunstog verderben ist, 
von uoîros, einem bekannten von Varro mit dem lateinischen s 
tuus in verbindung gebrachten sicilischen worte, das durch 760% 
erklärt wird. Mitbin könnte der dichter geschrieben haben: 
el 70V T4 xUposrov TUYOL. 
Vs. 450. “Onws d° Sucspor ulua pi yerjdsıas, 
dei xáQra Ive xal meoeiv yonomea 
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Jeoios woddois roll, muori xm | 
Im zweiten verse ist Ivew offenbar eine beischrift zu den fol. 
genden worten, die das echte wort verdrängt hat. Dies hat auch 
Schwerdt gesehen, der auch an xagz« anstösst, aber sehr gewaltsam 
ändert: alua un yerjoeru yaiov piuîvov, dei meotiv xi. AL 
lein abgesehen von andern bedenken, so ist xdgra nicht ein in 
der sprache der glossatoren begründetes wort. Vielleicht em- 
pfiehlt sich: ' 
dei xagr ágücJu x«i meosiv vononjgio. 
Vs. 458. Toy’ Gv yuruxüy taste Ovungendj méhos. 
Dies antwortet der könig auf die erklärung des chors Ew crQó- 
Boves Cuivug re ovAlußag zénAwr. Au sich ist hier allerdings al. 
les ganz richtig gesagt, und doch zweifle ich nicht, dass sich der 
könig bestimmter und entschiedener ausgedrückt hat: xagz dv 
ywvuixü)y (oder vielmehr yuyaixi mit Hermann) robra ovungenn 
RÉÀo:. 
Vs. 460. Aéov aly”? aùdiv wjvds yqovOsic? fcu. 
Das passiv y70vdeîca kann nicht richtig sein. Der Med. hat yr- 
Qv9auc ohne accent. Wahrscheinlich ist THPYOEIC in TH- 
PYCAC zu verwandeln, und überdiess yngvcac” Eyes zu schrei- 
ben, d. i. yeyfovzas oder ynoveis. Die verbindung des futurs mit 
dem participium des aorist ist schwerlich zu rechtfertigen. Ich 
werde darüber bei einer andern gelegenheit mehr sagen. 
Vs. 489. Toi; nococw yàg mis wg svvolug got. 
Das scholion welches ich zu diesem verse finde ws xoi mQóg tov 
& bovis 6 p3dvos Égne, gehört nicht hierher, sondern zu vs. 485 
xa gdoyüc yàg palnos Aswg, und ist so zu schreiben: dic ,,xai 
wog zöv Eyov?? ó gSóvog Zone”. Ein benannter vers des So- 
Phocles im Ajax 157. 
Vs. 514. As d° dvdxrw» do: deiu’ dEafowov. 
öhnlich nimmt man diese worte in dem sinne, dass die furcht 
Yor dem herrscher jeden von ungerechtigkeiten gegen unschul- 
dig verfolgte abhalte. Hermann sah ganz richtig dass dieser ge- 
ke hier nicht hergehört, und änderte avdxrwy in dydoxzwr. 
Verständlicher, wenn auch nicht gelinder, würde sein: de} yuras- 
tn tors dein? eEalorov. 
Vs. 516. AM” ovn dugdy yoóvov Eonpuices marie. 
it recht vermisst Hermann das pronomen; er konnte hinzufügen 
Aeschylus nie dagdy xgovov sagt, sondern bloss dagor. 
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wie bei Sophocles ôrov woz? piv Toomvde nçdypuros Onjcag 


Eyes. 
Vs. 336. XOPO2. 
Tis d° á» glAovc wvoito ToVg xexInutvove; 


BAZIAEY2. 
Z9évog uiv oviws peitov av£eras Beoroic. 
Dem yué» entspricht im folgenden nichts. Es ist zu schreiben: 
CJévos péy° obrwc petitor avEsus figoroic. 
Der erste vers ist jüngst wider recht und billigkeit \ von einer 
muthwilligen kritik angegriffen worden. 
Vs. 339. XO. Hig oiv ngüg suas evceff)g iy) né; 
BA. alios un "xódg noir Alyintov mah. 
Die sprache des dialogs scheint wi) ’xdovg zu verlangen, was kaum 
eine ünderung genannt werden kaun, da nach alter orthogrephie 
AOC sowohl dovs als dwg gelesen werden kann. 
Vs. 365. To xowór d° & piulverus mode, 
Evvy, uelloIw Auög éxnovety xq. 
Da rò xosvòv in adverbialem sinne nicht genommen werden kass 
(vgl. 518) und man nicht veranlasst sein kann zódig als appo. 
tion zu nehmen, so wird vielleicht moAswo zu setzen sein. 
Vs. 398. . Oùx üveu djuov ráde 
moátoww dv obOÉnsQ xgatwy, pi) zul mo: — 
tan dens, E- mov 1 xoi ui) toîov TUgOP, 
sty dvdas uud» anwisoug nom.“ 
So die handschriften. Den vers hat man durch ausstossung 4€ 
xoi vor pi geheilt, aber nicht den sinn. Bergk vermuthete d- 
mov u un ÀdO» Toyo. Man könnte auch et xo x xäpoge! 
ziyoı versuchen. Vielleicht aber steckt hier ein sicilisches wer | 
deren sich Aeschylus bekanntlich mehrer bedient hat. Bei Hesy 
chius steht die glosse “4uosos© xaxóg. Zixehot. Es wäre dabe 
nicht unmöglich dass Aeschylus geschrieben bätte: 
& sod Ts xtuosov TUYO. 
Ich vermuthe jedoch dass dies Guosog aus cunstog verdorben ish, 
von otros, einem bekannten von Varro mit dem lateinischen 9* 
tuus in verbindung gebrachten sicilischen worte, das durch 7906 
erklärt wird. Mithin könnte der dichter geschrieben haben: 
sl NOV T& xUposov TUYOL. 
Vs. 450. “Onws d’ ôpamor ulua pi) yevoeras, 
dei xáQra Ovew xol meoeiv yonorjgsa - 
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Jeoios molÂoï; old, mnpovicg xm. 
n zweiten verse ist Sve» offenbar eine beischrift zu den fol. 
:nden worten, die das echte wort verdrängt hat. Dies hat auch 
‘hwerdt gesehen, der auch an x&gz« anstösst, aber sehr gewaltsam 
dert: aluo pn yenjoeru yaîav peaîvov, dei meceiy xi. Al- 
in abgesehen von audern bedenken, so ist «dora nicht ein in 
r sprache der glossatoren begründetes wort. Vielleicht em- 
iehlt sich: 
dei x&Qr' ágácOa xai mecetv yononjgsa. 

Vs. 458. Toy Gv yuruxüy ravra ovunoexÿ míos. 
ies antwortet der könig auf die erklärung des chors éyw orgo- 
vs Guruç te ovAlaßas zÉnÀow. An sich ist hier allerdings al- 
s ganz richtig gesagt, und doch zweifle ich nicht, dass sich der 
inig bestimmter und entschiedener ausgedrückt hat: xdgr dv 
vuuxü (oder vielmehr yuvecxi mit Hermann) roro ovungenn 
400. 

Vs. 460. ttov» rl’ avdiv ujrde ynovdeïo” Eos. 
as passiv y7evdeica kann nicht richtig sein. Der Med. hat yy- 
»Juc ohne accent. Wahrscheinlich ist THPYOEIC in TH- 
CAC zu verwandeln, und überdiess ynovouo” Eye zu schrei- 
en, d. i. yey/fgvxag oder ynovess. Die verbindung des futurs mit 
em participium des aorist ist schwerlich zu rechtfertigen. Ich 
'erde darüber bei einer andern gelegenheit mehr sagen. 

Vs. 489. Toi; 700001 yàg ns ris suvolus qti. 
ls scholion welches ich zu diesem verse finde wc xoi mod¢ ty 
i Yorın 6 p9dvos Egnes, gehört nicht hierher, sondern zu vs. 485 
m dgrüs yàg phalnos Aews, und ist so zu schreiben: dg ,xai 
00 adv Éyov9^ 5 qgOóvog tone”. Ein benannter vers des So- 
tocles im Ajax 157. 

Vs. 514. Ai d° dvdxiw» zor dein’ èEalciov. 
ewöhnlich nimmt man diese worte in dem sinne, dass die furcht 
\ dem herrscher jeden von ungerechtigkeiten gegen unschul- 
8 verfolgte abhalte. Hermann sah ganz richtig dass dieser ge- 
lake hier nicht hergehört, und änderte &vdxrwy in dvyapxıwr. 
"ründlicher, wenn auch nicht gelinder, würde sein: de yuras- 
^ leu dein? dolor. 

Vs. 516. AM” ovn dugdv yoovor lonpuoes marie. 
it recht vermisst Hermann das pronomen; er konnte hinzufügen 
& Aeschylus nie dagd» yeorov sagt, sondern bloss dagur. 
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wie bei Sopbocles Szov wor? p» roojrde noayparos Onjcag 


yess. 
Vs. 336. XOPOS. 
Tis & á» glAovc wroito robg xexInutvovs; 
BAZLAEYZ. 


Z9évog uiv oViwg pueitov avkeras figoroic. 
Dem péy entspricht im folgenden nichts. Es ist zu schreiben: 
c9évog uéy' obrwg peitor avEerus flgoroic. 
Der erste vers ist jüngst wider recht und billigkeit | von einer 
mutbwilligen kritik angegriffen worden. 
Vs. 339. XO. Hus oi» noög bus ceff)g dy) nrw; 
BA. alrovor un "xódg nesoty Alyénrov nal. 
Die sprache des dialogs scheint uw} 'xdo)g zu verlangen, was kaum 
eine änderung genannt werden kaun, da nach alter orthographie 
AOC sowohl dovs als dos gelesen werden kann. 
Vs. 365. To xowó» d’ d malveras TOA , 
sorti pellotw Auög éxnovety xn. 
Da 7d xosvdy in adverbialem sinne nicht genommen werden kann 
(vgl. 518) und man nicht veranlasst sein kann zóAig als appesi. 
tion zu nehmen, so wird vielleicht zóAswg zu setzen sein. 
Vs. 398. — Oùx dvev dijpov ide 
nota dv otdéneg xgatwy, wi) xub mote — 
tan enc, et-nov m xai pi toîov TVgO», 
„ernnAvdas uud anwieoug né. 
So die handschriften. Den vers hat man durch ausstossung des 
xoi vor u geheilt, aber nicht den sinn. Bergk vermuthete d- 
mov t un Ago» Tüyou Man könnte auch el zov x xpo 
toxo versuchen. Vielleicht aber steckt hier ein sicilisches wort» 
deren sich Aeschylus bekanntlich mehrer bedient hat. Bei Hesy- 
chius steht die glosse “Auosos* xaxig. Zixedol. Es wäre daber 
nicht unmöglich dass Aeschylus geschrieben hätte: 
el mov T4 xicuorov TUyON. 
Ich vermuthe jedbch dass dies jov aus &unsroç verdorben ist; 
von uoîros, einem bekannten von Varro mit dem lateinischen #* 
tuus in verbindung gebrachten sicilischen worte, das durch 605 
erklärt wird. Mithin könnte der dichter geschrieben haben: 
& 70V TI xaGmoitoyv TUYOL. 
Vs. 450. "Onwc d° Spasmpor ulua ph yerjoeras, 
dei xáQra Ivew xal meoeiv yonorjgsa - 
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Feoîos woddois wold, moving xm. 
| zweiten verse ist ey offenbar eine beischrift zu den fol- 
:nden worten, die das echte wort verdrängt hat. Dies hat auch 
hwerdt gesehen, der auch an xdgra anstösst, aber sehr gewaltsam 
dert: alua un yerfoeru yaîav mwuivor, dei mecety xi. Al 
n abgesehen von andern bedenken, so ist xdpra nicht ein in 
r sprache der glossatoren begründetes wort. Vielleicht em- 
ehlt sich: 
dei xàgr' Gouodur xai meceiv yononigsea. 

Vs. 458. Tay” àv ywuxüv tata ovuroexÿ médor. 
es autwortet der kénig auf die erklärung: des chors yw crgó- 
vs Guvug te ovllafas zénAwv. An sich ist hier allerdings al- 
| ganz richtig gesagt, und doch zweifle ich nicht, dass sich der 
nig bestimmter und entschiedener ausgedrückt hat: xder dv 
vusxGijy (oder vielmehr yvuvacxì mit Hermann) 7avra ovungenn 
hos. 

Vs. 460. Eo» ir avdiy ıjvde ynovdeio fou. 
^ passiv y7ovdeicu kann nicht richtig sein. Der Med. hat yn- 
Sec ohne accent. Wahrscheinlich ist THPYOEIC in TH- 
YCAC zu verwandeln, und überdiess yngvoac” Eyes zu schrei- 
n, d. i. yeyfevzas oder ynovess. Die verbindung des futurs mit 
*m participium des aorist ist schwerlich zu rechtfertigen. Ich 
erde darüber bei einer andern gelegenheit mehr sagen. 

Vs. 489. "Toig ijocoov yàg mig tc svvolug pEgen. 
a scholion welches ich zu diesem verse finde wg xci moóg 10v 
born 0 gOóvog Éona, gehört nicht hierher, sondern zu vs. 485 
@ doysc yág quÀa(nog Aeuç, und ist so zu schreiben: we ,xai 
Mc 1)» Erov9” à gSóvog fore”. Ein benannter vers des So- 
cles im Ajax 157. 

Vs. 514. Ai d° avaxrwy totò dein’ dEafowov. 
ewöhnlich nimmt man diese worte in dem sinne, dass die furcht 
" dem herrscher jeden von ungerechtigkeiten gegen unschul- 
B verfolgte abhalte. Hermann sah ganz richtig dass dieser ge- 
"ke hier nicht hergehört, und änderte dvdxıwy in dvdQxzwr. 
trständlicher, wenn auch nicht gelinder, würde sein: de yuvas- 
» don dein?” èEalcior. 

Vs. 516. “Add oùrs dugdy xoóvov lenuwoe manie. 
it recht vermisst Hermann das pronomen; er konnte hinzufügen 
4s Aeschylus nie dagó» yg0vov sagt, sondern bloss dagor. 
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Seine emendation dugor o° éfspnuuoss nurig ist sehr schön 
Wie hat man es nur über sich gewinnen können, dafür dagó: 
005 0° fonudoer name zu setzen? 
Vs. 517. Eyd de Aao)g ovyxalwr Eyywploug 
melow, TO xowiv We dv eUptrvég ID. 
‘ Für relow hat der Med. zero, in dem schwerlich etwas andere 
steckt als mıorw, das ich aber mit dem übrigen nicht reimen kann 
vielleicht gelingt es andern. Ist zeí(cw richtig, so erwartet ma 
Ovvayuyov für cvyxaAOv. 
Vs. 543. lola Poorwv diapuefoptra. 
Der antistrophische vers heisst //uugvAwv te diogvvutva. De 
mangel an strenger corresponsion entschuldigt Hermann mit de: 
nomen proprium. Ich glaube vielmehr Aeschylus habe im stre 
phischen verse geschrieben: zóAÀ' drdowy dicpesfouiva. Bal 
darauf vs. 549 ist welosı mit Heimsöth zu schreiben, und vs. 592 
die lücke vor az)g mit den worten o):0g 6 auszufüllen, wif 
Heinrich Voss schon vor Heimsóth gesehen hat; er übersetzt ¢ 
selbst des stammes vater. Ueberhuupt hat diese übersetzung das 
verdienst, manche verdorbene stelle des dichters durch glückliche 
emendationen geheilt zu haben. So hat Voss in den Hiketiden 
vs. 63 offenbar zuerst das richtige gesehn und zeraAwr für ze- 
ray geschrieben. Er. übersetzt: von des hains schallen ge 
scheucht. 
Vs. 623. Anunyogovg d° —E — 
diuos IHeiaoywy. 
Heimsöth p. 59 bemerkt sehr wahr, dass die versammlung nu 
der lösen könne, der sie berufen; er schreibt daher der sache gas 
gemäss d/pov Ilshucyôs, unbeirrt durch dnunyögoug diuov cut 
gc. Ich möchte daher &vaf IleÀucyów vorziehen; woher da 
verderbniss stamme ist evident. Diese worte finden sich im au 
fang des trimeters wiederholt bei Aeschylus, z. b. Septem 328. 619 
Vs. 632. Minor nvolgurov tav HMeduoytay 
yaw axogov Boüy xiious paydov der. 
So sind grösstentheils nach Schwerdts glücklicher emendation des 
verse zu schreiben ; gewöhnlich steht ray Melacylay nóAw m 
üyogov Bodv. Ilôsw haben schon andere ausgemerzt; &xogor foe 
aber hat Schwerdt scharfsinnig gefunden, | 
Vs. 645. Jiov éniddperos noáxrogdá te OxomÓv 
dvonoifunror, dv ovr dv» douos Ëyos 
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in’ dedguwv piulvovia. 

nach modxroga ist zu streichen. Der zweite vers, zu desseu 

heilung sehr verschiedene vorschlige gemacht sind, ist vielleicht 

s0 herzustellen : | 
| dvazóAspov, tov ovis dv douos ÉAon. 
E04 wenigstens ist gegen den sinn, der nicht sein kann quem nulla 
domus habet, sondern quem nulla domus probat, optat. puutvorru 
ist verdorben, Hermanns îavovia genügt nicht. 
Vs. 655. Tosyagros xadagoîci fwpoîs deode dgécovreu. 
Das metrum verlangt é£agécoyr, wofern, wie wahrscheinlich ist, 
beiunsrem dichter auch die glyconeen sich streng entsprechen. 
Vs. 713. ‘Ixetadoxov yàg 1509” amd Oxonc og. 

Wahrscheinlich íxradóxov, und im folgenden verse: 

10 zÀoiov* evonuov yàg dv u ov Zavddve, 
für esoguov yao où pe Aav9 ves. 
Vs. 737. Tlolvogouou quyàs dpedos et th wor. 

Diesem verse entspricht der antistrophische nicht: vnag émAevoav 

ud’ éruuvyet xórg. Enger wollte daher fwuodedpov. Warum nicht 

in antistrophischen verse véag?  Homerische formen finden sich 

Strade in den Hiketiden sehr häufig. 

Vs. 744. JHogınoyeis d° Èyovies xvavumbdas 
ras ÉmÀsvcav wd” èmmvyet xóiw. 

“an das metrum véus verlangt, ist schon vorhin bemerkt 
Worden. Was heisst aber amsruye? «010? Verstehen würde ich 
“uy 6090 oder xoóro, uccelerato remorum pulsu. Ein ad- 
Jectiy éntrayvs ist zwar anderweitig nicht vorhanden, es verhält 
“ich aber zu zayuc, wie Zmmmyirw zu zayóvo. 

Vs. 751. Kogaxss dicis Pour GAfyovrsg ovder. 

@tap diesem verse in der antistrophe entspricht: 
xvrodoadets Dewy ovdèv Enulovrss, 

* Kanu man den wunsch nach einer strengeren corresponsion nicht 
"terdrücken. Diese wird erreicht, wenn man fwwòy schreibt 
VW in der antistrophe drulovres oùdér. Da imoiovre; im Med. am 
Fiale steht, so hat man volle freiheit es dahin zu setzen wohin 
Sam will. 

Vs. 759. “AAV ot guo roùç Avxoug xgelogovs xuvwr 

. elvas’ BvflAov dé xagnüg où xouiet cidyvy. 

Die verkürzung der ersten silbe in fufloç ist bei einem alten 
Üchter so befremdend, dass man vollkommen grund hat die über- 
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lieferte fassung des verses zu verdáchtigen. Ungewiss ist auch 
die schreibung des ersten verses, den Hermann so geschrie- 
. ben hat: 
GI lon pug xeelodovag dvxovs zwwr — 
Könnte efvas fehlen, so würde der zweite vers so geschrieben 
werden: kónnen: 
Bußiow dé, pact, xugnòs où xgaret orayer. 
Vs. 812. ZBlusa pr gets cgay 
Öunaoıy Evdixoss. 
Ist gs4sîc richtig, so verlangt der sinu den satz als frage zu 
fassen: du liebst doch nicht gewaltthat anzuschauen? Das metrun 
verlangt aber eineu spondeus, daher Hermann ozégEyc geschrie 
ben hat; hätte dies der glossator gehabt, so würde er gran 
gesetzt haben. Es ist also orfgye das richtige und der st, 
wie gesagt, als frage zu nehmen. 
Berlin. August Meincke. 


Zu Liv. XLU, 47, 6. 


Da steht bei Weissenborn: cuius (veneni) scire se compere 
tionem. plurimum difficultatis et periculi habere: pluribus conscii 
comparari, eventu praelerea incerto esse, ut aut satis officacia «i 
rem peragendam aut (uta ad rem celandam deniur. se daturum qui 
nec in dando nec datum wllo signo deprendi posset. Madvig Es. 
Livian. p. 516 verbindet habere plwribus consciis und streicht cor 
parari, M, Seyffert in Jahn Jahrb. 83, p. 836 interpungirt sud 
nach consciis, schreibt aber dann comparat eventum incertum est. 
Aber der fehler der stelle steckt ja an einem ganz anderm orte: 
was soll denn aus — aus im folgenden bedeuten? Weissenbers is 
terpungirt ganz richtig: da aber aus eine negation verlangt, # 
wäre ui auf non satis cett. zu schreiben, wo denn son setis and 
zu fuia zu suppliren: dann ist eim an und für sich guter sian & 
Doch scheint gerathener, nach incerto zu interpungiren und esse sl 
überbleibsel des satzes anzusehen, von dem sf abhängt und @ . 
folgende so zu behandeln, dass nur von der compareño, die des 
Perseus hier allein heschäftigt, die rede sei: also etwa: iscerb: 
[summae artis] esse, us et satis . . . et tuta — celandem [pret 
parlentur. Doch welcher von diesen ansichten man auch sei, ^ 
viel wird man zugeben, dass hier erst der richtige weg für die be 
handlung dieser stelle gezeigt sie. 

Ernst von Leutech. 





V. 


Vermischte bemerkungen. 


1. Zwei inschriften vom jahr 363/9 v. Chr. 
Die 'Egzueotc Agyarodoyexy enthält im 54. heft unter nr. 


(046 eine für die geschichte nicht unwichtige inschrift, die am 


LO. 


märz 1860 von Pittakis im östlichen theile der akropolis 


refunden wurde. Sie ist ziemlich gut erhalten, nur am ende 
bgebrochen und wenige buchstaben am anfang der zeilen fehlen. 
)berhalb der inschrift sind noch die fisse von drei menschlichen 
restalten zu sehn, wie sich häufig solche reliefs über ehrenbe- 
chlüssen finden. Die inschrift lautet: 


10 


M}ersaos Hehayoov evegy ee [ns 

"Eni Xagınleidov à &yovros, éni | the Oirnldos È dutyc novrarsias. .| 
"EBots 77 Bovdgxai zw Oguq, Oivnic exoutdvever, Nil[x0]or[o]a- 
toc éyoauparever, Xagıxlyg Asvxovoedg énsoral[t]a, Zarv- 
005 einer "Ene Tiu6®eoç 6 orparıyös anopail[re] Me- 
vélaoy tov Ilehayósa xai aveos cvsmoleuo|vs|ra] xai xor- 
para nagéyorræ sic tòs mnóleuos rà» in(i rloùc] Xad- 
xidéag xai noóc  Auginols, épyploda sg B[o|vi]g nooca- - 
gun avr» sig toy duo eig ez» moo|[rg»] ixxAgaías, yrounr 
dì Eusßarlecdaı vic Bovi|[7s eis vo» dnnor, Ste doxei zy 
Boulÿ émewéco. [M]é|[rsàa]os, See avg ayadog dot xai 
moi, 0 te dvsaca | [1 ay]a00» tov Innos vor 'Onvaío», 
ennelecdaı | [dd a]uzo[v] x«i rove orgarzzove trove Orras 
nepli| Ma)xedoriay, Omog av, sav vov dainra:, tvrya[»]y], 
alvat, 08 nai evosodui uvtp naga vov Önpol[v, Zar vs dv- 
yytas xai ilo ayados, xalsca: da [Mlsrldaos ini Evian 
eig T0 movrarsior sic [avp|s0r]. | 

oc ++ OF eine‘ rà pie alla, xabalmeg ty Qovig |, ene] 
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85 [ô]è . . . [x]at of rmodyoror ot [Meraldov . . . | . . . .. 
vov dnuov tov Aylralor . . . . .. | . | 

Die ersten drei zeilen haben noch einmal so grosse buchstaben 

als die folgenden und die erste ist von der zweiten durch eine 

leiste getrennt. Folgendes sind die geringen abweichungen der 

lesung, die Pittakis gegeben hat: 

Z. 4: sof hat der stein, #3otey P. — Oiveig P. — 6. 
anogallsszaı P. — 8. ini Xaludfas P. — 12. énouséco: di 
[ev]zöos ozs P. — 14. rr "Any. P (ró» der stein) — 16. 
cuyya[reis] P. — 18. 3puo[v] ay re dvvaza: P (durnzar der stein). — 
21. Zetvo]os P. (Aber Satyros hatte das probuleuma beantragt, 
also kann der zusatzantrag nicht vou ibm ausgehen.) 22. émedy 
dì xci] . . . . ay . [x]ai P. — Wegen der form defyras 
16 vgl. man die mauerinschrift und C. 0. Müller dazu p. 32. 

Charikleides war Archon im j. ol. 104, 2 = 3063/2 v. Gin, 
derselbe, den Demosth. 21 $. 178 erwähnt. Im j. vorher aber 104, 
1 war an Iphikrates stelle die führung der attischen streitmacht ge 
gen den chalkidischen stüdtebund mit Olynth an der spitze um 
gegen Amphipolis von den Athenern Timotheos übertragen wordes: 
Diod. 15, 81 z. e., Demosth. 23 6. 149 ff. Abel Makedonien } 
224 ff. A. Schaefer Demostb. 2, p. 13 f. 1, p. 89 f. Timotheos 
wurde bei diesem kriege durch Perdikkas von Makedonien unter 
stützt (Dem. 2 §. 14: élus ui» yàg 4 Maxsdosux Birapuc xti 
&gyj i» ui» ngocÓd»qc niger dott tig où pixod, olov Unijeti nob 
vuir ini TiuoBsov mods 'Oivs0(ovc). Der kampf dauerte, wie 
wir aus unserer inschrift sehn, auch unter Charikleides. fort und 
ein bericht des Timotheos belobte den Menelaos, der wahrschein- 
lich in einer sendung des feldherrn nach Athen gekommen wsr- 
Denn dass der krieg noch fortging, Timötheos also noch in jene? 
gegenden war, geht aus den participien cvunodsuovrra, mapszorr * 
hervor. Menelaos, der allein durch seine heimath näher bezeicb- 
net wird, ist von Pittakis mit unrecht für dieselbe person mit 
dem halbbruder des Philippos (vgl. meine bemerkung zu Dem. 4 
§. 27) und dem sohne des Lagos, bruder des Ptolemneos, d$€ 
Eordaeer waren, gebalten worden. Ueber den stamm der Pelago” 
nen und ihre wohnsitze hat Abel Makedonien p. 32 f, ausführ” 
lich gesprochen. 

Als schreiber der prytanie wird Nikostratos genanmt. D® 


Ad 
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wohl schon seit Eukleides diese nicht mehr mit den einzelnen 
prytanien wechselten, sondern ihre stellung das ganze jahr be- 
hielten (s. Boeckh epigr. chronol. studien 2, p. 38 ff. Velsen im 
Rhein. Mus. 11, p. 599), so wird durch dieses psephisma auch der 
zweifel, ob in der inschrift "Eg. «oy. 902 = Raugabé 386 (2, 
p. 55) Doncixleidov mit Pittakis und Bursian (Philol. 10, p. 180) 
oder XagıxAeidov mit Rangabé zu ergänzen sei, zu gunsten des 
letzteren entschieden. Wenn ich hier einen versuch mache, diese 
hóchst schwierige, aber in vieler beziehung wichtige inschrift zu 
ergünzen, so móchte ich dadurch vorzüglich veranlassen, dass in 
Athen das verhältniss der beiden theile der inschrift näher un- 
tersucht werde, welche Pittakis zu verschiedenen zeiten veröffent- 
licht hat. Denn Rangabé scheint darin durchaus recht zu haben, 
dass, wenn Pittakis zu 902 sagt, er habe dieselbe inschrift schon 
l'Ancienne Athenes p. 155 f. mitgetheilt, dies sich nur durch die an- 
nahme erklären lasse, dass das stück, was damals Pittakis allein le- 
sen konnte, jetzt (auf der rechten seite von 902) zum grossen 
theil verloren gegangen sei, und dass also das von Pittakis an 
der früheren stelle gegebene, so abenteuerlich auch manches darin 
ist, nicht zu vernachlässigen sei. Die inschrift ist oroıyydor ge- 
schrieben und Xapızieido z. 1, apoedpoy z. 10, Actuxparoy z. 19. 
23 sind merkwürdige reste der altattischen orthographie. Rechts 
deute ichmit | an, was in der zweiten abschrift von Pittakis und 
der von Rangabis, mit [[, was in der ersten von Pittakis fehlt. 
EMIX APIKAEIAO APXONTO [X EHIT 
H£ZAKAM|ANTIAOXAEYTEPA| SIIPYT 
ANELA\SHINIKOSTPATO[SNIKOST 
PATOH | AAAHNEYSETPA{MMATEYEN 
5 TPI | JKOXTHITHZIIPY|TANEI AS 
E4 JOZETHIBOY AHIK AITOIA4[HMOT||[A4IK.AIO 
FEJNHZILALANIEY SEHEST AT(EIKPA||' TEPOS 
EMHENIIEPIOQNAETl'ELAZTYKP|ATHS ..... 
. ZKAIOIMET AY TOY EUHOISO|[ AITHIBO YA 
! 10 HITOYSXIPOEAPOXOIANAAXO[SITIPOE[[ APE 
YE|INENTOIZHMOITIPO2 Al AT( EIN ASTY|| KP 
AT| HNKAITOYZMETAYTOYEIS[TONAHMONE 
ZT])HNIIPOTHNEKKAÁAHASIANK AUIXPHMATIS 
AITN |OMHNAESYMBAAM AESO AN THSBOY ARS 
| 15 EIZTJONZHMONOTIAOKEITHI[BO Y AHIEHE 
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I4H)|4NAPONIKOSOOETT.A A[(OZIEPOMNHMO 
NONJULAPATOYZNOMOYZTONA(MOIKTYONQN 
KAI[|TOYZAEAOQNEIZ AT ATE| INTHNAIKHN 
KAT]AXTYKPATOZKAITQONMET Ap AY TO Y|| K AI 
| 20 OYT] 4A4EYZ ALAZTYKPATHNK AI| TOY([ZMET.A 
FYTO|KAITAZOYZIAZXZA(OEAEINAYTO Y|[Z40K 
EIA\JEAOXO AITRIAHMRITAZMEN][AIKAZTA 
ZKAJTAAZTYKPATO SKAAITRNMETLAYTOYELYF 
HONTZMENAZENAMOIKTYOZINALTEAEIZEI 
25 NAN EISETISTIAITIAT ALAS TYKPATHNA 
TOY]3METAY TOY. AAIKEINAEA[(OQNTIN. ATH 
NKPISIINTHZIIO AEQ X TQNAE| AOQNEIN AI . 
.. .... .. OY .... AXXO[NOGOTSE AT]. . . 
..... soso. AL i 
Also: ’Eni XuouAetdov agyovzoc, ini rc Axaparsidog Savedges 
ngvraseiag, 1 Nixoozgarog [Nixootodrov] [lat Ayredc syoappacevey, 
TOIAKOOTH THES novzureiag, | 
"Edoks vj fovij nai eq djuo, [dixotoyésne] Ilararwvs der 
ordre, [Kodesgoc] einer nepi div Agyes " Astusodrne . . . . sai 
oi ue avro) éynpio0u vj fovig, tors mgosügovg, ot ds lana 
ngoedgevsır d» tp Önup, noocayayeir " 4darvxodtg» xai cove pit 
avzov sig tov dijuov aig tj» nouryr sxxdyoiay xai yoguaricm, 
yog» dà EvuBadiecas «gp Bovdîe eig sûr Ogpo», Uri domi f 
Bovig: "Eneıdn ’ Avdodsinog 6 Oerealòs ispourquorür maga sev 
söuovg tiv Augıxzuoros xai torg Aelpoir aicayayeïir [qv dix] 
xaT * Actuxodrove xai và» uer adroù xai puyadetca: * Aczunge- 
tir nai v00g per avrov xai tag ovoíag [dpslsiv avrods doi} 
82804001 v yup, zus pay [Üxag rac] nas ' Aosvapazeve xai 
toy mez aùrod Eyrpıoussag &r ’Augixevoow areleîc ala, si 86 
ví; ts aitiarat Aoruxodeny È voùc pet avroù adınair Selqo? 
viva, [zyr xoíow] 175 nolaog zur Asıgar sivas... . 
In der hauptsache stimme ich mit Rangabé überein, von des” 
ich nur in folgendem abweiche. Er giebt z. 2 f. egvrureveseg c 
was zu viel buchstaben enthält; z. 3 Nixoargaso(s) D ....¢ * 
Il]aAÀgssvg. Aber wenn in der ersten abschrift ven Pittak 59 
ATO® steht, so beweist dies nichts für d. Es ist das nur vos" 
lesen für X. Mein Nıxoozeasov ist natürlich nur eine unsiches"® 
möglichkeit, wie die lücke ausgefüllt werden könne. Ebensos. 6 f 
Ainaoyérys. Warum Rangabé z. 7 476 drucken liess, weis? 
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ich nicht. — Z. 7. Rangabé Koa(zy¢, aber das füllt die zeile 
nicht. — Z. 16. 0 O:rraA0;. Nach dem, was Rhangabé als 
lesart des steines angiebt: OOET.AO .., erscheint Ranga- - 
bes vermuthung 6 ©erzalög nicht sicher, da dann ein 7 oder 
A fehlen würden und ein buchstabe zu wenig im der zeile wäre. 
Aber Bursian hat (a. a. o. so gelesen OOEN . . 40 . . und 
so ist 6 Oerralôç gesichert. — Z. 18. Rangabé siojyaye [ane 
vj» moli. Da indessen die inschrift deutlich den infinitiv bietet 
und auch nachher gvyudavca: nicht, wie Rangabé gewollt hat, 
von einem vorhergehenden ooze abhängen kann, so scheint es 
richtiger zu sein drei infinitivi in den. drei. punkten, welche An- 
dronikos widerrechtlich gethan haben soll, anzunehmen und sie 
dann von einem doxei abhängen zu lassen. Da der rath nur die 
einseitige darstellung des Astykrates vernommen hat, so ist diese 
art des ausdrucks mit doxei ganz an der stelle. Der zusatz imi 
tj» modi» ist um einen buchstaben zu lang und widerspricht dem 
gedanken. Eben nicht vor die gerichte der stadt, denen nach der 
ansicht des attischen rathes das erkenntniss über die etwa von 
Astykrates und genossen begangenen vergehn zusteht (z. 20), hat 
Aristonikos die sache gebracht, sondern vor die Amphiktyonen, die 
damit nichts zu thun hatten. — Z. 19. Rangabé er’ avzov, ware —. 
Vgl. zu z. 18. Ausserdem ist die ergänzung um einen buchstaben 
zu lang. Wenn ich bier werd aëroë gesetzt habe, während es 
sonst per avrov heisst, so wechselt ebenso z. 19 xa? ’ Aoru- 
xgazovg und z. 23 xara "dor. — Z. 21 Rangabé ovoíag aqet- 
lero Osmgoírro», Dies hat etwas bestechendes, da auf dem 
steine nach Rangabé steht OTZ/AZA .. LAETO und nach 
Pitakis erster angabe AETO®. Indessen vermag ich dann 1) 
die vorausgegangenen infinitive nicht zu erklären, 2) scheint 
air die art wie das verfahren gegen Astykrates besprochen wird, 
gar nicht dafür zu sprechen, dass er und seine genossen fest: 
Sesandte des attischen staates gewesen seien. Ein gerichtliches 
"gehn gegen den ,,envoyé par les Athéniens à la tête d'une theorie 
à Delphes” würde ganz anders, als frevel gegen den durch seine 
sendung geheiligten boten, behandelt werden. Theoren würden 
such schwerlich so ohne weiteres vor die städtischen gerichte 
von Delphi gewiesen werden. Freilich ist meine ergünzung auch 
nicht sicher ; nur doxei scheint nothwendig zu sein. — Z. 26f. 


| Rangabé uer avtov yleysrmméror. Aber yeyeymuévo» würde nur 
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hier zu per avrov hinzugesetzt sein, während oi uet? adrov sonst 
immer ohne zusatz steht; dann ist AMEN AZ nach Rangabé 
und Bursian auf dem steine, und ein participium vor i» ”Angı- 
xtvocis ist nicht zu entbehren. Wenn ich H in Z ändere, so 
sind beide buchstaben so ähnlich, dass 77 ohne zweifel nur ein 
versehn der lesenden ist. Dagegen ist areleig eine treffliche 
vermuthung von Rangabe, bei der ihn die spuren in Pittakis 
erster abschrift TEAEZEI leiteten. Vgl. Demosth. 43 §. 16: 
fer OB un moocsadecapueros Emdindonia:, aselyg Fora: 7 imr 
xagia tov xljgov. Plato de Legg. 11, p. 920. D: dixag risu 
tov all» areloës Ouoloziag i» taîs qudetixaion dixarg. 12, P 
954 E: arelg xai anugor ylyvacdaı tg» U. —  Z.90Í 
Rangabé /&[go», 15 dixacrygio|y tie nolsmç —. Ohne rm 
giebt 4elqo» keinen sinn. Meine ergänzung empfiehlt sich dard 
ihre einfachheit zur genüge. | | 
Wenn auf diese weise der sinn der inschrift in den haupt 
sachen festgestellt ist, so erledigt sich die vermuthung Bursiss | 
a. a. o. von selbst. C. F. Hermann (Philol. X, p. 365 f.) we 
zwar dem wahren näher gekommen, indessen auch seine annabms, 
dass Astykrates und seine genossen einer athenischen partei st 
Delphoi angehört und gegen unrecht, was ihnen durch die Am- 
phiktionen geschehn, schutz in Athen gesucht hätten, ist unbalt- 
bar. Wie sollten die Athener dazu kommen eine von den Am- 
phiktionen gegen einen Delpher ausgesprochene strafe zu kassie- 
ren und dagegen ihn den städtischen behörden von Delphoi zezw- 
weisen? Woher hätten sie die macht gehabt einen solchen be” 
schluss durchzuführen? Mir erscheint als einzige möglichkeit 
zu denken, dass Astykrates ein Athener war, der, vielleicht al9 
kaufmann, sich in Delphoi niedergelassen und zur zeit der Pylae? 
oder Pythien auf irgend eine weise den zorn des Andronikos ge” 
reizt hatte. Dieser hatte dann den Astykrates vor den Amphi- 
ktionenrath gezogen und hier eine verurtheilung desselben durch“ 
gesetzt. War Astykrates uéroixog zu Delphoi, so passte auf ib9 
gvyadevca: und wandte er sich natürlich um schutz mach Atho@ 
seiner vaterstadt. Duss Aristonikos ein fremder war, über den Athe® 
keine macht hatte, geht aus der fassung des probuleuma deutlich 
hervor, und auch in so fern steht also der ve uthung Raag®” 
bes, dass z. 16 0 Oezradoy zu lesen sei, nichts entgegen. Wes? . 
man auch so noch fragt, wie denn die Athener beschliessen keast® ] 
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atsÀeig elvar rus Sixag Tas eywwyqiousras i»  Augınzuocıw, so 
muss man wohl antworten, dass der sinn sei, nicht: dass die er- 
kenntnisse, welche die Amphiktionen gefällt, ungültig sein sollen, 
sondern dass die — nicht bindend, nicht rechiskräftig seien. Wenn 
dies erst von dem volke beschlossen war, so zwang keine rück- 
sicht gegen den Amphiktiouenrath dem erkenntniss gegen Asty- 
krates etwa auch in Athen irgendwie folge zu geben, man konnte 
und musste dann schritte thun den mitbürger zu schützen und 
seine stellung in Delphoi wiederherzustellen. Wie man das 
ins werk gesetzt habe oder ins werk setzen wollte, ist unbe- 
kannt: es war ohne zweifel in dem weiteren verlaufe des raths- 
antrages angegeben. Ohne zweifel mussten gesandte nach Del. 
phoi gehn und der Hieromnemon Athens musste bei der uächsten 
Pylaea die nichtigkeitserklärung des früher gegen Astykrates ge- 
fülten urtheils beantragen und durchzusetzen suchen. Sonderbar 
ist es jedesfalls, dass der aussage des Ástykrates und seiner ge- 
Messen über ihre verurtheilung durch die Amphiktionen nicht gleich 
durch den rath die vernehmung des attischen Hieromnemon und 
seine augabe über das sachverhültniss zur seite gestellt wird. 
la ihrer beziehung auf die Amphiktionen ist die inschrift, so viel 
ich weiss, einzig in ihrer art. 


9. Zu Horatius. 


Es zweifelt jetzt wohl niemand mehr, dass Horatius Epist. 
I, 10, 12 ff. sagen wolle: wie bei dem bau eines hauses es zu- 
erst einen bauplatz zu wählen gilt, so muss, wer der natur ge- 
Biss zu leben sich vorsetzt, wie dies für den menschen pflicht 
Mt, zuerst zusehn, wo er ein solches leben am besten führen 
könne, und da bietet sich das land als der geeignetste ort dar. 
Nun heisst v. 13 jetzt in allen ausgaben: 

ponendaeque domo quaerenda est area primum. 

De dativ domo entschuldigen die herausgeber durch berufung 
taf Cato de R. Rust. $. 134: lane pater, te hac sirue commo- 
tenda bonas preces precor, uli sies volens propitius mihi liberisque 
Nes, domo familiaeque meae, welche gebetformel gleich darauf 
Mebmals und ebenso §. 139. 141 wiederkebrt. Sonst kommt 
domo nirgends vor: nur Lachmann hat es bei Lucretius 5, 1267 
\erstellen wollen: 


silvasque ut caedere possent 


ew -- 
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materiemque domo, levare ac radere tigna, 
während die HSS, bieten: 
materiemque dolaret levare ac radere tigna, 

und sich dabei auf die. stelle des Horatius berufen. Aber, an. 
genommen, dass das wort domus wirklich richtig sei, was hier 
nicht der ort ist näher zu untersuchen, so würde domwi von der 
spur der HSS. nicht weiter entfernt sein, oder, wenn man lieber 
will, domu, welchen dativ Wakefield auch 4, 999 herstellen 
wollte, obgleich Lachmann hier domi, was die HSS. haben, mit 
recht beibehalten hat. Also ausser der uralten und deshalb nicht 
viel für den spütern gebrauch beweisenden gebetformel findet sich 
domo nur in der einen stelle des Horatius. Dies fordert dem 
zweifel heraus, und dieser erhált um so gewichtigere unterstützung, 
da die handschriftliche überlieferung auf etwas anderes führt. 

Trotz der einsprache von Theodor Bergk bleibt für die kritik 

des Horatius. der codex Blandinius vetustissimus die einzige sichere 

grundlage und, wenn auch das stillschweigen des lacobus Cre 

quius nicht unbeschrünktes vertrauen verdient, wenn auch unsicher 

heiten aus der art und weise, wie die verschiedenen codd. bles 

dinii bezeichnet sind, hervorgehn, wenn auch Cruquius da, wo 

im codex vetustissimus rasuren und correcturen waren, diese nieht 

immer erkannt oder, wenn er sie erkannte, das ursprünglich, 

also allein massgebende nicht mehr zu lesen vermocht oder doch 

nicht angegeben haben mag, so ist doch kein grund vorhesde® 

absichtliche entstellungen der wahrheit anzunehmen. Nun giebt 

I. Cruquius zu unserer stelle an: codices Bland. habent ponendagni 

domo, und es ist nicht unwahrscheinlich, dass auch der commet 

tator cruquianus, der gerade hier von Acron wesentlich abweicht 

diese lesart vor augen gehabt habe, wenn er sagt: ,,quomole ' 
faciunt, qui domum aedificare volunt: primum quaeritur. optité 

area”, während Acron sagt: ,quomodo area ponendae domui quet 

ritur". Doch dem sei, wie ihm wolle, auch aus einigen jüngere 

HSS., Dess. 2. Guelf. 3., namentlich auch aus dem sehr beachtenswet 

then Mon. 1, wird ponendaque domo angegeben. Und dies schrie 

ohne zweifel der dichter, mit dem sinne: wenn ein haus gebe 

werden soll, bei dem bau eines hauses, indem er den ablatir 44 

gerundivums in einer weise gebrauchte, welche, obgleich sie bei 

den schriftstellern aller gattungen und zeiten nicht eben selten vo 

kommt, doch im. ganzen wenig beachtet und häufig verkanat, v# 
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Jand Tursell. Ill, p. 286 ganz geleugnet werden ist. Ich will 
leshalb eine reihe von stellen, die ich nach und nach. gefunden, | 
ier aufführen, wenn ich auch später bemerkt habe, dass einige 
schon von W. Weissenborn de gerundio et gerundivo lai, linguae 
» 129 ff. erwähnt sind. Plautus Men. 5. 3, 2: lumbi sedendo 
mi, oculi spectando dolent, manendo medicum, dum se ez opere re- 
"ipia: hier sind sedendo und spectando ablativi der ursache, aber 
manendo erklärt sich am natürlichsten: dum maneo medicum, beim 
warten auf den arzt. "Terentius Andr. 5. 4, 35: ila animus com- 
motust meiu spe gaudio, mirando hoc tanto (am repentino bono, 
wo Donatus ganz richtig mirando erklärt dum miror. Cato de 
R. R. $. 134: Jane pater, te hac sirue commovenda bonas preces 
precor, und so nachher hoc fercto obmovendo; ferner $. 139: eius 
res ergo te hoc porco piaculo immolando bonas preces precor; or. 
de suis virtutibus contra L. Thermum frg. 1 (p. 43 lord): Ego 
lam a principio in parsimonia algue in duritia atque industria (lies 
in indusiria) omnem adolescentiam meam abstinui, agro colendo, 
sazis Sabinis, silicibus repastinandis atque conserendis. Cicer. pro 
Mur. 6. 17: qui non modo Curiis, Catonibus, Pompeis, antiquis il- 
lis fortissimis viris, novis hominibus, sed his recentibus, Martis et 
Didiis et Caeliis commemorandis iacebant: Phil. 3, 6. 9: quae hic 
Consul augurque neglexit, neque solum legibus conira auspicia fe- 
rendis, sed eliam collega una ferente; ib. 6, $.17: partis honoribus 
Cosdem in foro gessi labores, quos petendis: so der cod. Vat., wüh- 
rend die andern in petendis haben: de Or. 1, 6. 47: quod (Plato) 
Miki oratoribus irridendis ipse esse orator summus videbatur: so 
der gute cod. Erlang., die übrigen in oratoribus irridendis: 2, 
251: (sannio) ore, vullu, imitandis moribus, voce, denique cor- 
Pore ridetur. ipso: Brut. §. 144: Antonius coniectura movenda aut 
“danda suspicione aut ercitanda incredibilem vim habebat, wo 
gleich folgt in interpretando, in definiendo, in explicanda aequitate : 
Orat, §. 74: cum immolanda Iphigenia tristis Calchas esset, tri- 
Mor Ulizes, maereret Menelaus (vgl. meine coniecturae tullianae 
M 11); der cod. Vit. hat in imolanda Iphigenia: §. 228: ut enim 
“hletas nec mullo secus gladialores videmus nihil nec vitando facere 
Conte nec petendo vehementer, in quo non motus hic habeat palaestram 
fiandam. Ep. ad Att. 4. 1, 6: quo senatus consulto recitato cum conti- 
No more hoc insulso et novo plausum meo nomine recilando dedissent; 
Ge lensoniäna giebt meo nomine in recitando, Hand will a. a. o. 
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lieferte fassung des verses zu verdüchtigen. Ungewiss ist au 
die schreibung des ersten verses, den Hermann so geschri 
. ben hat: 
GAN” Fors piun xgelocovas Auxovs xuvv — 
Könnte eivus fehlen, so würde der zweite vers so geschrieb 
werden: können: 
Bußiov dé, pact, xagnóg où xgaret otayvy. 
Vs. 812. Blow pr) pts bguiv 
öuuaoıy Evdlxosg. | 
Ist pass richtig, so verlangt der sinn den satz als frage 3 
fassen: du liebst doch nicht gewaltthat anzuschauen? Das metru 
verlangt aber einen spondeus, daher Hermann ozfgEy¢ geschri 
ben hat; hätte dies der glossator gehabt, so würde er so; 
gesetzt haben. Es ist also oréoyex das richtige und der sati 
wie gesagt, als frage zu nehmen. 
Berlin. . August Meincke. 


Zu Liv. XLII, 47, 6. 


Da steht bei Weissenborn: cuius (veneni) scire se compato- 
tionem plurimum difficultatis et periculi habere: pluribus conscits 
comparari , eventu praelerea incerto esse, ut aut satis efficacia 9 
rem peragendam aut tuta ad rem celandam dentur. se daturum 
nec in dando nec datum ullo signo deprendi posset. Madvig E® 
Livian. p. 516 verbindet habere pluribus consciis und streicht con 
parari, M, Seyffert in Jahn Jahrb. 83, p. 836 interpungirt sach 
nach consciis, schreibt aber dann comparati evenium incertum ef 
Aber der fehler der stelle steckt ja an einem ganz anderm orte 
was soll denn aut — aut im folgenden bedeuten? Weissenbors IB 
terpungirt ganz richtig: da aber aut eine negation verlangt, ™ 
wäre ut aut non satis cett. zu schreiben, wo denn non satis ss 
zu tuta zu suppliren: dann ist ein an und für sich guter sine d? 
Doch scheint gerathener, nach incerto zu interpungiren und esse 
überbleibsel des satzes anzusehen, von dem ut abhängt und és’ 
folgende so zu behandeln, dass nur von der comparatio, die def 
Perseus hier allein heschäftigt, die rede sei: also etwa: incerto; 
[summae artis] esse, ut et satis . . . et tuta — celandam [pre 
parlentur. Doch welcher von diesen ansichten man auch sei, 5? 
viel wird man zugeben, dass hier erst der ric*—4 weg für die be 
handlung dieser stelle gezeigt sie. 


Ernst von Leutsch. 


_r—— - 
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Vermischte bemerkungen. 


1. Zwei inschriften vom jahr 363/2 v. Chr. 


Die 'Egzuepig Agyarodoyixy enthält im 54. heft unter nr. 
4046 eine für die geschichte nicht unwichtige inschrift, die. am 
10. märz 1860 von Pittakis im östlichen theile der akropolis 
gefunden wurde. Sie ist ziemlich gut erhalten, nur am ende 
gebrochen und wenige buchstaben am anfang der zeilen fehlen. 
Überhalb der inschrift sind noch die füsse von drei menschlichen 
gestalten zu sehn, wie sich häufig solche reliefs über ehrenbe- 
schlissen finden. Die inschrift lautet: 

Mevéiaog Tehayor abegyée[ne. 

Eni Xagendeidov & 109706; éni | tine Oirntdos È EXTNS novrarsias. .| 

"Books «5j Povlgxai ro duo, Oirgig éngvzásever, Nil[xo ]oc[o]a- 
Ÿ tog Sypauudzever, XaoguxAgo Aevxovoere insova|[s]e, Zarv- 

Qog sine»: “Enid Tiuödeos 6 orgarnyög anogail[ve] Me- 

laov sûr Ielayiva xai aùror ovsmolepo|vs|ta] xai Y0%- 

para magsyorra als wos moleuor roy én[i v|o?g] Xal- 
10 x3íog xai noóg 'pgínolo, igggto0c: ty Blolvalÿ meooa- - 
yay aveds sic 10» O]uo» eig Ty» roo|[ry»] ixxAgoías, yrouns 

dì Eusßarlsches rie Bovi|[ze s]is Tor Oguor, Ori doxei "i 

Bovdy Emasrica: [M]s|[ssAa]os, Ori aste üradös dore xoi 
15 moi, 3 rs dvrara | [s ày]a9or v0» Önnor tov Amaiv, 

intiusAschcu [88 o]vso[V] x«i robe atgaryyovy tovg Ovraç 

neo[i| Ma]xedoriar, Snug àv, dar vov Saiyeas, tvrya[v|t], 

tivac, 08 sai evosotui uvt@ mapa vov dypol[v, Jar ci dv- 

"ras xci &llo áyaoór , xalscaı 08 [Mlar]etaos ini Eisım 
20 sig sò wpvrassio» eig [aöeleor]. 

ve. 0g sima rà pis dida, xaßalnıg sy Boviÿ |, ene] 
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85 [6]8 . . . [was oi modyoso: ci [Messdaov . . . | ....: 

tov Oguov vov Abi[valoy ...... | n n n Re ety 
Die ersten drei zeilen haben noch einmal so grosse buchataben 
als die folgenden und die erste ist von der zweiten durch eine 
leiste getrennt. Folgendes sind die geringen abweichungen der 
lesung, die Pittakis gegeben hat: 

Z. 4: goke hat der stein, äöofer P. — Oireig P. — 6. 
anoyallsszaı P. — 8. ini Xaludfac P. — 12. enxacvecae di 
[av]ros ozs P. — 14. sav Abnr. P (ror der stein) — 16. 
euyyafreır] P. — 18. Syuo[v] dv 7: duraraı P (durnzaı der stein). — 
21. Sazvejog P. (Aber Satyros hatte das probuleuma beantragt, 
also kann der zusatzantrag nicht vou ihm ausgehen.) 22. éauûf 
dì x«i] . . . . ay . [x]at P. — Wegen der form delzrat 
16 vgl. man die mauerinschrift und C. 0. Müller dazu p. 32. 

Charikleides war Archon im j. ol. 104, 2 = 363/2 v. Gr 
derselbe, den Demosth. 21 $. 178 erwähnt. Im j. vorher aber 104, 

1 war an Iphikrates stelle die führung der attischen streitmacht ge 
gen den chalkidischen stüdtebund mit Olynth an der spitze und 
gegen Amphipolis von den Athenern Timotheos übertragen wordes: 
Diod. 15, 81 z. e., Demosth. 23 §. 149 ff. Abel Makedonien a 
224 ff. A. Schaefer Demosth. 2, p. 13 f. 1, p. 89 f. Timotheos 
wurde bei diesem kriege durch Perdikkas von Makedonien unter” 
stützt (Dem. 2 6. 14: 02ws per yap i Maxsdovixi övsapıs xai 
coy) i» ui» ngocÓs ne pega dott vis où mixed, olor nijeti noD. 
vuir éni TipoBsov moög 'OivsO(ov;). Der kampf dauerte, wie 
wir aus unserer inschrift sehn, auch unter Charikleides fort und 
ein bericht des Timotheos belobte den Menelaos, der wahrscheis®“ 
lich in einer sendung des feldberrn nach Athen gekommen wae: 
Denn dass der krieg noch fortging, Timotheos also noch in jene 
gegenden war, geht aus den participien ouunolsuourra, magsyorr * 
hervor. Menelaos, der allein durch seine heimath näher bezeicB9: 
uet wird, ist von Pittakis mit unrecht für dieselbe person mE‘ 
dem halbbruder des Philippos (vgl. meine bemerkung zu Dem. 4 
§. 27) und dem sohne des Lagos, bruder des Ptolemaeos, d$ 
Eordaeer waren, gehalten worden. Ueber deu stamm der Pelago” 
nen und ihre wohnsitze hat Abel Makedonien p. 32 &, ausführ 
lich gesprochen. 

Als schreiber der prytanie wird Nikostratos genannt. D¥* 
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rohl schon seit Eukleides diese nicht mehr mit den einzelnen 
rytanien wechselten, sondern ihre stellung das ganze jahr be- 
ielten (s. Boeckh epigr. chronol. studien 2, p. 38 ff. Velsen im 
thein. Mus. 11, p. 599), so wird durch dieses psephisma auch der 
weifel, ob in der inschrift “Eq. agy. 902 = Rangabé 386 (2, 
.55) Doacixleiôov mit Pittakis und Bursian (Philol. 10, p. 180) 
der XogixAeíóov mit Rangabé zu ergänzen sei, zu gunsten des 
etzteren entschieden. Wenn ich hier einen versuch mache, diese 
öchst schwierige, aber in vieler beziehung wichtige inschrift zu 
rgünzen, so möchte ich dadurch vorzüglich veranlassen, dass in 
ithen das verhültniss der beiden theile der inschrift näher un- 
ersucht werde, welche Pittakis zu verschiedenen zeiten veröffent- 
icht hat. Denn Rangabé scheint darin durchaus recht zu haben, 
ass, wenn Pittakis zu 902 sagt, er habe dieselbe inschrift schon 
Ancienne Athènes p. 155 f. mitgetheilt, dies sich nur durch die an- 
ahme erkláren lasse, dass das stück, was damals Pittakis allein le- 
en konnte, jetzt (auf der rechten seite von 902) zum grossen 
heil verloren gegangen sei, und dass also das von Pittakis an 
er früheren stelle gegebene, so abenteuerlich auch manches darin 
st, nicht zu vernachlässigen sei. Die inschrift ist oroıyndor ge- 
ichrieben uud Xagexietdo z. 1, 70080005 z. 10, Aczuxparos 2. 19. 
23 sind merkwürdige reste der altattischen orthographie. Rechts 
leute ichmit | an, was in der zweiten abschrift von Pittakis und 
der von Rangabis, mit [[, was in der ersten von Pittakis fehlt. 
ENIXAP\IKAEIAO APXONTO | SEUIT 
HZAKAM|ANTIAOZAEY TEPA| SUPYT 
ANEILAJSHINIKOZTPATO[XNIKO XT 
PATON|AAAHNEYSETPA[MMATEYEN 
5 TPI  KOXTHITHZTIPY[TANEILAS 
E4 JOSETHIBOY AHIK AITOIA(HMOT | 4IK AIO 
FEJNHZIILALANIEY SENESTAT(EIKPA | TEPOZ 
EMHENHEPIONAETELAZTYKP(ATHZ ..... 
. ZK AIOIMETAY TOY EWHOISO| AITHIBO Y.A 
10 HITOYSHPOEAPOXOIANAAXO|SITIPOE[[ APE 
YE|INENTOI4HMOITIPOS AT AT EIN AZTY|| KP 
AT) HNK AITOYSMETAY TOY EIS(|TONA4HMONE 
<T]HNMIPLTHNEKKAHSIANKA[IXPHMATIS 
AITN |QRMHN4ESYMBAAAESOAN THSBOY ARS 
15 EISTJONA4HMONOTIAOKEITHI[ BOY AHIEITE 
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IAH)\ANAPONIKOZSO®ETTAA[OZIEPOMNHMO 
NQN|ITAPATO YENOMOYSTQNA MOIKTYONQN 
K All TOYS4EAOQNEIZAT ATE IN THNAIKHN 
KAT|ASTYKPATOSKAITQNMETA(AYTOY|[KA 
|. 20 OYT| 44EYZ ALAZTYKPATHNK ÁAI| TOY||[ZMETA 
YTOJKAITAZOYZIAZAADEAEINAYTOTYT[Z40K 
EIA4|EA4O XO AITAIAHMRITAZMEN][AIKAZTA 
SK A\|\TAASTYKPATO SKAITQNMET{AYTOYE|¥ 
HON SMENASENAMOIKTYOSINA TEAELSEI 
25 NANEIZETISTIAITLAT ALAS TYKPATHNA 
TOY]3METAY TOY AZJIKEINAEA[(OQNTIN ATH 
NKPIZI|NTHZIO AEQ X TONAE( AOQNEINAI . 
ss... OY... AZXO[NOOOIZKA][[... 
D ees ss s s o n n n n s ML...» 
Also: 'Ezi Xupınleldou &Qyosrog, ini rig Asaparzidog Saevedges 
movrassiag, tj Ninoozgarog [Nixoovod rov] HaJAgssbe dygappızraven 
ZQLAKOTTY TS aQuiureiag. | 

"Edofs vj Bovlÿ xci rp dnup, [diuxotoyérge] ITararwvs ist 
orazsı, [Koatspog] eins»* neçi or Aye * Astuxgarys + +. . xai 
oi uev aviod iyypiota: vj Bovig, roc mposdgovg, ot An Anzust 
nooedpevesr iv tm Suny, mnoocayaysi» ' Jdatuxoátg» xoi rove per 
avrov sig tov dipor sig eje nocryr dundgoiap xai yoypuatseto 
yrouns da &uußelleodas zus Dovigg sig sor Syuov, Ori doxti rũ 
Bovig: 'Ena; ’Avdoorınog 6 Osrealóg iepourguoró» naga sev € 
söuoug rà» ‘Augixtvdra xal tors Algor aicayayeir [ryr dingr) 
xav ’ Aotuxodrove xai zur per avrov xai puyadetca: * Accuse 
THY x«i TOÙg per avrov xai tag ovoiag [épalsir avrovg tout)» 
SeddyGar tp Önup, rus ui» [dixag tac] xaT * Aorvxparors noes 
Tor mex avrov ewygiopevag d» ' Augixevocw arelaig alsaı, iad 
tig ts alrıaras Aoruxoadeny D cove per avroù adixsio digo 
ca, [Hy xgiaw] rc nólsog v» Delqay sivas... . 

In der hauptsache stimme ich mit Rangabé überein, von des 
ich nur in folgendem abweiche. Er giebt z. 2 f. movrusesesogé 
was zu viel buchstaben enthält; z. 3 Nixoorgaro(s) D ....-* 
Il]alÀgre?g. Aber wenn in der ersten abschrift ven Pitteki 
ATO® steht, so beweist dies nichts für d. Es ist das nur ver” 
lesen für 2. Mein Nixoozoczov ist natürlich nur eine umsicher? 
möglichkeit, wie die lücke ausgefüllt werden könne. Ebemsos. 6 f 


Axaioyévgg. Warum Rangabé z. 7 275 drucken liess, wa” 
| 


m 
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ich nicht. — Z. 7. Rangabé Kea(z75, aber das füllt die zeile 
nicht. — Z. 16. 0 OerzaX0s. Nach dem, was Rhangabé als 
lesart des steines angiebt: OOET.AO .., erscheint Ranga- - 
bes vermuthung ò Oezraloc nicht sicher, da dann ein 7 oder 
A fehlen würden und ein buchstabe zu wenig in der} zolle wäre. 
Aber Bursian bat (a. a. o. so gelesen OOEN . und 
so ist 0 Oszraiog gesichert. — Z. 18. Rangabé nyaye ; (dei 
vj» moli. Da indessen die inschrift deutlich den infinitiv bietet 
und auch nachher gvyudevoa: nicht, wie Rangabé gewollt hat, 
von einem vorhergehenden ooze abhängen kann, so scheint es 
richtiger zu sein drei infinitivi in den drei punkten, welche An- 
dronikos widerrechtlich gethan haben soll, anzunehmen und sie 
dann von einem doxei abhängen zu lassen. Da der rath nur die 
einseitige darstellung des Astykrates vernommen hat, se ist diese 
art des ausdrucks mit doxei ganz an der stelle. Der zusatz émi 
tp» modiv ist um einen bucbstaben zu lang und widerspricht dem 
gedanken. Eben nicht vor die gerichte der stadt, denen nach der 

ansicht des attischen rathes das erkenntniss über die etwa von 

Astykrates und genossen begangenen vergehn zusteht (z. 26), hat 

Aristonikos die sache gebracht, sondern vor die Amphiktyonen, die 

damit nichts zu thun hatten. — Z. 19. Rangabé «er avzov, ware —. 

Vgl zu z. 18. Ausserdem ist die ergünzung um einen buchstaben 

zu lang. Wenn ich bier pera adroi gesetzt habe, während es 

Sonst vez’ avrov heisst, so wechselt ebenso z. 19 xaz ? Aoıu- 

xoërouç uud z. 23 xara "dor. — Z. 21 Rangabé ovoiag agei- 

lvo Qemgoírro». Dies hat etwas bestechendes, da auf dem 

Meine nach Rangabé steht OTZ14ZA .. LAETO und nach 

Pittakis erster angabe AETOO.  Indessen vermag ich dann 1) 

die vorausgegangenen infinitive nicht zu erklären, 2) scheint 

air die art wie das verfahren gegen Astykrates besprochen wird, 

Far nicht dafür zu sprechen, dass er und seine genossen fest. 

gesandte des attischen staates gewesen seien. Ein gerichtliches 

Yorgehn gegen deu ,,envoyé par les Athéniens à la tête d'une theorie 

à Delphes” würde ganz anders, als frevel gegen den durch seine 

Madung geheiligten boten, behandelt werden. Theoren würden 

‘ch schwerlich so ohne weiteres vor die städtischen gerichte 

Yea Delphi gewiesen werden. Freilich ist meine ergünzung auch 

nicht sicher; nur doxei scheint nothwendig zu sein. — Z. 26f. 

Mer avrov yleyergueror. Aber yeyerqguévo» würde nur 
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hier zu ner avrov hinzugesetzt sein, während oi uer? adroù sonst 
immer ohne zusatz steht; dann ist HMEN AZ nach Rangabé 
und Bursian auf dem steine, und ein participium vor i» > Aug 
xtvoci ist nicht zu entbehren. Wenn ich H in Z ändere, so 
sind beide buchstaben so ähnlich, dass H ohne zweifel nur ein 
versehn der lesenden ist. Dagegen ist areleiç eine treffliche 
vermuthung von Rangabé, bei der ihn die spuren in Pittakis 
erster abschrift TEAEZEI leiteten. Vgl. Demosth. 43 $. 16: 
fer 88 un moocsadecaueros Eénidindoniar, aralyg Eoras 7 indi 
xagia tov xÀjgov. Plato de Legg. 11, p. 920. D: dixag else 
zur Glory arelovy bpoloziag dr taîs quaierinaîci dixarg. 12, p. 
954 E: areln x«i axupor ylyvacdaı env Um. — 2. 26 f 
Rangabé Z/el[qo», 70 dixagzicio]» ty¢ molaog —. Ohne tise 
giebt delqay keinen sinn. Meine ergánzung empfiehlt sich dud © 
ihre einfachbeit zur genüge. | | 
Wenn auf diese weise der sinn der inschrift in den hau 
sachen festgestellt ist, so erledigt sich die vermuthung Bursim ‘ 
a. a. o. von selbst. C. F. Hermann (Philol. X, p. 365 f.) we | 
zwar dem wahren näher gekommen, indessen auch seine annahm®, 
dass Astykrates und seine genossen einer athenischen partei 34 
Delphoi angehört und gegen unrecht, was ihnen durch die Am- 
phiktionen geschehn, schutz in Athen gesucht hätten, ist unhalt- 
bar. Wie sollten die Athener dazu kommen eine von den Am- 
phiktionen gegen einen Delpher ausgesprochene strafe zu kasıie 
ren und dagegen ihn den städtischen behörden von Delphoi zuz$- 
weisen? Woher hätten sie die macht gehabt einen solchen bo” 
schluss durchzuführen? Mir erscheint als einzige müglichkeit 
zu denken, dass Astykrates ein Athener war, der, vielleicht 339 
kaufmann, sich in Delphoi niedergelassen und zur zeit der Pylao® 
oder Pythien auf irgend eine weise den zorn des Andronikos g€* 
reizt hatte. Dieser hatte dann den Astykrates vor den Amphi- 
ktionenrath gezogen und hier eine verurtheilung desselben durch" 
gesetzt. War Astykrates uévoixog zu Delphoi, so passte auf ib 
gvyedevoa: und wandte er sich natürlich um schutz mach Athes 
seiner vaterstadt. Duss Aristonikos ein fremder war, über den Athe® 
keine macht hatte, geht aus der fassung des probuleuma deutlich 
hervor, und auch in so fern steht also der vermuthung Raag9 
bes, dass z. 16 6 Oezzadoy zu lesen sei, nichts entgegen. Wes? 
man auch so noch fragt, wie denn die Athener be liessen kewate? 


Vermischte bemerkungen. 253 


arsleig elvas rus dixag Tas epyqloperag ir’ Augpızzuocır, so 
muss man wohl antworten, dass der sinn sei, nicht: dass die er- 
kenntnisse, welche die Amphiktionen gefällt, ungültig sein sollen, 
sondern dass die — nicht bindend, nicht rechiskräftig seien. Wenn 
dies erst von dem volke beschlossen war, so zwang keine rück- 
sicht gegen den Amphiktionenrath dem erkenntniss gegen Asty- 
krates etwa auch in Athen irgendwie folge zu geben, man konnte 
und musste dann schritte thun den mitbürger zu schützen und 
seine stellung in Delphoi wiederherzustellen. Wie man das 
ins werk gesetzt habe oder ins werk setzen wollte, ist unbe- 
kannt: es war ohne zweifel in dem weiteren verlaufe des raths- 
antrages angegeben. Ohne zweifel mussten gesandte nach Del. 
pboi gehn und der Hieromnemon Athens musste bei der nächsten 
Pylaea die nichtigkeitserklärung des früher gegen Astykrates ge- 
fällten urtheils beantragen und durchzusetzen suchen. Sonderbar 
ist es jedesfalls, dass der aussage des Astykrates und seiner ge- 
nossen über ihre verurtheilung durch die Amphiktionen nicht gleich 
durch den rath die vernebmung des attischen Hieromnemon und 
seine augabe über das sachverhültniss zur seite gestellt wird. 
ln ihrer beziehung auf die Amphiktionen ist die inschrift, so viel 
' ith weiss, einzig in ihrer art. 


9. Zu Horatius. 


Es zweifelt jetzt wohl niemand mehr, dass Horatius Epist. 
l 10, 12 ff. sagen wolle: wie bei dem bau eines hauses es zu- 
erst einen bauplatz zu wählen gilt, so muss, wer der natur ge- 
Más zu leben sich vorsetzt, wie dies für den menschen pflicht 
st, zuerst zusehn, wo er ein solches leben am besten führen 
könne, und da bietet sich das land als der geeignetste ort dar. 
Nun heisst v. 13 jetzt in allen ausgaben: 

ponendaeque domo quaerenda est area primum. 

Deu dativ domo entschuldigen die herausgeber durch berufung 
taf Cato de R. Rust. $. 134: lane pater, te hac sirue commo- 
tenda bonas preces precor, ulti sies volens propitius mihi liberisque 
Wes, domo familiaeque meae, welche gebetformel gleich darauf 
Mebmals und ebenso 6. 139. 144 wiederkehrt. Sonst kommt 
domo nirgends vor: nur Lachmann hat es bei Lucretius 5, 1267 
erstellen wollen: 


silvasque ut caedere possent 
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materiemque domo, levare ac radere tigna, 
während die HSS, bieten: 
materiemque dolaret levare ac radere tigna, 

und sich dabei auf die stelle des Horatius berufen. Aber, an 
genommen, dass das wort domws wirklich richtig sei, was bier 
nicht der ort ist näher zu untersuchen, se würde domwi von der 
spur der HSS. nicht weiter entfernt sein, oder, wenn man lieber 
will, domu, welchen dativ Wakefield auch 4, 999 herstellen 
wollte, obgleich Lachmann hier domi, was die HSS. haben, mit 
recht beibehalten hat. Also ausser der uralten uud deshalb nicht 
viel für den spütern gebrauch beweisenden gebetformel findet sich 
domo nur in der einen stelle des Horatius. Dies fordert den 
zweifel heraus, und dieser erhält um so gewichtigere unterstützung, 
da die handschriftliche überlieferung auf etwas anderes führt. 
Trotz der einsprache von Theodor Bergk bleibt für die kritik 
des Horatius. der codex Blandinius vetustissimus die einzige sichere 
grundlage und, wenn auch das stillschweigen des lacobus Cre 
quius nicht unbeschränktes vertrauen verdient, wenn auch unsicher 
heiten aus der art und weise, wie die verschiedenen codd. bles 
dinii bezeichnet sind, hervorgehn, wenn auch Cruquiis da, wo 
im codex vetustissimus rasuren und correcturen waren, diese nichi 
immer erkannt oder, wenn er sie erkannte, das ursprüngliche, 
also allein massgebende nicht mehr zu lesen vermocht oder dod 
nicht angegeben haben mag, so ist doch kein grund vorhesdes 
absichtliche entstellungen der wahrheit anzunehmen. Nun giebt 
I. Cruquius zu unserer stelle an: codices Bland. habent ponondequ 
domo, und es ist nicht unwahrscheinlich, dass auch der commer 
tator cruquianus, der gerade hier von Acron wesentlich abweicht 
diese lesart vor augen gehabt habe, wenn er sagt: ,yuomed? ' 
faciunt, qui domum aedificare volunt: primum quaeritur. oplisé 
area”, während Acron sagt: ,quomodo area ponendae domui quer 
ritur”. Doch dem sei, wie ibm wolle, auch aus einigen jüngere 
HSS., Dess. 2. Guelf. 3., namentlich auch aus dem sehr beachtenswet 
then Mon. 1, wird ponendaque domo angegeben. Und dies schrie 
ohne zweifel der dichter, mit dem sinne: wenn eim haus gebe 
werden soll, bei dem bau eines hauses, indem er den ablatir 4 
gerundivums in einer weise gebrauchte, welche, o‘gleich sie Wi 
den schriftstellern aller gattungen und zeiten ni ren selten ver” 
kommt, doch im. ganzen wenig beachtet und hi ig verkanat, ve 
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land Tursell. Ill, p. 286 ganz geleugnet worden ist. Ich will 
leshalb eine reihe von stellen, die ich nach und nach. gefunden, | 
ier aufführen, wenn ich auch später bemerkt habe, dass einige 
chon von W. Weissenborn de gerundio et gerundivo lai. linguae 
. 129 ff. erwähnt sind. Plautus Men. 5. 3, 2: lumbi sedendo 
si, oculi spectando doleni, manendo medicum, dum se ex opere re- 
3piat: hier sind sedendo und speciando ablativi der ursache, aber 
nanendo erklärt sich am natürlichsten: dum maneo medicum, beim 
warten auf den arzt. Terentius Andr. 5. 4, 35: ila animus com- 
notust metu spe gaudio, mirando hoc tanto tam repentino bono, 
wo Donatus ganz richtig mirando erklärt dum miror. Cato de 
R. R. 6. 134: Jane pater, te hac sirue commovenda bonas preces 
wecor, und so nachher hoc fercto obmovendo; ferner $. 139: eius 
rei ergo te hoc porco piaculo immolando bonas preces precor; or. 
de suis virtutibus contra L. Thermum frg. 1 (p. 43 lord): Ego 
iem @ principio in parsimonia alque in duritia atque industria (lies 
in industria) omnem adolescentiam meam abstinui, agro colendo, 
saris Sabinis, silicibus repastinandis atque conserendis. Cicer. pro 
Mur. 6. 17: qui non modo Curiis, Catonibus , Pompeis, antiquis il- 
lis fortissimis viris, novis hominibus, sed his recenlibus, Mariis et 
Didiis et Caeliis commemorandis iacebant: Phil. 3, §. 9: quae hic 
consul augurque neglezit, neque solum legibus conira auspicia fe- 
rendis, sed etiam collega una ferente; ib. 6, §.17: partis honoribus 
tosdem in foro gessi labores, quos petendis: so der cod. Vat., wüh- 
read die andern in petendis haben: de Or. 1, §. 47: quod (Plato) 
Miki oratoribus irridendis ipse esse orator summus videbatur: so 
der gute cod. Erlang., die übrigen in oratoribus irridendis: 2, 
À 251: (sannio) ore, vullu, imitandis moribus, voce, denique cor- 
Pore ridetur. ipso: Brut. §. 144: Antonius coniectura movenda aut 
“deada suspicione aut ercitanda incredibilem vim habebat, wo 
Gleich folgt in inlerprelando, in definiendo, in explicanda aequilate : 
Orat. 6. 74: cum immolanda Iphigenia tristis Calchas esset, tri- 
Mior Ulizes, maereret Menelaus (vgl. meine coniecturae tullianae 
M 11); der cod. Vit. hat in smolanda Iphigenia: 6G. 228: ut enim 
less nec multo secus gladiatores videmus nihil nec vitando facere 
Caule nec petendo vehemenler, in quo non molus hic habeat palaestram 
fsendam. Ep. ad Att. 4. 1, 6: quo senatus consullo recitato cum conti- 
840 more hoc insulso ei novo plausum meo nomine recilando dedissent; 
de lensoniana giebt meo nomine in recitando, Hand will a. a. o. 
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meo nomini recitando, Hofmann (p. 226) in meo nomine recitando 
lesen: ad Fam. 5.16, 2: eventisque aliorum memoria repetendis nihil 
accidisse novi nobis cogitemus; allenfalls kann man hier auch einen 
ablativus instrumentalis annehmen. Cic. de Rep. 1, $. 4: labores, 
qui sint re p. defendenda sustinendi: de Legg. 3, §. 11: donum 
ne capiunto neve danto neve pelenda neve gerenda neve gesta po- 
testate: Cato mai. $. 24: quibus absentibus numquam fere ulla in 
agro maiora opera fiunt, non serendis, non percipiendis, non con- 
dendis fructibus: de off. 1, $. 5: quis est enim, qui nullis officii prae- 
ceplis tradendis philosophum se audeat dicere? im cod. Bamb. hat 
eine spätere hand dendis radiert und dafür ditis geschrieben. Diese 
beispiele zeigen, dass selbst bei Cicero dieser gebrauch des able 
tivs nicht so selten ist, als z. b. Wesenberg emend. M. Tullii 
Cic. Tuscul. disput. 3, p. 25 meint. Ebenso sagt Sallustius Cat. 
61: quem quisque vivus pugnando locum ceperat, wührend Florus, 
der 2, 12 z. e. diese stelle nachahmt, hat: quem quis in pugnandi 
ceperat locum. — Vergilius Aen. 2, 6: quis talia fando Myrmidonus 
Dolopumve aut duri miles Ulizi temperet a lacrumis? Nicht seltes 
gebraucht Livius gerundium sowohl als gerundivum so, z. b. 8 
17: nobi deinde consules a veleribus ezercitu accepto ingressi he- 
sium fines populando usque ad moenia atque urbem pervenerati: 
10, 31 z. e.: quinam sit ille, quem pigeat longinquilatis bellorum 
scribendo legendoque, quae gerenies non fatigaverunt? Mehr be 
spiele aus Livius geben Weissenborn z. d. a. st. und Naegels 
bach lat. stil. p. 100. Aus Tacitus genügt es Ann. 6, 38 amt 
führen: Fulcinius Trio — supremis labulis multa et atrocia in — 
praecipuos libertorum Caesaris, composuit, ipsi fluzam senio mente 
ct continuo abscessu velut. ezilium obiectando: mehr stellen desse 
ben findet man bei Roth Agric. Exc. XX. In allen diesen ate 
len drückt der ablativ des gerundiums oder gerundivums eine 
die haupthandlung begleitenden umstand, die art und weise, wi 
dieselbe vor sich ging, das, wobei etwas anderes geschieht, 25% 
so dass man meist dafür das participium praesentis oder eine 
satz mit dum setzen, oder die ablativi auch als absolute ansehe 
kann. Ebenso hat also auch Horatius pomenda domo gesagt: eem 
ein haus gebaut werden soll, bei dem bau eines hauses. 


3. Zum Dialogus de oratoribus. —— 
In welchem jahre die unterhaltung stattgefunden habe, de 
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em geistreichen und anmutligen dialogus de oratoribus nach der 
rklärung des verfassers zum grunde liegt. sagt dieser selbst c. 
7, G. 3: ac seztam iam felicis huius principatus stationem, qua 
'espasianus rem publicam fovet. Man giebt danach an, dass das 
espräch in das j. 828 d. St. = 75 n. Chr. falle. Aber diese 
»nahme ist keineswegs sicher: die ganze stelle führt bei ge- 
auer untersuchung zu einem andern ergebniss. M. Aper sagt, 
lass seit dem tode Ciceros bis zu dem tage des gesprüchs 120 
ahre verflossen seien, indem er nach der gewöhnlichen lesart 
sechsundfünfzig jahre auf Augustus principat, dreiundzwanzig auf 
Tiberius, fast vier auf Gaius, vierzehn auf Claudius, vierzehn auf 
Nero, eines auf Galba, Otho, Vitellius, sechs auf Vespasianus rech- 
net. Zieht man aber die summe dieser zahlen, so ist sie nicht 
120, sondern 118. Das haben auch mehrere herausgeber bemerkt, 
glauben aber (wie Orelli) die zahl damit rechtfertigen zu können, 
dss der verfasser wie häufig bei grösseren zahlen eine runde 
tumme statt der genauen gesetzt habe. Aber hier ist das nicht zu- 
lissig, da so genau die einzelnen zahlen, aus denen sich die 
summe zusammensetzt, angegeben werden, da M. Aper, wie um 
de grüsste genauigkeit zu bezeichnen, sagt: cenlum et viginti 
enni ab interitu Ciceronis in hunc diem colliguntur, unius 
hominis aetas... Und wenn iemand darauf, dass im codex Pontani 
und Vat. 1862 centum et decem steht, dasselbe also wohl auch 
in dem des Henoch von Ascoli, der für uns als archetypus gelten 
Wus, gestanden hat, centum ef viginti im Farnesianus also nur 
as vermuthung gelten kann, wenn jemand darauf die meinung 
grinden wollte, dass Tacitus centum es duodeviginti geschrieben 
habe, so wird dies durch c. 24, $. 4 widerlegt, wo Maternus mit 
beziehung auf Apers berechnung sagt: cum praesertim centum et 
“int annos ab interitu Ciceronis in hunc diem effici ratio tempo- 
tem collegerit. Hier aber hatte, wie das einstimmige zeugniss 
és cod. Pontani, Vat. 1862, und Farn. zeigt, der archetypus 
"um ef XX annos. Dass die ausdrücke dieser zweiten stelle 
(is lunc diem effici ratio collegeri!) ebenfalls entschieden gegen 
€t annahme einer runden summe sind, bedarf kaum der erinne- 
"ug. Sollen wir also dem verfasser des gesprüchs einen rechen- 
filer schuld geben? Das ist um so weniger wahrscheinlich, 
weil derselbe in der lesart der HSS. nicht vorhanden ist. Denn 
de sechsundfünfzig jahre, welche dem Augustus zugetheilt wer- 
Philelogus. XIX. Jahrg. 2 17 
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den, beruben nur auf einer vermuthung von I. Lipsius, die HSS. 
haben: statue novem et quinquaginta annos, quibus moz divus Au- 
gustus rem publicam rezit, woraus die ausgaben vor Lipsius VIN, 
et L annos gemacht hatten, offenbar um die summe 120 heraus. 
zubekommen. Nun wird freilich Lipsius vermuthung mit recht 
jetzt von allen herausgebern anerkannt, denn wenn Cicero 711 
den 7. december ermordet wurde, Augustus aber den 19. august 
767 starb, der wenige tage vor Ciceros tod, am 27. november 
711, das triumvirat mit Antonius und Lepidus angetreten hatte, 
so ergeben sich 56 jahre, und sowohl Suetonius Octav. 8: primum 
cum M. Antonio M. que Lepido, deinde tantum cum Antonio per duo 
decim fere annos, novissime per quaituor et quadraginta solus ren 
p. tenuit, als Eutropius 7, 8: ez eo remp. per XL et IV anse 
solus oblinuil: ante enim XII annis cum Antonio et Lepido tenuerd, 
und Cassiodorus chron. p. 630 M. haben diese zahl. Dennoch glatie 
ich im dialogus in der lesart der HSS. novem et quinquaginta &^ | 
spur zu erkennen, die auf das richtige führt. Alle andern zal ; 
sind durch die geschichte festgestellt, beweglich ist nur die wl 
der regierungsjahre Vespasians. Wenn sich also die summe 1% 
genau, wie es nothwendig ist, ergeben soll, so müssen wir in @ 
angabe: ac sextam iam felicis huius principatus stationem, f 
Vespasianus remp. fovet, oder vielmehr mit Schelius und Spesgd 
(specimen emendationum in Cornelium Tacitum p. 11) ac ser, MM 
felicis huius principalus siationem, qua u.s. w. ein versehn anse 
men und vielmehr schreiben ac novem, tem felicis huius prist* 
patus stationem, qua —. Die richtige lesart novem war statt és 
irrthümlich hier in die HS. gekommenen sez am rande gegée 
und kam dann durch versehn an die stelle des vorhergehende 
richtigen ser in den text. Allerdings kommen so (56 -]- 23 + 
A + 14 + 14 + 1 + 9) 121 jahre heraus: da aber dis 3 
des Tiberius + 4 des Caligula + 14 des Claudius nur wb 
40 jahre ausmachen, vou 767—807, so ist in der that es dd 
ganz richtig, wenn 120 als summe der seit Ciceros ted bis 831 
== 78 n. Chr., dem 9. regierungsjahre des Vespasianus, der 8247 
69 n. Chr. den 1. juli (Sueton. Vesp. 6) als imperater ausge? 
worden war, vergangenen jahre gerechnet werden. Wenn sd 
meine vermuthung richtig ist, so fällt « "à hei Mater 
in das j. 831 = 78 n. Chr. uicht 828 — 75 Chr. 

Ich wüsste nicht, was dieser zeitbestimmu  smégegenstité 
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on dem weiteren leben und dem tode des M. Aper und Vipsta- 
as Messalla wissen wir nichts. Maternus wurde, wie längst be- 
erkt worden ist, nach Dio Cass. 67, 12 im j. 845 oder 846 
= 92. 93 n. Chr. von Domitianus getödtet: Marspror di ov- 
10877, dti xa1& tvoavvor eine Ti 4GxOv, amentewer. lulius Se- 
andus starb zwar nach Quintilian. Inst. Orat. 10, 1, 120 ziem- 
ch früh (lulio Secundo si longior contigisset. aelas, clarissimum 
rofecto nomen oraloris apud posieros foret. — — ceterum intercep- 
ss quoque magnum sibi vindicat locum), und zwar, wenn das werk 
\uintilians wahrscheinlich im j. 95 vollendet worden ist, einige 
eit verher, aber dass er vor 78 gestorben sei, folgt doch daraus 
fewiss nicht. Vibius Crispus starb hochbejahrt unter Domitian: 
gl. Weber zu luvenal. 4, 81. Meyer oratt. rom. p. 585. 

Nur zwei bedenken kéunten, so weit ich die sache übersehe, 
gegen das j. 78 geltend gemacht werden. Das erste könnte man 
à den lebensverhältnissen des Eprius Marcellus finden. Was 
über ihn aus schriftstellern , inschriften und münzen bekannt ist, 
kat Avellino in der kleinen schrift Osseroazioni sopra un’ epigrafe 
del real. museo borbonico, nella quale si fa menzione di C. Eprio - 
Marcello. Napoli, 1831, sorgfältig erörtert und alle bestimmun- 
gea desselben haben Borghesis zustimmung gefunden (Bulletino 
def inst, di corrispond. archeol. 1831, p. 147 ff). Die inschrift, 
welche bei dem alten Capua gefunden wurde, lautet (bei Avellino, 
Mommsen I. R. N. 3601, Orelli- Henzen 5425) so: T. Clodio M. 
F. Fal. Eprio Marcello cos. II. auguri curioni mazimo sodali au- 
guia pr. per. procos. Asiae III. provincia Cypros. Die praetur, 
de er einen tag verwaltete, gehört in das,j. 801 = 48 n. Chr. 
als legatus pro praetore verwaltete er dann Pamphylien und Ly. 
den und wurde, obgleich die bürger von Tlos ibm eine statue er- 
fichtet hatten (C. luscr. Gr. 4288 b. Nipperdey zu T. Aun. 13, 
8), im j. 810 = 57 n. Chr. von den Lykiern . repetundarum 
lelangt, aber freigesprochen. Wahrscheinlich war er. consul suf 
fetus im j 811 — 58 oder einem der nüchsten (Berghesi p.153. 
Aschbach, die cousulate der röm. kaiser von Caligula bis Hadrian, 
ia den sitzungsber. d. kais. ak. d. wiss. philos. hist. klasse 36, 
& 267. 287). Wenn aber Avellino und Borghesi höchst gelehrt 
tad scharfsinnig zu beweisen gesucht haben, dass die drei jahre 
ds proconsulate : in Asien von mitte sommers 824 = 71 bis 
Ghin 827 = 74 zu rechnen seien, so kannten sie das militär- 

17* 


a 


260 Vermischte bemerkungen. 


diplom noch nicht, welches Cavedoni, Notizia e dichiarazione di 
un diploma militare (Modena, 1832), Cardinali, diplomi imperiali 
(Velletri, 1835) n. VI, Arneth, zwölf römische militürdiplome p. 
29 ff, Orelli-Henzen 5418 geben. In diesem wird zu anfang 
Vespasianus cos. V. designat. VI genannt und dann heisst es s. 
22 der ersten äussern und z. 6 der zweiten innern seite: A. d. 
XII. K. Iunias Q. Petillio Ceriale Caesio Rufo. II. T. Clodio Eprio Mar- 
cello II. cos. Also steht fest, dass Eprius Marcellus vom 1: 
mai 827 = 74 an consul war. Vom luli 824 = 71 aber bis 
zum 1. mai (oder vielmehr bis zum 1. mürz; denn zwei bis drei 
monate brachten die proconsuln auf ihrer reise nach und aus 
Asien zu: vgl. Borghesi p.151) 827 kemmen nicht drei jahre ber 
aus: also kann das proconsulat des Eprius Marcellus nicht wi 
mitte sommers 824 begonnen haben. Auch Nipperdey (zu Tw 
Aun. 12, 4) hat übersehn, dass das proconsulat in der mitte som 
mers begann (Dio Cass. 57, 14), wenn er sagt, dass Eprius 71— 
73 n. Chr. proconsul und 74 zum zweitenmal consul gewesen st 
Dazu kommt ausserdem, dass Eprius nach Tac. Hist. 4, 43 is 
anfang des j. 824 = 71 noch in Rom war. Wenn also die le 
stimmung Avellinos und Borghesis ganz gut zu dem j. 828 
75 für die scene des dialogus de oratoribus passte, da Epris 
Marcellus und Vibius Crispus nach der art, wie über sie gesp* 
chen wird, allerdings wahrscheinlich damals in Rom anwesel 
waren, so ändert sich das jetzt. Denn durch die münzen, weld 
Avellino und Borghesi anführen, steht fest, dass Eprius un | 
Vespasian proconsul in Asien war. Wenn nun vor dem j. 827 
drei jahre für dieses amt nicht ausfindig zu machen sind, so sit 
sen wir annehmen, dass Eprius nur einen monat consul wer al, 
mit dem 1. juni Rom verliess, um das proconsulat in Asien # 
zutreten, was in folge seines ersten consulates méglich war, 
im spätsommer 830 — 77 wieder nach Rom zurückkehrte. 

man uicht an die zeit 828 juni — 831 juni denken dürfe, ge 
aus dem hervor, was Borghesi p. 151 f. über die processi 
des Vettius Bolanus und Silius Italicus bemerkt. Es folgten dé 
Eprius sommer 827—830, Silius 830|31, Vettius Bolanus 851/8*. 
Eprius Marcellus konnte also 828 nicht in Rom sein, sehr well 
aber konnte er es 831— 78 n. Chr. Denn seine verschwärsg 
mit Caecina Alienus gegen Vespasianus und in folge derselbe 
seine selbstentleibung fällt nach der erzühlung bei Die C. 66, 17 
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se vor den tod des Vespasianus selbst, der den 23 juni 832— 
erfolgte. | 

Die zuerst erwähnte inschrift ist übrigens auch für die er- 
rung einer stelle im c. 8 des dialogus von bedeutung. Dort 
sst es: Ausim contendere Marcellum hunc Eprium — et Crispum 
ium, libentius enim novis et recenlibus quam remotis et oblitte- 
is ezemplis utor, nolos non minus esse in eziremis parlibus ter- 
um quam Capuae aut Vercellis, ubi nati dicuntur. Da die in- 
rift bei Capua gefunden wurde und Eprius nach derselben zur 
us Falerna gehürte, die das gebiet von Capua umfasste (vgl. 
Xtefend in d. z. f. alterth. 1836 p. 926. Mommsen I. R. N. 
454. Weissenborn zu Livius 9, 20), so ist nicht mehr zwei- 
(aft, wie noch Orelli es bezeichnet, dass Eprius aus Capua, 
> Vibius aus Vercelli war. Nur ein versehn von Henzen ist 
wenn er 3425 Pal. für Fal. gegeben hat, obgleich ihm audere 
in gefolgt.sind. Wenn nun aber gewiss ist, nicht mehr nur 
muthung, dass Vibius Crispus in Vercelli geboren war, so kano 
n auch darüber nicht im zweifel sein, dass zwar, wie schon 
psius und andere geurtheilt haben, der schol. zu luvenal. 4, 81 
bius Crispus und Crispus Passienus verwechselt habe, dass aber 
' angabe municeps Vercellensis wirklich sich auf den von luve- 
lis gemeiuten Vibius Crispus beziehe, vielleicht also aus einem 
dern scholion, dem die verwechslung fremd war, stamme. Wenn 
er der scholiast einmal die beiden Crispi verwechselt und dann 
a dem, den er sich aus beiden zusammengesetzt hat, sagt: pos- 
dM bis milies sestertia, in dem aber, was im dialogus c. 8 folgt: 
€ hoc illis alterius ler milies sestertium praestat niemand mit Dö- 
rlein und Orelli vertheidigen wird, sondern die summe, welche 
r andere besass, offenbar ausgefallen ist, sn sind wir obne zwei- 
| im recht, die angabe bei dem scholiasten auf Vibius Crispus 
beziehn und mit Friedländer (ind. lectt. 1861/2, p. 4) nec hoc 
8 [alterius bis milies,| alterius ter milies sestertium praestat zu 
en, dem ühnliches schon Lipsius und Pichena vorgeschlagen 
teu. In den vorhergehenden worten habe ich motos, was Ur- 
us nach minus, Lipsius nach esse einsetzen wollte, vor non ein- 
fügt, weil es zwischen wor und non am leichtesten ansfallen 
ante. Während aber notos in der HS. fehlte, so ist dagegen 
brscheinlich dicuntur in den worten ubi nat dicuntur ein glos- 
a: denn Eprius und Vibius waren so angesehene und bekaunte 
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männer, dass es eine sonderbare vornehmthuerei wäre, wenn Aper 
ihre geburtsstadt nicht wissen wollte. Solche glosseme kommen 
aber im dialogus mehrere vor. So heisst es c. 28, $. 5 sic Cor- 
neliam Gracchorum, sic Aureliam Caesaris, sic Atiam Augusti ma- 
trem praefuisse educationibus ac produzisse principes liberos acce- 
pimus. Bernhardy rim. lit. p. 45 will diese worte umstellen 
nach 6G. 4 inservire liberis. Mit vollem recht: denn da schliessen 
sie sich an das vorausgehende, in welchem von der erziehenden 
thätigkeit der mütter in alter zeit die rede ist, vortrefflich as, 
wo sie aber jetzt stehn, passen sie nicht nur nicht zu dem satze, 
der denselben vorausgeht, da in ihm von der älteren verwandtia 
die rede ist, der vor zeiten die stete überwachung der knabea 
übertragen wurde, sondern sie stören zugleich den zusammenbeag 
dieses vorausgehenden mit dem auf sie folgenden satze: quae dis 
ciplina ac severilas —. Aber in den angeführten worten ist ms- 
trem ein offenbares glossem, da educationibus erst passend wird 
wenn von ihm die genitive Gracchorum, Caesaris, Augusti abbia 
gen. — Ferner hat c. 33, §. 5 zwar schon Valens Acidalim 
in den worten nisi uf scieniiae medilatio, meditationi facultas, fe 
cullati vis eloquentiae accedat mit vollem recht usus für vis verme 
thet, aber auch hier ist eloquentiae als glossem zu erkennen. Wie 
es jetzt heisst, klingt es, als ob man sagen wollte: durch Gius 
der beredtsamkeit gelangt man sur beredisamkeit. 

Doch ich sagte, dass zwei bedenken der von mir gegebene 
zeitbestimmung für das gespräch bei Maternus entgegentretes 
Das erste glaub’ ich beseitigt zu haben. Das zweite ist eiget 
thümlicher art. Verträgt sich das j. 78 mit Tacitus lebensseit! 
Ich glaube, nicht. Denn es ist nicht wohl denkbar, dass Tacits 
H. 1, 1 mit den worten dignifatem nostram a Vespasiano incoMt 
{am etwa eine der zu dem vigintiviratus gehörigen würden f* 
meint habe, wie Haase annimmt. Wenn man darunter dech s" 
die quaestur verstehn kann, so muss er 79 n. Chr. 25 jahre ali 
gewesen, also 54 n. Chr. geboren sein. Damit verträgt sd 
nun der ausdruck dial. c. 1, dass er dem gespräch admodum # 
venis beigewohnt babe, nicht: denn er würde (im j. 78) schon 34 
jahre alt gewesen sein. Aber müssen wir uns denn nicht, so lil 
es uns thun mag, entschliessen einen and ı ver ser als Tet 
tus zu denken? Die sprache hat manche | ühru unkte mit de 
des Tacitus: das haben erst neuerlich noch die tigen sam 
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gen von Weiukauff dargelegt. Aber zwingendes liegt doch in 
sen ühnlichkeiten nicht, sie lassen sich aus der gleichen zeit, 
Icher der dialogus, wie die schriften des Tacitus angehören, 
Ikommen erklären. Auch Nipperdey, der früher die abfassung 
; dialogus in das j. 81 setzte, urtheilt jetzt (dritte auf. 
+ 1. bandes p. vii), dass derselbe vor Domitians tode nicht ge- 
rieben sein könne. Auch ich halte dies für unzweifelhaft. 
un aber ist es auch unmöglieh, dass Tacitus verfasser des dia- 
us sei. Der ernste Tacitus, dessen sprache schon im Agricola 
: einzig passende form für seine gedanken ist und mit seiner 
akweise dieselbe bleibt durch alle seine schriften hindurch, 
note nicht in derselben zeit, in welcher er Agricola und Ger- 
inia schrieb, den dialogus in einer so ganz verschiedenen ton- 
t, in ciceronisch - quintilianischem stil" schreiben. Geistreiche, 
aractervolle, bedeutende männer gab es noch manche auch iu 
citus zeit: einer von ihnen war der verfasser des dialogus, 
ürdig unserer zuneigung und bewunderung, wenn wir auch sei- 
m namen nicht kennen. 

Noch eine vermuthung. Wo der verfasser die scene des 
alogs angiebt, heisst es (cap. 2): nam postero die, quam Cu- 
alius Haternus Catonem recilaverat, cum offendisse potentium ani- 
ws dicerelur, lanquam in eo iragoediae argumento sui oblitus tan- 
im Catonem cogitasset. Gegen tyrannen zu sprechen war ein lieb. 
ngstbema in den rhetorenschulen: vgl. c. 35. Nur die art und 
reise, wie es geschah, konnte gefährlich werden. Wenn je- 
and in übungsreden oder dichtungen gedanken anbrachte, die 
weh den schleier des gewühlten stoffes die gestalten der wirk- 
ichkeit , in welcher der dichter lebte, dyrchblicken liessen, wenu 
ler first als ziel der pfeile erschien (c. 10 z. e. cum tibi sumas 
dversarium superiorem), dann erregte es anstoss auch unter 
'espasian, brachte verderben unter Domitian. War der Cato 
ls Maternus der art, so hatte er nicht nur Cato gedacht, nicht 
ich und seine zeit vergessen. Wenn nur Cato dargestellt war, 
eunte dies die mächtigen nicht beleidigen. Daher schrieb der | 
erfasser: ianquam non in eo tragoediae argumento sui oblitus 
Ium Catonem cogilassel. 

Góttingen. Hermann Sauppe. 


VI. 


Bemerkungen zu Tacitus. 


Die gegenwärtige abhandlung ist fortset£ung des ausführli- 
chen aufsatzes, der sich über die sechs ersten bücher der annaleu 
des 'l'acitus verbreitet und. im rheinischen museum XV], p. 454 und 
XVII, p. 99 erschienen ist. In beiden ist es meine absicht, sol. 
che schadhafte stellen des Tacitus zu verbessern, deren heilusg 
weder mir in meiner grössern ausgabe desselben (Cantabrigim 
1848) gelungen ist, noch von meinen nachfolgern mir herbeige 
führt zu sein scheint. Zu den im rheinischen museum sowoll 
als hier mitgetheilten verbesserungen bin ich theils durch fortge 
setzte studien, theils durch eine im jahre, 1857 vorgenomment 
vergleichung der beiden ältesten handschriften des Tacitus s 
Florenz geleitet, nicht weniger aber auch dureh die versuche der 
jenigen kritiker, welche nach der vorher genannten zeit mit vie 
lem erfolge für Tacitus sich bemühet haben, angeregt worden. 
Wie in jener andern abhandlung die fehler der ersten fiorentine 
handschrift mich beschäftigten, so habe ich in der gegenwärtige 
auf die noch viel zahlreicheren versehen der zweiten fiorentine, 
des codex Mediceus plutei 68, 2 auf der Laurentiana zu Floress 
welcher um zwei jahrhunderte jünger und lange nicht so gut ge 
schrieben und in schwer zu lesender longobardischer schrift is 
eilften jahrhundert abgefasst ist, mein augenmerk zu richtes 
Belehrung über fehlgriffe wird mir willkommen sein, ebenso dst 
über, ob eine der folgenden verbesserungen schon früher von ar 
dern mitgetheilt sei. | 

Ann. XI. 3. Sed consultami super absolutione Asie 
tici flens Vitellius — liberum mortis arbitrium ei permisit. 
Hier hat das verbum permisit eine doppelte beziehung, die eine 
auf den berathschlagenden Claudius (consultanii), die andere auf 
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n verurtheilten Asiaticus (ei), was eine fehlerhafte verbindung 

Nipperdey will den anstoss dadurch beseitigen, dass der da- 
' consultanti von commemorata abhängig gemacht werden soll, 
ein sowohl commemorata als das nächste percursis stehen in ei- 
m zwischensatze, und daher kann jenes so wenig als dieses 
t dem worte des hauptsatzes (consullanti) verbunden werden. 
à verbessere ei’ oder ei; (das ist eius) statt ei, nämlich Asia- 
$. "Der abschreiber übersah das zeichen für ws um so leichter, 
| er wusste, dass permisit einen dativ regiere, und weil das 
it entfernte consultanti ihm bereits aus den augen gekommen 
uw. |n dem ausdrucke permisit statt permittendum | suasit. oder 
ssuit liegt ‘eine ironie des darstellers, der nicht ohne absicht 
n diener zum herrn und den herrn zum diener werden lässt. 

XI, 4. Quidam pampineam coronam albentibus foliis 
sam atque ita interpretatum tradidere. Der gegensatz zwi- 
hen der passiven verbindung ossam (ab eo oder ei) und der ac- 
en interpreiatum macht in der letztern ein personal- pronomen un- 
tbehrlich ; daher schreibe man én/erpretatum eum als gegenstück 
coronam visam. Dieses pronomen ist nach einem um oder em 
ufig übersehen worden, namentlich auch kurz vorher c. 2: ipsa 
| perniciem Poppaeae festinat, subditis qui terrore carceris ad 
luntariam mortem eam propellerent. Vgl. meine bemerkungen 
ı rhein. mus. zu annal. I, 69. 

XI, 6. Dein obstrepentibus iis, quibus ea contumelia 
wabatur. Unangenehm ist hier und gar nicht nach der weise 
5 Tacitus das zweimalige sis — ea, allein sis verdankt nur in- 
rpolirten handschriften seinen ursprung, und die florentiner 
hreibt si his: zieht man davon s, als wiederholt aus dem vor- 
fgehenden obstrepentibus, ab, so bleibt ihis oder in alter schrift 
IS, was uns wie von selbst auf ILLIS führt. In demselben 
pitel ist die fehlerhafte form in den worteu quod si « nullius 
"cedem negotiant weder durch negotiantur, was jüngere hand- 
briften haben, noch durch negotia eant, wie der ältere Gro- 
v, noch durch negotia fiant, wie Bezzenberger vermuthet, noch 
teh den versuch von Nicolaus Heinsius negotia agantur durch ei- 
a echt taciteischen ausdruck ersetzt: dieser ist vielmehr segotia 
lant: vgl. XV, 45: in eamque praedam etiam di cessere; Hist. |, 
: Noricos în. celera vicloriae praemia cessuros; ib. Il, 59: mi- 
us honos inler secunda rebus adversis in solacium cessit; ib. IV: 
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cloribus fortuna in sapientiam cessit. Der fehler kam zu stande, 
indem das auge eines alten abschreibers von dem a am ende des 
wertes negotia zu a in cedas sich verirrte. 

XI, 8. Nam inter Gotarzes pleraque saeva, qui necem 
fratri Ártabano coniugique ac filio eius praeparaverat, unde 
metus eius in ceteros, et acciuere Vardanen. Um diese worte 
lesbar zu machen, hat man sich erstens die umstellung Golarses 
inter erlaubt, darauf qui entfernt, dann praeparauerat in propera- 
verat oder paraverat geändert und eius nach metus, et vor acci- 
vere getilgt, ohne zeigen zu können, wie dieser haufen von feh- 
lern entstanden wäre. Ich schreibe: nam infensos inter Gotar- 
zes pleraque saeua atque necem fratri Artabano coniugique ac 
filio eius praeparaveral. — Vnde metus eius in celeros; et acti- 
vere Vardanen. Das ergänzte infensos fiel aus, indem der ab 
schreiber von dem in dieses wortes zu inter übersprang; der 
übergang des a/que in qui erklärt sich durch den ausfall des s 
hinter saeua und durch die ähnlichen abreviaturen von q; (= que) 
P (= qui). Damit ist die ganze stelle geheilt. Denn an praepe- 
raverat braucht jetzt nichts mehr geändert zu werden, da der 
verschmitzte Gotarzes, um die einzelnen glieder der regierendes 
königlichen familie: zu vernichten, nicht selbst hand anzuleges 
brauchte, sondern bei deren erbitterung (infensos inter) einen durch 
den andern stürzen konnte; dies drückt praeparaverat aus; vgl 
XII, 21: cum meis consiliis adoptio et proconsulare ius et desig: 
natio consulatus — praepararentur. Am schlusse der obig®® 
worte braucht man nur mit der florentiner handschrift es 
punktum nach praeparaverat zu setzen, um mit derselben auch fert 
fahren zu können Vnde melus eius in celeros; et accivere Vard& 
nen, wo dann et so viel als und wirklich oder und demg* 
miss durch den darauf fallenden ton bedeuten kann, für we 
chen gebrauch Tacitus zahlreiche beispiele bietet. 

XI, 9. Simul Hibero exercitu campos persultante. 5 
klar der sinn dieser worte ist, so bergen sie doch einem schré 
fehler. Denn Hibero statt Hiberico darf ein dichter wagen: Tt 
citus aber hat weder dieses noch das durch die dichter üble 
gewordene Medus oder Maurus als adjectiv zugelassen. Dr 
her ist zu schreiben Hiberorum ezercitu, und die endusg r## 
(ru) ist entweder vor ezercitu überhört oder das zeichen dle 
% bei der abschrift eines ältern codex übersehen worden. 
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X, 10. Potitusaue regiam per saevitiam ac luxum ad- 
egit Parthos cett. So lesen die neuesten ausgaben , auch die 
meinige, unter zustimmung des Mediceus, worin regia geschrie- 
ben steht, wührend ültere ausgaben mit Puteolanus und jüngeren 
handschriften regia bieten. Dahin müssen wir trotz der autorität 
der ältern handschrift zurückkehren: denn 'Tacitus verbindet mit 
poliri in übereinstimmung mit den besten prosaikern entweder den 
genitio, namentlich in der verbindung mit rerum, wie I 5 und 
33, IV 71, V 1, VI 11 und 30, XI 12 und 36, XII 42 und 
65, XIII 3, Hist. MI 101, IH 74, auch primi flagitii potitus IV 3, 
oder den ablative, wie 1I 42 und 60, VI 40 und 43, XI 12, XII 
15 und 48 und 51, XIII 19. Nach dieser analogie ist auch hier 
regia zu schreiben und die abweichung des Mediceus hätte uns 
um so weniger bestimmen dürfen, als dieselbe nur einem irrthum 
ihren ursprung verdankt, indem der abschreiber regiam per saevi- 
liam verkehrter weise mit einander verbunden hat. 


XI, 11. Isdem consulibus ludi saeculares octingente- 
sino post Romam conditam — spectati sunt. Das fehlen 
eines anno entschuldigt man dadurch, dass der begriff davon in 
dem vorhergehenden isdem consulibus liege. Etwas ähnliches hat 
sich aber Tacitus an keiner andern stelle erlaubt, und die ellipse ist 
a und für sich ganz ungewöhnlich. Ohne zweifel ist anno (ge- 
schrieben a^) nach conditas überhürt oder übersehen worden. 

XI, 14. Mox alios ac praecipuum Simoniden ceteras 
repperisse. Hier lässt sich praecipuum nothdürftig erklären, aber 
bei der unzahl von assimilationsfehlern s welche in dieser band- 
schrift nicht nach dutzenden, Isondern nach hunderten zu zählen sind, 
liegt der verdacht gar zu nahe, dass praecipuum aus falscher accom- 
modation an Simoniden entstanden und in praecipu ezu ändern sei. 

XI, 14. Quae - aspiciuntur etiam nunc in aere pu- 
blico [dis plebiseitis] per fora ac templa fixo. In den ein- 
Seklammerten worten hat Nipperdey (Philologus Il p. 427) ein 
Slossem richtig entdeckt, aber nur die entstehung von plebiscitis 
Us den worten per fora genügend erklärt, indem seine vermu- 
ung, dis möge aus scil. (= scilicel) entstanden sein, unwahr- 
#heinlich lautet, daher auch Baiter sich dabei nicht beruhigen 
konate und ein decretis in dis finden wollte ; was nicht weniger 
zweifelhaft ist. Damit fernere zweifel hierüber abgeschnitten 
64: bona interfectorum in medium cedant; Germ. 36: Chattis vi. 
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werden, bemerke ich, dass, wie per fora durch plebiscitis (für 
volksbeschlüsse), su per templa durch dis (für götter) auf dem 
raude einer ältern handschrift erklärt werden solite. Da die 
glossen hier vor den zu erklürenden worten stehen, so müsseu 
sie am linken rande der verlorenen ülteren handschrift geschrieben 
gewesen sein, und per fora ac templa muss im anfange der diesen 
glossen entsprechenden zeile gestandeu haben: wo hingegen die 
glossen hinter den zu erklürenden worten stehen, da haben sie 
am rechten rande der ültern handschrift ihren platz eingenommen. 
Indem nümlich ein jüngerer abschreiber was rechts oder links am 
rande stand mit der entsprechenden zeile verband, sind diese randbe- 
merkungen in den context hineingerathen. Da glossen beider art 
in dem überlieferten texte des Tacitus sich finden, so ist anzu- 
nehmen, dass die ältere handschrift, aus der die zweite florenti- 
ner geflossen ist, in zwei columnen auf jeder seite, so wie die je 
tzige florentiner geschrieben war, und dass der ersten columne 
auf dem linken, der andern auf der rechten seite einzelne rand 
bemerkungen beigeschrieben waren. Um solche glossen zu erker 
nen und methodisch 1) aus den echten worten zu entfernen, ist 
erforderlich, dass 1) in einer formell richtigen stelle der zusats 
als ganz überflüssig oder auch dem gedanken des auters wider 
sprechend dargethan, und 2) seine entstehung aus der nächstes 
umgebung nachgewiesen werde ?); sind die worte aber einem 
formellen verderbniss unterworfen und soll erst nach einer ver 
suchten änderung eine glosse zum vorschein kommen, so wird 
das kritische verfahren sehr unsicher, und es is dann vielmehr 
eine andere art von fehler als’ ein glossem vorauszusetzen. Des 
zwei ebengenannten, bei jeder annahme eines glossems unentbehr 
lichen nachweisungen kann bisweilen noch ein driter beweis für 


1) Dass mit dieser art der kritik häufig missbrauch getrieben wird, 
darf sie selbst, wo sie richtig angewendet wird, nicht in missachiusf 
bringen. Weil es an einer tüchtigen behandlung dieser sache bei Tt 
citus bisher fehlte, so dürfen wir uns nicht wundern, wenn bei ver- 
suchen dieser art einige ungläubig den kopf schütteln, andere gris- 
mig dagegen losfahren. Das wird hoffentlich aufhören, wenn die at 
tersuchung, wie es sich geziemt, nach principien geführt wird. 

2) Dieses sehr wichtige erforderniss wird bei hervorsuchung 108° 
glossemen meistens vergessen, und manche kritiker scheinen ibre + 
ser etwa so zu vertrösten: „Frage nicht wo glossen sind: gles 
kommen wie der wind, von ost, west, süd und norden”. 
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die unechtheit desselben hinzugefügt werden, wenn nämlich der 
ausdruck dem sprachgebrauche des schriftstellers widerstreitet. 
Indem ich jetzt den versuch mache, nach diesen principien die 
glossen, welche in die zweite hälfte der annalen gekommen sind, 
auszuscheiden, weiche ich für diese eine frage von dem in diesem 
aufsatze sonst befolgten grundsatze , nur neues mitzutheilen, ab, 
und benutze zugleich die gegenwärtige gelegenheit, einige früher 
von mir angenommene glossen, bei welchen die oben genannten 
kriterien nicht beizubringen sind, aufzugeben, und einige von an- 
dern behauptete nach denselben kriterien einer prüfuug zu unter- 
werfen. So sollen wir nach Nipperdey Xl 27 zwei glossen an- 
nehmen in den worten: consulem designatum cum uzore principis 
[relut| suscipiendorum liberorum causa convenisse, atque illam [au- 
disse] auspicum verba subisse, sacrificasse apud deos. Nipperdey 
meint, velut könne nicht stehen, da von keiner scheinheirath, 
sondern einer wirklichen die rede sei. Aber wie sollte ein glossa- 
tor zu einem solchen zusatze gekommeu sein? velut ist vielmehr 
ein echter zusatz, wodurch 'l'acitus selbst einen zweifel an dem 
erfolge der im heirathscontracte des Silius und der Messalina aus- 
gesprochenen absicht äussert: denn Messalina hatte seit etwa 
zehn jahren nicht mehr geboren, auch liess sich nicht erwarten, 
dass Claudius lange ruhig zusehen würde, und endlich mochte 
Tacitus etwas dar art denken: „wuchs jemals gras auf einem 
pfad, den täglich jung und alt betrat” Wie nun hier die ent- 
stehung eines glossems nicht nachgewiesen werden kann, so muss. 
ich mich auch gegen das andere von Walther vermuthete und von 
Nipperdey angenommene schon darum erklären, weil durch hülfe 
desselben eine alte in subisse versteckte corruptel erst beseitigt 
werden soll. Dieses glossem aber verschwindet von selbst, so- 
bald das ebeuso unlateinische als untaciteische verba subisse dem 
zusammenhange gemäss so verbessert wird: illam audisse auspi- 
cum verba, subscripsisse, sacrificasse upud deos. Die auspices 
hatten die heirathsgabe der Messalina im ehe -contracte niederzu- 
schreiben, dann diesen der betheiligten vorzulesen (illam audisse 
auspicum verba) und ihre eigene unterschrift entgegenzunebmen 
(subscripsisse). Es ist also hier, wie an hundert andern stellen 
derselben handschrift, eine mittelsylbe ausgelassen. Dagegen hat 
Nipperdey in demselben buche c. 35 ein glossem glücklich ent- 
deckt in den worten: eadem constantia et illusires equites Romani. 


270 Bemerkungen zu Tacitus. 


[Cupido maturae necis fuit]. Et Titium Proculum, custodem a Silio 
Messalinae datum et indicium offerentem, Vettium Valentem confes- 
sum, et Pompeium Vrbicum ac Saufeium Trogum ex consciis ira- 
hi 5) ad supplicium subet. Hier sind alle kennzeichen eines glos- 
sems vorhanden, nämlich eine für die erzählung ganz überflüssige 
bemerkung, deren entstehung aus den vorhergehenden worten pre- 
calus ut mors accelerarelur in die augen fällt, und zu alledem 
kommt noch eine störende unterbrechung der rede. Aber damit ist 
dieser stelle noch nicht vollständig geholfen. Denn wer waren die 
todesmuthigenerlauchtenrömischen ritter? Nipperdey 
antwortet, „die vier gleich darauf genannten”, und dabei haben sich 
auch seine nachfolger beruhigt, obgleich meine bemerkung zu 
dieser stelle, dass Titius Proculus keine festigkeit gezeigt, son- 
deru alles ihm mögliche gethan habe, um sein leben zu fristen 
oder zu retten, zu dem gegentbeil hätte führen sollen. Vielmehr 
sind die namen der illustres eguites ausgefallen und lassen sich, 
wenigstens zum theil, noch ergänzen. Denn Seneca in dem lw 
dus de Claudio (c. 134) nennt fünf römische ritter, welche bei 
dieser gelegenheit hingerichtet wurden, den Sex. Traulus, M. 
Helvius Trogus, Cotta, Vettius Valens, Fabius. Von diesen wird 
Trogus, jeduch mit einem andern gentilnamen, ebenso Vettias Ve 
lens und Traulus (c. 36) auch von Tacitus erwähnt: aber Coils 
uud Fubius, grade die beiden erlauchtesten namen, suchen wir bi 
ihm vergebens. Sie sind die erwähnten illustres equites Romani, 
und seine worte sind so zu ergänzen: eadem consiantia el il 
stres equites Romani * Cotta ac * Fabius; et Titium Proculum u. 8. V. 
die sternchen bezeicbnen die fehlenden und uns nicht bekannte 
vornamen der beiden ritter, vielleicht C. und T. Auch jene ¢ 57 
stehenden worte, mit welchen alte interpolatoren und neuere kri- 
tiker unnütze versuche gemacht haben, sind mit hervorziehusf 
eines glossems so zu lesen: interim Messalina componere pre 
ces, nonnulla spe et aliquando. ira lantum. inter extrema superbii 

D Diese rıchtige verbesserang von Rhenanus statt des überlieler- 
ten crudi ist in den neuern ausgahen seit Walther mil unrecht ver 
achmaht wurden; Walther beruft sich auf Sueton. Calig. 32: sers 
carmi confestim tradidit, und Vitell. 14: quendam supplicio trade, 
aber daun log es fur Tacitus doch gar zu nahe, sich mit dem einfs 
ehen madit au begnugen, such wohl cernifici hingezusetzeu, Es i 


aber tradi nichts als einer der uazählizen sseimilationsfchler der fioret- 
timer haudschreilt, den das folgende ad herbeigelährt hat. 
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bai]. Das heisst im sinne, den der glossator mit seinen worten 
band: nur in ihren letzten stunden war sie des hoch- 
ths baar, während nach dem sprachgebrauche des Tacitus (vgl. 
20, XU 5, XIII 3 und 49, XIV 43, Hist. III 4, Agr. 26) der unpas- 
ide gedanke anzunehmen wäre, nur in ihren letzten stun- 
n hatte sie hochmuth nóthig. Wenn nun dies zu dem 
igen gar nicht stimmt, so wird auch durch den ersten sinn etwas 
ingemessenes hineingebracht. Denn Messalina war zwar im höch- 
n grade wollüstig und ausgelassen, und in folge davon auch 
rusam und ränkesüchtig, allein bo ch muth hat sie nicht gezeigt, 
der früher noch in ihren letzten stunden, worin ihre empfin. 
agen zwischen besorgniss und hoffnung und zorn gegen ihre 
kläger getheilt waren. Der glossator wollte ungefähr sagen: 
tum inler extrema demisse agebat: das hat er so gut als er 
»n konnte, das ist unrichtig und untaciteisch, ausgedrückt. In- 
fern also hochmuth (superbia) nicht hieher gehört, ist die ältere 
erpolation dieser worte tanza inter extrema superbia agebat, 
che die wolfenbüttler handschrift darbietet, um nichts besser, 
er auch um nichts schlechter als das von Bezzenberger vermu- 
ste lantum. inler. ezirema superbiae gerebat, was dadurch 
ı kein haar besser geworden ist, dass es bei Nipperdey und 
tase, bei Halm und Baiter eine unverdiente aufnahme in den 
ct gefunden hat, und dadurch für eine coniectura palmaris er- 
irt wird. 

Ein viertes glossem bietet uns das elfte buch am ende dar, 
| meine die worte: cum super Pallantem et Callistum ageret. 
onesta quidem sed ex quis delerrima orerentur tristitiis multis]. 
acitus beschliesst seine erzählung mit der angabe, dass der ein- 
ss des Narcissus am hofe des Claudius jetzt über Pallas und 
listus, welche bisher am meisten vermocht hatten, em porragte n. 
' hat also agere! in intransitiver bedeutung gesetzt, ähnlich wie 
» Griechen zouzzéi in ev nydrrew oder xaxog mourrir brau- 
en. Der glossator hat das übersehen und sein hones/a. als 
ject von agere; abbingig gemacht, was nicht angeht. Also 
immen diese worte nicht zu den übrigen. Entnommen sind sie 
s dem inhalt des nüchsten buches, und das ist auch nicht in 
r weise des Tacitus, der sich nicht vorgreift und zu warten 
eiss, bis die geeignete zeit kommt. Dazu kommen noch zwei 
wachliche abnormitäten, orerentur statt oria sumi und (rislitiis 
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mullis statt éristibus cum multis, wie Tacitus sich würde ausge 
drückt haben. Auch fehlt es hier an einem äussern zeichen ei. 
nes glossems nicht: denn die florentiner handschrift hat nach 
ageret ein deutliches punctum; dadurch sollte in ihrer mutter 
handschrift die randbemerkung von dem texte geschieden werden. 
Gegen Nipperdeys versuch, der /risiiiiis multis mit der nächsten 
subscription Cornelii Taciti liber undecimus explicit verbinden will, 
genüge die bemerkung , dass diese subscription durch ihre uncis. 
len und rothe dinte von den übrigen worten in dem Mediceus 
hinreichend geschieden und daher auch ein gleiches von der mut. 
terhandschrift anzunehmen ist. 

Im zwólften buche habe ich folgende glosseme auszuscheiden; 
c. 33 wird von dem britannischen beerführer Caratacus erzählt: 
sed tum astu |locorum fraude] prior, ni militum inferior, transfert 
bellum in Ordovicas. Vorher heisst es, Caratacus habe alle bri- 
tannischen heerführer übertroffen, und dann wird mit diesen wor 
ten berichtet, in seinem kampfe mit dem römischen legaten jedoch 
(sed tum) sei er diesem an schlauheit überlegen, aber an kraft 
der soldaten schwächer gewesen. Hier ist fraude locorum ein a 
dieser stelle unpassender und erst aus der folgenden klugen wahl 
des schlachtfeldes , welche Caratacus zu treffen wusste, entnos 
mener zusatz, der von Tacitus nicht herrühren kann, da er jede 
am rechten orte anzubringen weiss. Dass diese worte hier nick 
passen, wird recht deutlich, wenn man erkennt, wie der schlaw 
Britanne und der auf sein ziel etwas ungestüm loseilende Rime; 
der sich auf seine soldaten verlassen konnte, gegenübergestelk 
werden, und wie die schlauheit des ersteren sich darin seigít 
dass er den kriegsschauplatz in ein laud zu versetzen wusste, Wwe 
ihm das terrain besonders günstig entgegen kam. Endlich desk 
man bei fraus locorum entweder an sümpfe oder dichtes gebiüsd 
oder engpässe. Von solcher art ist aber das von Ostorius gt 
wählte schlachtfeld nicht; es ist eine anhöhe, welche durch eise 
fluss gedeckt wird; das wäre nach Tacitus locorum asperitas off 
ardua loci, nicht fraus locorum. Diese zu dem vorhergeher 
den astu gehörende glosse hat am rechten rande der ältern best 
schrift gestanden. Die nächsten zwei glossen, c. 40 Ostorio Dr 
dioque, welche Freinsheim, und c. 41 Orfito, welche ich gefunden 
habe, brauchen hier nur eben erwühnt zu werden, w il die neues? 
kritik beide als zweifellos anerkannt hat. Eine e: ere habe ich 
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demselben 41. capitel nachzutragen, nämlich obvii inter se Nero 
annicum [nomine], ille Domitium salutavere. Wie der Römer salve 
' salvus sis, Brilunnice, grüsst, nicht salve nomine Britannici, so 
t man auch Nero Britannicum salutat und. Britannicus Domitium 
tot. Den zusatz nomine oder nomine suo braucht man nur, wo 
eigenname selbst unterdrückt wird.. Wer das nicht weiss, kann 
ernen aus Cic. Philipp. II, 24: son noto illo et mimico nomine, 
Volumniam consalutabant. Der zusatz nomine ist um so über- 
tiger, als ein andrer name des Britaunicus von Tacitus gar 
t erwühnt wird. Die glosse sollte den leser erinnern, dass 
annicus hier nomen proprium sei und nicht einen in Britan- 
 wolhnenden bedeute. —- C. 51 schreibe ich: ipse praeceps [Hi- 
s] ad patrium. regnum pervadit. Die vulgata heisst; ‚er selbst 
hals über kopf durch Hiberien nach dem reiche seines va- 
^. Vgl. XII, 13: permeant Adiabenos; XIII, 16: quod ita 
‘tos eius arlus pervasit. Allein das hier erwähnte patrium regnum 
nicht über Hiberien hinaus, sondern war Hiberien selbst, 
den lesern des Tacitus aus c. 44 und 46 und 50 genügend 
mnt ist. Der glossator dachte, es könne nicht schaden, das- 
e zum vierten male ins gedächtniss zu rufen. Indem diese 
se vom linken rande dem texte beigesellt wurde, entstand die 
teinische verbindung Hiberos dd patrium regnum pervadit. Die 
besprochenen worte des c. 67 lese ich: infusum [delectabili 
] boleto venenum. Die wichtige belehrung, dass ein essbarer 
vamm (boletus) eine leckere speise sei, kónnen wir von einem 
sator, nicht aber vou 'Tacitus erwarten, wie auch die schlechte 
indung delectabili cibo, boleto (gift auf eine leckere speise, 
en schwamm gegossen) einen ungehörigen zusatz deutlich 
äth. Endlich ist delectabilis kein tacitelsches wort und keine form 
guten latinität, ja Tacitus hat, mit ausnahme von Germ. 16, wo 
| delectationem steht, sich des verbums delectare und der da. 
abgeleiteten formen enthalten und dieselben durch das seltnere 
clare, oblectamentum, oblectatio ersetzt. Vgl. 0. 10: oblectare 
n; XII, 49: iners otium oblectarei: XIV, 52, XVI, 18: ob. 
imentis; XIV, 17: oblectamenta regia; Germ. 33: oblectutioni 
isque cecideruni. | 

Im dreizehnten buche halten die c. 16 (Britannicus) und 55 
gibus) von mir ehedem angenommenen glossen eine prüfung 
| den jetzt aufgestellten grundsätzen nicht aus und sind da. 
bilolegus. XIX. Jahrg. .2. 18 
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her als solche nicht mehr zu verdüchtigen. Im 40. capitel hat 
Nipperdey eine glosse entdeckt in den worten: in cornibus pedes 
sagillarius et celera manus equitum ibat, productiore [cornu]s én si- 
nistro per ima collium. Nach Nipperdey wäre die glosse coras 
über productiores geschrieben gewesen und so zwischen die bei- 
den endbuchstaben von productiores gerathen. Das lautet aber 
unwahrscheinlich, und daher nehme ich lieber an, dass die zeile, 
an deren rechten rand cornu gesetzt ward, mit productiore schloss 
und die nächste zeile mit s in sinistro fortfuhr ; indem in der 
abschrift der florentiner oder vielleicht schon in einer ältern die 
glosse aufgenommen wurde, entstand das fehlerhafte productiore 
cornus in sinistro. Eine andere glosse bietet uns c. 41: nam cunchs 
ezira |tectis hactenus| sole illustria fuere, quod [repente] moenibu 
cingebatur, ita atra nube coopertum fulgoribusque discretum es. 
Das gegen den übrigen satzbau sich auflehnende und auch für sich 
rüthselbafte tectis hactenus wird begreiflich, wenn es als glosse ve 
moenibus cingebatur erkannt wird: was von den ringmauers 
eingefasst wurde = wasbisher mit häusern eingefanst 
wurde. Da diese glosse nicht unmittelbar bei den worten steht, we 
che durch sie erklärt werden sollen, so ist anzunehmen, dasa in der 
urschrift, welche der florentiner zu grunde liegt, eine zeile mi 
sole illusiria fuere beginnend, auch noch das nächste qwod mo 
bus cingebatur enthielt und dass die glosse dazu an dem linkes 
rande stand. Sobald die letztere mit dem texte verbunden wart, 
entstand éectis hactenus sole illustria fuero. Ein zweiter quälges 
in diesen worten ist das eingeklammerte repente. Zwar könfte 
wir damit leicht fertig werden, wenn es nur darauf anküme, & 
ses wörtchen von der unpassenden stelle, an der es die hast 
schrift hat, an eine passende zu bringen: denn dann würde id 
dasselbe zwar nicht mit Rhenanus und den übrigen herausgeben 
nach ita (ita repente aira), wo dieses ila von dem zu ihm ge 
rigen atra unlateinisch genug getrennt wird, sondern vor cet 
tum stellen. Aber wie sollte es, wenn es hier der verfasser setstt, 
an seinen jetzigen gauz unpassenden platz vor moenibus geket 
men sein! Daher ziehe ich die annahme vor, dass auch sep À 
ursprünglich am linken rande stand und hier die geltung eines subatat 
tive haben sollte (ein plützlich=— ein plötzliches ereignis# 
| Zahlreicher finden sich glossen im vierzehnten buche. Ded È 
nehme ich meine frühere vermuthung, nach der ich c. 2 des # 
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men Agrippinam als glosse betrachten wollte, zuriick, muss aber 
gleich eine andere aus der nachbarschaft hervorziehen, nämlich 
€. b: verum Acerronia [inprudentia], dum se Agrippinam esse — 
clamitat, wo inprudeniia (eine thorh eit!) der ausruf eines lesers ist, 
den dieser an den linken rand der nächstfolgenden zeile schrieb, 
um die übel angebrachte schlauheit der Acerronia damit zu zeich- 
nen. Wer taciteische verbindungen kennt, wird nach verum Acer- 
ronia gleich den zwischensatz dum- clamital erwarten und nicht 
| 3ugeben, dass ein ablativ wie inprudeniia (in folge von unklug- 
heit) dazwischentreten dürfe. Auch passt der gedanke eines solchen 
zusatzes nicht: denn die schreiende dame war vielmehr recht 
schlau und klug, aber ihre klugheit nahm unter den obwaltenden 
umständen für sie ein schlimmes ende. Das wollte der glessator 
durch seinen ausruf dem leser nahe legen. Ich lasse gleich ein 
zweites beispiel von einem ühnlichen ausdrucke der verwunderung 
folgen, der ehemals am rande gestanden und durch seine auf- 
nahme in den text verwirrung angerichtet hat, ich meine c. 15: 
postremum *) ipse scenam incedit, mulla cura temptans citharam et 
praemeditans. Assistentibus facies. Accesserat cohors militum, cen- 
turiones tribunique, et maerens Burrus ac laudans. Die florentiner 
handschrift hat vor assistentibus ein deutliches punctum, ebenso 
nach facies, und schon dadurch leitet sie zur erkenntniss eines 
glossems. Denn die anschauliche und umständliche beschreibung 
von dem auftreten des kaisers Nero als citharspieler setzte einem 
glossator die galle in bewegung und er machte seiner entrüstung luft 
durch den ausruf: einanblick für diedabeistehenden! Diese 
gloase, veranlasst durch die voraufgehenden worte, muss in der 
ältern handschrift am rechten rande gestanden haben. Dass sie 
dem "Tacitus selbst nicht gehöre, wird jeder zugeben, dem bekannt 
ist, wie er seine empfindung selbst bei ärgerem zu beherrschen weiss, 
und dass er, wenn er sie einmal zu ibrem rechte kommen lässt, 
zu solchen matten ausrufen sich nicht vergeht. Wäre die inter- 
punction der florentiner handschrift bekannt gewesen, so würde 
was zur erkenntniss des wahren wohl schon lange gekommen 
sein. So aber suchte man die stórung des zusammenhangs durch 


4) So (postremum) lese ich, Lipsius postremo. Die florentiner hand- 
schrift hat postremus, so dass das zeichen für m mit einem striche von 
jüngerer hand durchzogen ist; postremus ist assimilationsfehler, den 
das michste ipse veranlasst hat; der abschreiber merkte sein versehen 
seibst und fügte das zeicheu für m hinzu, vergass aber das s zu tilgen. 


20 à 
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conjecturen zu entfernen: Muret versucht prasmedilans assisten- 
‘bus phonascis, was die neuesten ausgaben aufgenommen haben, 
obgleich phonasci kein taciteisches wort ist und nicht danach aus- 
sieht, als ob es ihm gefallen haben könnte. Andere theilten ab 
praemedilans assisientibus. Facies accesserat cet., ich selbst vermu- 
thete ehemals praemedilans adsistentibus voces. Das alles fallt 
nun zusammen. Ebenso wird eine andere stelle dieses buches, 
welche viel unruhe und allerlei ünderungen hervorgerufen bat, 
durch die entdeckung einer glosse licht bekommen; sie findet 
sich c. 7: quod contra subsidium sibi, nisi quid Burrus et Seneca? 
[ezpergens] Quos stalim acciverat, incertum an et ante ignaros. 
Nach Seneca haben wir eine aposiopesis, wodurch die angst des 
ebenso feigen als nichtswürdigen Nero gemalt wird. Dann heisst 
es weiter: sie (den Burrus und Seneca) hatte er sogleich su 
sich beschieden; es war nümlich mitternacht, und Seneca nebst 
Burrus übernachteten zu Bauli in einem besondern hause, woraus 
sie der kaiser zu sich rufen liess. Hier hat eine spätere hand hir 
zugeschrieben sie aufweckend (ezpergens). Tacitus selbst kasa 
das nicht gesagt haben, weil das wecken, wenn jeme schliefes, 
sich von selbst verstand, wenn sie aber nicht schliefen, was Te 
citus als nicht unwahrscheinlich durch die worte incerium en # 
ante ignaros audeutet, nicht nóthig war. Weiter ist expergens 
auch störend durch seine stelle, da mit quos der neue sata be 
ginneu muss, und dann ist es weder ein taciteisches wort noch 
eine form der guten lateinischen prosa. Die kritiker hätten, went 
es bekannt gewesen würe, durch das punctum des Mediceus ver 
quos auf das wahre geleitet werden können. Vom rechten weg? 
einmal abgekommen versuchten sie allerlei, x. b. nisi guid Bur- 
rus et Seneca expedirent (so jemand bei Pichena), oder es 
promerent, oder ezporgerent(/), oder reperirent, oder endlich que 
stalim acciverat, incertum an aperiens, et ante ignaros (Nip- 
perdey). Die alte glosse hat am linken rande der verlorenes 
mutterhandschrift gestanden und ist daher vor die zu erklirendes 
worte gekommen. Die hervorziehung einer glosse wird heffest- 
lich auch in den viel bezweifelten worten des 20. capitels he. 
fen, welche ich so schreibe: an iustius5) augurié et [decuriss 


5) Die florentiner handschrift hat ius Ada für iustius, statt dessen 
vielleicht jemand noch etwas finden wird, was den schriftzügen des 
codex näher kommt. Gewiss aher ist iustitia oder iustitiam augurii ver- 
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equitum| egregium iudicandi munus ezpleiuros, si fraclos somos et 
dulcedinem vocum perite audissent? Das subject dieses satzes, 
proceres Romani, steht in dem voraufgehenden, und daher folgt 
richtig ezpleturos, nicht ezpleturas, was nach aufnahme des un- 
angemessenen decurias equitum erforderlich gewesen wire. Wie 
die syntax, so strüubt sich aber auch die sache gegen jene worte, 
da ausser den rittern noch vier andere decurien zur zeit des Nero 
richter lieferten, die ritter also nur etwa ein fünfte] des jährli- 
chen richterpersonals ausmacbten. Der glossator hatte aus Ci- 
cero und andern autoren gelerot, dass die ritter bei besetzung 
der gerichte eine wichtige rolle spielten und längere zeit im al- 
leinigen besitz derselben waren. Daher wollte er die worte egre- 
gium iudicandi munus durch decurias equitum erklären. Ein an- 
deres glossem finde ich c. 22: apud Simbruina stagna [cui Subla- 
queum nomen esi] iclae dapes mensaque disiecta erat. Wie, die seen 
bei Subiako sollen Sublaqueum heissen? Nein, die seen heis- 
sen síagna Simbruina oder lacus Simbruini, das dort von Nero er- 
baute landhaus aber führte den namen Sublaqueum (praedium). Da- 
von hatte ein alter leser des 'T'acitus etwas vernommen und wollte 
seine kunde bier mittheilen, was ihm jedoch schlecht gelungen 
ist. Der grammatische schnitzer cui statt quibws oder quis ist 
von ihm wohl zu erwarten und nicht zu verbessern, dient uns 
aber auch zur handhabe, um das alte vom neuen zu scheiden. 
Dazu dient auch das punctum nach stagna in der florentiner hand- 
schrift: denn danach lässt sich vermuthen, dass mit apud Sim- 
bruins stagna in der mutterhandschrift eine zeile zu ende ging, 
dann um rechten rande die glosse folgte und von dem texte durch 
ein punctum: gesondert werden sollte. Weil die kritiker diese 
einfache sachlage übersahen, so haben sie in älterer und neue- 
ster zeit schiffbruch an diesen worten gelitten. Lipsius wollte 
statt cui schreiben villa, cui, was ein solócismus und erst durch 
Bezzenbergers in villa, cui zu richtigem latein geworden ist; dar- 
aus machte Urlichs wieder cui villae, was an demselben schnitzer 
wie die handschriftlichen worte leidet, insofern die simbruinischen 
seen und das landhaus am see zusammengeworfen werden. 
Obne alle berechtigung steht das eine oder andere in den neuesten 
ausgaben: denn wir wissen einerseits nicht, ob in dem jahre, 


schrieben. Die augures sollen die stimmen der vögel, die richter die 
zeugenausssgen mit sachkenntniss (perite) veraehmen. 
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worin das erzüblte ereigniss statt fand, schon eine villa des Nero 
in jener gegend errichtet war oder erst jetzt erbaut wurde, an- 
dererseits wissen wir oder können es wenigstens aus Tacitus ler- 
nen, dass jene durch einen blitz gestörte mahlzeit nicht in ei 
nem landhause, sondern im freien gehalten wurde: denn 
das lassen die worte apud Simbruina stagna und dapes disiectae 
erkennen, und ist auch daraus zu sehen, dass eines in folge des 
blitzes ausgebrechenen brandes nicht gedacht wird. Dieses mahi 
ward also ähnlich unter freiem himmel abgehalten, wie jenes, 
welches XII, 57 beschrieben und am lacus Fucinus ven Claudius 
gefeiert wurde. Noch eine nicht zu verkennende glosse dieses 
buches hat Orelli hervorgezogen c. 51: aleriws flagrantissina flo- 
gia [adulteria], wo er durch das punctum der florentiner hand. 
schrift. nach flagitia auf das wahre geleitet wurde. Dagegen 
nehme ich das ehemals von mir vermuthete glossem c. 60 am 
ende (Nero) zurück, weil die stelle selbst nach annahme einer 
glosse noch nicht im reimen ist und daher wohl ein anderes ver 
derbniss zu grunde liegt; und das im 61. capitel vom mir mit 
recht bezeichnete, auch von Nipperdey und Baiter gebilligte gles- 
sem [repetitum venerantium] erwähne ich nur, um anzuführen, dass 
es auch an einem äussern zeichen für ein glossem hier nicht 
fehlt: denn die florentiner handschrift setzt vor und mach dieses 
worten ein punctum. 

Aus den glossen des fünfzehnten buches ist die im c. 12 
von mir früher vorausgesetzte (apiscerefur) nach den jetzt zu 
beachtenden kriterien als solche nicht zu erweisen, und daher ist 
die vermuthung von Lipsius aspiceretur, welche einen guten sinn 
giebt, aufzunehmen; auch c. 13 lässt sich Itatico populo halten, 
worauf ich später zurückkommen werde. Dagegen wird die ze- 
erst von Lipsius aufgebrachte vermuthung einer glosse nicht zu 
umgehen sein in den worten c. 18: fessa [celate] aus rudis pue- 
rifiae aetas; auch wird diese annahme durch ein punctum ur 
serer alten handschrift hinter aetate bestätigt. Nur darf man 
nicht meinen, dass damit diese stelle schon zu ihrer vollem hei 
lung gekommen sei: denn fessa einerseits und dem gegenüber 
rudis pueritiae aetas für greise männer und unerfak 
rene knaben wäre eine sonderbare zi sung; viel- 
mehr verlangt pueritiae ein entspre g matick. Kars, 
es ist zu schreiben fessa senum a rudis | ritiae aetas. Von 
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senum (geschrieben seu) ging die erste sylbe nach fessa, die 
zweite vor aus verloren. — Das von Ernesti c. 53 gefundene glos- 
sem in Etruria erhält jetzt auch eine äussere bestätigung, da der 
Mediceus nach Etruria ein punctum bietet. Weil der zusatz den 
nachfolgenden worten Ferentino in oppido gilt, so muss er 
in der mutterhandschrift der florentiner am linken rande gestanden 
baben. Hier war er durch ein punctum von dem anfange der 
textzeile, welche mit sive wi alii tradidere begann, geschieden, und 
das dazu dienende punctum nach Etruria ist in den Mediceus mit 
übergegangen. Eine glosse ist ferner hineingekommen c. 66 : non 
vor adversum ea [ Faensus] , non silentium, sed verba sua praepe- 
diens cett. Dass hier von dem prüfecten der Prätorianer Faenius 
Rufus die rede sei, ergibt sich deutlich aus dem zusammenhange, 
aber ein glossator wollte es zum überfluss doch bemerken. Warum 
schrieb er aber nicht Faenio, wie jüngere handschriften interpo- 
liert und die herausgeber aus diesen unreinen quellen aufgenom- 
men haben? Weil er seine bemerkung für die worte verba sua 
praepediens bestimmte und daher richtig den nominativ setzte. 
Dass die glosse aber an der für sie bestimmten stelle nicht er 
scheint, ist daraus zu erklüren, dass die zeile, worin verba sua 
praepediens stand, in der mutterhandschrift der florentiner mit non 
silentium anfing ; darum kam die glosse nach diesen worten bei 
ihrer aufnahme in die abschrift zu stehen. Auf ähnliche weise 
erklürt sich der ungeeignete platz einer glosse c. 72: quibus per- 
petratis [Nero] et contione militum habita bina nummum milia vi- 
riim manipularibus divisit. Die beiden glieder quibus perpetratis 
und coniione militum habita sind durch et so verbunden und ge- 
hören so zusammen, dass sie durch ein eingeschobenes Nero nicht 
zerrissen werden durften. Für diesen platz war der zusatz aber 
auch nicht bestimmt, sondern stand ehemals am linken rande 
einer zeile, welche mit ef contione anfangend wenigstens bis di- 
visit reichte, und sollte das subject zu divisié angeben. Denn ob- 
gleich dieses subject ohnehin gar nicht zweifelhaft sein kann, 
so thun darin sowohl lateinische als griechische glossatoren ein 
übriges, und sind oft mit einer ängstlichkeit verfahren, die uns 
staunen abnöthigt. 

Im sechszehnten buche lässt die von Ernesti gefundene 
glosse nec missis /visoribus] per quos nosceret sich nicht verken- 
nen und muss am linken rande der ültern handschrift verzeich 
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net gewesen sein, um die nächstfolgenden worte per quos nosce- 
ref zu erklären. Wenn nun, wie die stelle dieser glosse zeigt, 
das zweite capitel in der mutterhandschrift auf der linken co- 
lumne geschrieben war, so müssen die nur fünf zeilen später fol 
genden worte so geordnet werden, wie ich ehemals angegeben 
habe: /ab oraloribusque] oratoribusque praecipua materia in las- 
dem principis adsumpia est, nicht aber mit Baiter und andern so: 
ab oratoribusque [oraloribusque] praecipua maleria .... adsumpia es: 
denn dafür spricht nicht nur dieser äussere grund, sondern auch ein 
innerer, da den ablativ ab oratoribusgue niemand durch den viel 
seltneren dativ, wohl aber umgekehrt, erklären wird. Dagegen 
muss die dritte glosse, welche ich früher in den worten dessel- 
ben capitels zu finden meinte, nec minore adulatione [servilis] fia- 
gebant, schon aus dem angeführten üussern grunde aufgegeben 
werden, da ihre stelle am rechten und nicht am linken rande 
gewesen sein müsste, Auch das von mir früher verstossene As» 
teio c. 14, ira c. 22, codicillis c. 17 ist nach den jetzt aufge 
stellten principien als glosse nicht zu beweisen, und darum darf 
die echtheit dieser wörter nicht weiter bezweifelt werden. Ar 
dere glossen als die angeführten habe ich in der zweiten hälfte der 
Annalen nicht gefunden. Es hat sich dabei gezeigt, dass wir mr | 
von einem glossator, nicht aber von einem interpolator, ds 
heisst, von einem solchen, der mit absicht seinen autor erweitern, 
im texte des Tacitus spuren gefunden haben. Wo susitse 
der letztern art angenommen werden, da liegen fehlgriffe der 
herausgeber oder ausleger ihrem verfahren zu grunde. Das wil 
ich, wie früher für die erste hälfte der Annalen, so jetzt auch für 
die zweite an einigen beispielen zeigen und auch dadurch dé 
oben aufgestellten grundsätze erhärten. Das erste beispiel et 
nehme ich aus XIV, 31, wo Nipperdey so lesen will: praeripsi 
quique Icenorum [quasi cunctam regionem muneri accepisseni] exi 
bowis ezuuntur. Fin widerspruch ist in diesen worten, wie 9t 
jetzt lauten, nicht zu verkenuen, aber wenn Nipperdey durch s* 
nahme eines glossems die stelle berichtigen wollte, so hatte & 
zeigen sollen, was einen interpolator zur einschiebung cime 
solchen sinnlosen zusatzes bewogen hätte. Allein die obige 
worte leiden nicht an einem überflusse, son - ‘ 'ehmehr an & 
nem mangel, und es ist zu schreiben: qw © clam regm 
muneri Romani accepissent... Die abreviatur Ro. oder ro. int nach 
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muneri übersehen worden 5. Ferner glaubt Nipperdey XV, 73 
in der stelle; sed Nero, vocato senatu, oratione inter partes habita, 
edictum apud populum et collata in libros indicia confessionesque dam- 
natorum adiunzit, die worte vocato senatu als fremden zusatz betrach- 
ten zu müssen, weil die berufung des senats schon im vorhergehen- 
den 72. capitel erwähnt sei. Ein solcher zusatz würde ebenfalls 
einen interpelator, nicht einen, der am rande ein oder einige worte 
des textes erläutern wollte, errathen lassen. Allein in beiden 
stellen wird über zwei verschiedene senatssitzungen berichtet; die 
eine liess Nero gleich nach entdeckung und bestrafung der ge- 
gen ihn angestifteten verschwórung halten, worin er mit grossem 
selbstgefühl redete (quasi gesta bello erpositurus c. 72) und die 
angeber der verschworenen und audere, welche ibm dabei dienste 
geleistet hatten, belohnte. Eine zweite sitzung des senats (c.73) 
ordnete er au, als sich allerlei für ibn ungünstige berichte über 
diese verschwörung verbreitet hatten; diese sollten durch mitthei- 
lung der betreffenden actenstücke widerlegt und dann auch ga- 
ben und dankgebete für die götter beschlossen werden. Die 
deutlichkeit der darstellung scheint jedoch zu fordern, dass sed 
Nero vocalo iterum senatu geschrieben werde; das zusammenge- 
hören von vocalo senatu veranlasste die auslassung des zwischen 
beiden stehenden wörtchens. Ein drittes beispiel entnehme ich aus 
XII, 14; hier liest Halm audiretur hinc Germanici fiia, inde debilis 
[rursus] Burrus et ezul Seneca, ohne die entstehung des als un- 
echt eingeklammerten rursus aus einer glosse nachweisen zu kón- 
men. Die alte florentiner liest Indebilis rursus, woraus Lipsius 
énde debilis rursus gemacht hat, was aber keinen passenden sinn 
giebt, indem der einarmige Burrus schon früher ein debilis war, 
und weil die verstümmelung seiner hand erst in den folgenden 
Worten (írunca manu) erwähnt wird. Aber jede schwierigkeit 
Wird beseitigt, sobald nach einer jüngern handschrift inde vilis 
rursus verbessert wird, eine änderung, welche noch leichter als die 
von Lipsius getroffene ist. Agrippina sagt, Burrus und Seneca 
Seien erst durch sie etwas geworden und beide, wenn sie es wolle, 
Würden wieder in ihre ehemalige unbedeutendheit zurückfallen. 
(Fortsetzung folgt.) 
6) Damit ist auch der versuch Fr. Haase's, jenen worten einen 


andern platz anzuweisen, erledigt. 
Bonn. Frans Ritter. 
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Il. JAHRESBERICHTE. 


Ab. Griechische Syntax. 
(S. Philol. XVI, p. 117.) 


1. G. Bernhardy, Paralipomena syntazis graecae. Commes- 
lationes academicae. — Halis, Ed. Anton 1862. 4. p. 11 u. 74. 

2. W. Füisting, theorie der modi und tempora in der grit 
chischen spraebe. Münster, Coppenrath. 1850. 8. p. xvi, u. 141. 

3. W. Füisting, griechische schul-grammatik (eine gias 
liche umarbeitung der Kistemaker-Wiens'schen grammatik). Zweite 
vermebrte und verbesserte ausgabe. Münster, Theissing. 1882. 
8. p. vini u. 612. 

4. A. F. Aken, die grundzüge der lehre von tempus um 
modus im griechischen, bistorisch und vergleichend aufgestellt 
Rostock, Ritter'sche bofbuchh. 1861. 8. p. xvi u. 260. 

5. G. F. Schömann, die lehre von den redetheilen nach de 
alten dargestellt und beurtheili. Berlin, W. Hertz. 1862. 8 
p. vir u. 244. 

6. R. F. L. Skrzecska, die lehre des Apollonius Dyscolus ves 
verbum. 3rtheil. Königsberg, univ.-buchdruckerei. 1861. 4. p.25. 

7. Bader, Grammalicorum Graecorum de infinilivi nabré 
placita eraminavit. Gotha, Eugelbard-Reyhersche hofbuchdrucke 
rei. 1860. p. 14. 

8. Jahn, Grammaticorum Graecorum doctrina de pronom 
bus. Königsberg i. d. N., Striese. 1681. p. 22. 

1. Der verfasser bietet in diesen akademischen schriften sw 
den reichen sammlungen seiner umfassenden belesenheit ergászur 
gen zu seiner im j. 1829 erschienenen wissenschaftlichen syst 
der griechischen sprache, die wir als beachtenswerthe beitrgt 
zu allseitiger erforschung der griechischen syutax, nameatli 
der anomalen, mit freude willkommen heissen. Wenn wir re 
muthen, dass wir die hier dargebotenen beobachtungen dem c 
lectaneen verdanken, die der verfasser zu fortsetzung und & 
weiterung seiner wissenschaftlichen syntax anlegte, so wellen Wi 
nicht so verstanden werden, als ob in dieser rücksicht der nasé 
gewählt sei. Vielmehr will der verfasser eine reihe von besback 
tungen mittheilen, die er sonst übergangem fand, und zeige (* 
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quid ehamnum ad ralionem et methodum Graecae synlazis emen- 
m, vel in melius digerendam et possit et debeat conferri”. 
is war ein wesentlicher und wichtiger fortschritt, welchen 
ardy in seiner wissenschaftlichen syntax that, dass er ge- 
er dem rein logischen, alle zeiten gleichsetzenden verfahren 
rmanns theilweise die historische methode einführte. Aber 
erfasser scheint einerseits die erfolge des von ihm ange- 
en bistorischen princips nicht hoch genug angeschlagen, an- 
its übersehen zu haben, dass auch seine modallehre von den 
prieen G. Hermanas abhängig blieb, und damit noch ein unhi- 
shes element in sich trug. Ferner ist der verfasser in meh- 
punkten zu sehr geneigt, nach der norm des herrschenden 
igebrauchs, oder nach den aufstellungen der grammatiker 
die fálle eines abweichenden gebrauchs zu corrigiren, und 
die freie beweglichkeit der griechischen anschauungsweise, 
‘ doch sonst in diesen paralipomena vielfach geltend macht, 
rkennen. Bernhardy behauptet p. 13: ,,nos in commentario 
quinque abhinc annis prodito, quantum tunc fieri poluit, dis- 
ım synlazis aetatibus et generibus scriptorum aptam inchoavi- 
at quod speravimus operam illam aliorum industria continua- 
| varias in parles auctum iri, frustra fuit. Das ist denn 
zu viel gesagt; und hätte der verfasser den arbeiten deut- 
forscher, welche nach ihm bemüht waren, den sprachge- 
ı verschiedener zeiten und schriftsteller genauer zu unterschei- 
and auch das anomale auszuzeichnen und festzustellen, grö- 
beachtung zugewendet, so würde er gefunden haben, nicht 
n wie weit man das von ihm befolgte princip anerkannt, 
n auch, wie man in diesem sinne weiter gebaut hat. Wenn. p. 
ch der erklärung ,, Ceterum bene cum institutionibus gramma- 
n nosirorum essel aclum , si solam delerioris notae syniazin 
curassent ; etenim in tpsis pervulgatis capitibus, quae ad op- 
Graecilatem spectant , hodieque supersunt partes leviter. in- 
e pauloque subtilius (radendae" unmittelbar hinzugefügt wird: 
m inprimis esse disputationem de aorislis infinilivi, quibus no- 
eporis futuri tribuitur, infra monendum erit", so glaube ich 
+ auf diesen punkt, auf welchen der verfasser gewicht 
‘ingehen zu sollen. 
i$ wird, indem von p. 38 an von der syntax des verbums 
lelt wird, p. 41 über die auctoritas scholarum geklagt, 
verbis sentiendi dicendique structuram. tribuit liberiorem, ut 
sorum infinttious vim futuri lemporis assumat. — Adeo 
ue vulgaris aoristi definitio fefellit, ut in obliquis eius modis 
) nihil nisi temporis incerti vel infinili significationem agnosce- 
und nachdem dann der vorschub erwähnt ist, deu Lobeck 
cap. der Parerga zu Phrynichus dieser ansicht geleistet 
wird mit grosser anerkennung hervorgehoben, wie erst von 
| (anbhang zum Philologus II, aber besonders erschienen 
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unter dem titel: bemerkungen über einige punkte der griechischen 
wortfügungslehre p. 29 ff. mit beziehung auf seine griechische syntax 
$. 172) und von Codes Variae lectt. 1, p.97 sqq. 262 das richtige ange- 
geben worden sei. Madoigs aufstellung fasst Bernhardy p. 42 (nicht 
ganz präcis) mit den worten zusammen: ,,Rectus igitur et esira 
dubitationem posilus erit aoristus infinilivi, cum actionem abstraciam 
eandemque consummalam, ut ad quodvis tempus pertineat, non adéito 
subiecto Graeci designant ; nam apnyuvov eiceldeir el xelsvorror 
anodocda: — nec temporis fuluri nec personae continent intellectum, 
sed solam nominis sive substantivi verbalis vin apparet infinitivis 
subesse. Sin vero spes ol expectatio rei futurae perficiendaeve pro- 
nuncialur, aus in oralione modesta particulam ay scriptores cum 
infinitivis aoristi sociant, ut polentialis optatirus intelligi possit, ext 
futurum. requiritur". Ich bin weit entfernt, Madvigs oder Cobefs 
verdiensten zu nahe zu treten, aber ich glaube, dass wir Deutsche 
nicht nöthig haben, den übermuth des Dänen oder. des Niederlia- 
ders zu nühren, indem wir in punkten, wo deutsche forschung noch 
früher das richtige aufgestellt hat, vorzugsweise oder ausschliess- 
lich die auslünder nennen. Auch glaube ich hier eben so objectir 
von meinen eigenen untersuchungen und ergebnissen, wie vos 
fremden sprechen zu dürfen. In dem commentar zu meiner grie 
chischen chrestomathie, Stuttgart, 1837 habe ich p.31 ff. p. 44. 
gestützt auf Lobeck's resultate und auf eigene beobachtung die 
grundbedeutung, den unterschied und den möglichen wechsel des 
infinit. präs. aor. und futuri dargelegt, und gezeigt (p. 46), dass 
es „ein gebiet gibt, innerhalb dessen eben so wohl der inf. pri 
sentis als der des aorists gebraucht werden kann, nämlich db 
wo man die handlung, ohne ihre zeitlichen verbültnisse hervorst 
heben, an und für sich nennen will. Wäre aber die von jene 
klasse von verben (eAzileı, rouiterr, vmicpreicta:, Ópologeir, Ge 
val, Oururai, uslÀew u, dgl.) „abhängige handlung entweder mí 
dem regierenden verbum gleichzeitig und gegenwärtig, oder wär 
sie bestimmt als eine ohne zeitbegrünzung fortbestehende zu be 
zeichnen, so würde das präsens, wäre sie nach ihrer momenta» 
abgeschlossenheit hervorzuheben, so würde der aorís?, wäre st 
als künftig eintretende bemerklich zu machen, so würde das /* 
tur des infinitiv gebraucht werden müssen”. Gegen die von Het 
vig in der grammatik und in den bemerkungen aufgestellten re 
geln habe ich in ztschr. f. d. alt. wiss. 1850, nr. 69, p. 550 f. 
unter williger anerkennung des wahren manche einwürfe und be 
richtigungen gebracht. Gewiss bin ich nicht der meinung, dass 
Bernhardy vou diesen erörterungen hätte kenntniss nehmen 
len, aber da er einmal der einheimischen literatur nicht eine 
merksame beachtung zuwenden wollte, so wäre es doch gere 
jene gerechter gewesen, die möglichkeit anzunehmen, dass dest 
sche forschung dasselbe oder richtigeres biete. — indessen, f* 
hen wir auf die sache selbst ein. | 
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Zunächst muss man sich wundern, dass der verfasser eine 
antiquirte frage, als ob der infinitiv des aorists in der bedeutung 
des futurs stehen könne, wieder aufnahm. Wo dieser schein ent- 
steht, erklärt es sich einfach daraus, dass überhaupt der genauere 
und bezeichnendere ausdruck mit einem allgemeineren vertauscht 
werden kann. Sodann theilt Bernhardy mit Madvig die ansicht, 
dass wenigstens der inf. aoristi mit av die bedeutung eines fu- 
turs annehme, und fügt desshalb hinzu: ,,Pariiculam aulem a» cum 
fraude librariorum conste! nunc invectam fuisse, nunc non sine 
damno synlazis vel numerorum saepius omilli, recle Madoigius plu- 
rimis eam loeis, quorum aorislus nequit ad exactum tempus referri, 
censui! esse reddendam", Ferner: „nemo non intelligit infinita lo- 
corum copia saepissime fulurum tempus | necessarium , aoristum sive 
praeteritum esse perversum". Dagegen ist nun erstlich zu erin- 
nern, dass der inf. aoristi mit &» nicht an und für sich futurbedeu- 
tung hat, sondern gewöhnlich auf den optativ mit a» (theilweise 
auch auf den indicativ des historischen tempus mit av) zurückzu- 
zuführen, und demgemüss wesentlich ausdruck einer subjectiven 
behauptung ist, die sich auf die gegenwart und auf die zukunft 
beziehen kann. Dann ist zu beachten, dass, wenn gleich selt- 
ner, auch der inf. präsentis mit &» in dem sinn einer subjectiven 
behauptung, und demgemäss auch in futurelsinn vorkommt. . Man 
vergleiche Xen, bist. gr. II, 3, 37 darts pévto 0 tavte Feat 
toy éotir, oioumı ar Udy xadhiota naively , M, 4, 30 ovroi de 
elsyor ui», Or ov ropiboser evopxeir av OTgarEvousrae én * Ady - 
paiovs under nagacnordor nosovrtas, II, 4, 5 olpat ay ce Taÿtu 
Srangusaperor anon ter, V, 1, 6 vopitovtee xai Trato Tovzo 
mowworvteg ualıor ay yaoitecdar, 2, 39 —R sl oU nomosis 
routwy, Eunodor Ur ovtQ nasıa yiyssodaı xoi moociósti xai 
änıörcı, VI, 1, 9. VI, 2, 7. VI, 4. 2. 23. Cyr. 1, 2, 7. 15. JE, 
3, 4. V, 4, 42. Isocr. Paneg. $. 10: s. meine untersuchungen 
über die griechischen modi p. 347 ff. 

Was ferner die mit dem text vorzunehmenden ünderungen, 
die eiuschiebung eines &v oder die verwandlung des inf. aoristi 
im den inf. futuri betrifft, so mag diese in manchen stellen leicht, 
im manchen gerechtfertigt sein. Aber nicht genug kann man vor 
der willkür warnen, die von einer selbsterfundenen regel aus 
das widerstrebende eigenmüchtig zu corrigiren unternimmt. Die 
grammatik muss bescheiden und umsichtig den kritisch - festgestell- 
ten text beachten; wenn sie anders verfährt, läuft sie gefahr, 
den freien, selbständig schaffenden sprachgenius in das eigene 
enge gesetz zu zwüngen. — Warum sollten wir in dem vorlie- 
genden fall nicht die möglichkeit zugeben, dass der genauere 
Ausdruck, das futur, mit dem ungenaueren, allgemeineren, der 
blossen nennung der handlung, wozu der inf. des aorists wie des 
präsens dient, vertauscht ward? Es bedarf keiner umfassenden 
keobachtung, um zu wissen, dass selbst solche verba, welche ver- 
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möge ihres begriffs am natürlichsten den inf. futuri nach sich 
haben, zuweilen statt dessen den inf. aoristi oder prüsentis zu sich 
nehmen. Man vergl. Thuc. Ilf, 8, 3 347600 elvat snug0ivra; 
ininecsiy pro, Xen. h. gr. VI, 5, 48 nis xci avdie yerécO ai 
xüca» noodvuiey. Eben so steht nach sixoç der inf. aoristi Thue. 
I, 81, 6. I, 121, 2. H, 11, 8. IH, 40, 5. Xen. h. gr. IH, 5, 10 
zovzo di nos püÀAo» sixOg yerscdcı, ebenso G. 14 sixóg — ye 
»sc0a:, beide male von der zukunft. Wenn Thuc. J, 26, 5 za- 
gegeben werden kann, dass y070e09e: das genauere wäre, so ist, 
sobald nur der inf. des aorists richtig aufgefasst wird, doch kein 
grund vorbanden, yo5ooc0o: aufzugeben, das beinahe alle hand. 
schriften haben. Bei Plato baben Stepbanus und nach ibm andre 
an mehreren stellen den inf. prüsentis in den des futura veräs- 
dert: Crito p. 51 E ónoloyjcag 7 p» neideoda:, 52 C und D 
dreimal soàiweóscOa: nach wunAoynoag, EvrsBov. Hier scheint 
sogar der inf. prüsentis passender, sofern das msi0:00a: und so- 
AutevecO au nicht erst in die zukunft fallen, sondern mit dea 
ouoloyeis gleichzeitig eintreten soll. Aehnlich von bleibenden ze 
ständen Xen. h. gr. V, 3, 26 owsdnxas énoucasso, tir avrò 
niv ix00ù» xat quior Aaxedatporiors voue, &xoAovOei» di 
obwohl in or. directa das futur gebraucht sein würde: Xen. k 
gr. I, 3, 9 Gpxoug 8000ay xci BhaBor — vnotsheir vor gie 
Kalyydorious "Admaioıg — xai rà Opalousra yonpata ast 
Qovrai, AGyvatovg dì un moleuei» KaXyndovicis, Mem. I, 2,3 
ovdenwnore Umtoyaro Qiüucxolog elsa: tovrov. — Noutio in der 
bedeutung von #/rılo mit inf. aoristi haben wir Thuc. LH, 3, 2 
Hi, 11, 8. HIT, 40, 5. — Maello bat nicht blos in der bedeutung, 
bestimmt, angewiesen sein, wollen den inf. aoristi bei sich, sonden 
auch da, wo offenbar die abbiagige handlung im die zukunft fill: 
Isocr. Antid. $. 12 xe — „mooogges toy »ov» i: uallor te 
Atysodaı péllovorr, 7 Tois yon mgoeiguévotg. In der stelle Xe 
h. gr. I, 6, 14 ovx ign éavrov ya agyorsog ovdira Eier 
eig To éxeivov Övraror aröoanodıcdnraı will Bernhardy ovdi» & 
lesen; es sei sententia potentialis. Vielmehr ist die erklärng 
des Kallikratidas bestimmt und kategorisch, und vertrügt kein 
a». Wenn nun fälle genug vorhanden sind, wo sich eine cet 
rectur minder leicht gibt, was sollen die von dem verfasser af: 
geführten beispiele des inf. aor. I medii, in welcher freilich die 
änderung in den inf. futuri keine schwierigkeit macht? So be 
merkt Bernhardy zu Xen. h. gr. V, 1, 32 „apperes vel invilis ch 
dicibus esse refingendam Gs£saôas, wie auch L. Dindorf nach & 
nem codex aufgenommen hat, jedoch mit der bemerkung : ,Otisri 
beSacdar”. Dagegen ist ebd. V, 4, 43 Zyssaro d» laid sooni 
tov asdons nujoasdas von Dindorf unberührt --"ızsen. Seine 
anmerkung sagt: „zosycaodaı A. Ald. corri, i” Bernherty 
berührt p. 43 einige stellen bei Thukydides, wo ach voreesgt 
gangenem futur der inf. aoristi steht: IV, 28, 5 ad VI, 24,8: 
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,feturis repositis synlazis cum arte logica concordabit", In der 
ersten stele bieten die besten handschriften yaomsacdaı, wie 
Bekker, Poppo, Krüger haben. Auch in der zweiten stelle ist 
ng00x7700090ı besser beglaubigt. Wir werden demnach hier die 
missbilligende bemerkung anwenden müssen, die Bernhardy p. 44 
hinsichtlich der construction von ueAAw mit inf. aoristi gegen Tho- 
mas el aequales magisiri macht: ,,fulura pro aoristis inculcare coepe- 
rant’, Thuc. VI, 24 zu anfang: vouilos rove Adnraiovs tH ninda 
toy Moayuator 7 amorgewpew, 7, si avuyxaloizo atparevectat, 
pdliata oveog cogaias SxnÀevoa, nimmt Bernhardy mit andern 
die an sich leichte correctur vor: uœlior dv: damit wird jedoch 
nicht das tempus, sondern nur die modalitát geündert. , Auch die 
bemerkung Bernhardys: ,,quod ipsa condicionis ratio flagitat" trifft 
nicht; denn einerseits ist die apodosis nicht nothwendig an die 
natur des bedingungssatzes gebunden, andrerseits ist ei mit opta- 
tiv aus ga» mit conjunctiv der directen rede hervorgegangen. Auch 
Plato Prot. p. 316 C roro dè oierai oi uadicta yarscodaı will 
Bernharhy uœlior a» corrigiren. — — Rüthselhaft und befrem- 
dend lautet: ,,Conira quod aoristum Thucydides III, 46 posuit dv- 
vari ovoa ärı rj» Sanarny amodovsnı xai To Aowrós vrorelsir 
nomen polius substantivum in anodovva: quam lemporis vim specta- 
vit”. Hat denn der verfasser nach dvrazos den inf. futuri erwartet? 
Er fährt dann fort: „as fempora consulto distinguit I, 101 .ezir. 
Quordyyoary — yonmata 18 — anodovva: avtinn Tasausroı xai 
v0 Aoımöv qeosr, sermo sic solvendus quasi scripserit, xa0” ouolo- 
ylayx yonuaza ze ansdoxas avetlxa xai td Aoinós Euellor pega”. 
Wir sehen, an kühnheit in der erklärung wie in der kritik fehlt 
es dem verfasser nicht. Meines erachtens ist es besonnener, die 
zweifellose thatsache anzuerkennen, dass der inf. aoristi und prä- 
sentis als blosse nennung der handlung für den genaueren: inf. 
futuri nach den verben eintreten kann, welche sonst gewöhnlich 
den inf. futuri nach sich haben. Bei usAAw' giebt Bernhardy p. 
43 ff. den ausspruch des Phrynichos, dass die construction mit 
dem inf. aoristi (statt mit fut. oder präsens) als ungriechisch zu 
verwerfen sei, unter der beschrünkung seinen beifall, dass wo 
suehio»v die bedeutung hatte: in fatis erat, wie Il. H, 47 der ao- 
rist, „cum praeteiili temporis notio plane conveniat" nicht beanstan- 
det werden könne. Ich kann die bedeutung der vergangenheit 
(oder der vollendung, die der inf. aoristi unleugbar in manchen, 
nicht blos in den von Madvig angegebenen fallen hat) hier nicht fin- 
den. Wo wédda das vom schicksal bestimmte einführt, kann 
der (neben dem häufigeren inf. futuri sich findende) inf. aoristi 
nur die einfache angabe der handlung enthalten. 

Wie Bernhardy in den angeführten fällen den inf. aoristi 
corrigiren will, so p. 45 f. den conj. aoristi, wo er gegen den 
canon Dawesianus verstósst. „Dizimus olim (Synt. p. 403) istam 
siructuram minime reiiciendam tis duntazat in verbis esse, quorum 
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futurum tempus a declinatione aoristi 1. longius recedat. Itaque 
miramur etiamnum in grammalica vulgari languam documenta quae 
nobis adversantur manumque crilici lemerariam renuani, Kuripidis 
ónoc yyuovueda, Platonis ov un noté tt &noléog proferri; quan- 
quam apparet, quantum haec a futuris yanovusda et anolei distent". 
Ich bekenne mit vielen andern nicht einzusehen, warum dieser 
canon Dawesianus kanonisches ansehen haben soll Wenn einer. 
seits zugegeben ist, dass in füllen, we die form des conj. aoristi 
I act. und medii von der des futurs mehr als durch den vocal nach 
c sich unterscheidet, die conjunctivformen des aoristi | sich finden, 
wenn ferner auch in fällen, wo sich conj. aoristi 1 und futur 
nur durch diesen vocal unterscheiden, der conj. aoristi | durch 
die handschriften hinlünglich gesichert ist (vgl. die beispiele bei 
Matthià p.999), wenn sich endlich gar kein innerer grund denken 
lässt, wesshalb man den conjunctiv des ersten aorists nur in des 
erstgenannten, von Bernhardy ausgeschiedenen füllen, nicht aud 
sonst, gebraucht haben sollte, sofern ein unterschied des gebrauchs 
nur durch den unterschied der bedeutung begründet sein könnte, 
die griechische sprache aber in einer reihe von fällen den cosj 
des aorists ohne bemerkenswerthen unterschied vom indicativ de 
futurs gebraucht (s. meine untersuchungen über die griechischen 
modi, p. 106 ff), so ist wohl klar, dass jene von einer mehrhei 
der beispiele abgezogene regel nicht zu den beabsichtigten cer 
recturen berechtigt. 

Wir haben aus dem zweiten capitel zwei beispiele 
wo der verfusser die freie bildsamkeit und beweglichkeit der grie 
chischen sprache vorgefassten meinungen und regeln opfert; & 
liegt uns nun ob, mit übergehung mancher andern differest 
punkte, eine übersicht der erörterungen zu geben, welche &e 
paralipomena in reicher fülle darbieten. 

Nachdem das proömium p. 1--8 einige hauptzüge der gr 
schichte der griechischen grammatik, speciell der syntax entwer 
fen hat, spricht er von dem, was noch zu thuu bleibe p. 8—14, 
kommt sodann auf die syntazis anomala p. 14—24 (wobei p. 15£ 
die im j. 1835 hierüber veröffentlichte schrift von Wennosh 
besprochen wird), um zu zeigen, was z. b. für den sprachgebrasch 
des Thukydides, Aeschylus, Sophokles u. a. zu thun sei. Unstré- 
tig ist für die ermittelung des besondern sprachgebrauchs ew 
nur der classischen schriftsteller noch bedeutendes zu leisten, um 
es wird noch lange der forschung hier ein weites feld bleiben. 
Bei den erwähnten autoren hätte ich noch andres, namentlich e 
genthümlichkeiten im gebrauche der negationen hervorgehoben. 
Es folgt die zweite abtheilung, iu welcher das erste capitel p 
28— 32 von dem sermo figuralus handelt und von den siruciurae ed 
sensum, das zweite von den errores in syntazi practermissi p. 88— 
4ü und zwar p. 35 f. vom artikel, wo denm der verfasser, mit 
dem stande unsrer griechischen schulgrammatiken nicht bekasat, 
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eradehin behauptet: ,,Huius in numero duali (irones docentur 
"insnum quidem esse ta, sed Atticorum auclorilale structuram in- 
aluisse elegantem, ul feminints nominibus adiungalur etiam ro mas- 
ulinus articulus." Ebenso wenig ist die klage berechtigt, dass 
uttmann umsonst hinsichtlich des perfectum activi erinnert habe, 
er imperutiv sei ganz zu beseitigen, der conjunctiv und optativ 
omme höchst selten vor. Man vgl. dagegen Rost gr. gr. §. 31 
nd $. 100, 4 f., Krüger gr. sprachlehre $. 31. 5 a, 3 p. 
14, meine schulgramm. $. 65 und $. 171. Es wird dann p. 
6 8. von dem gebrauch des masculin im plural der participien und 
djectiva in beziehung auf ein femininum gesprochen, p. 38 von 
er syntax des verbums, dem fut. medii statt fut. passivi. Ueber 
. 41—46 habe ich oben gesprochen: das dritte capitel p. 47— 
3 enthält bemerkungen über die syntax des nomens, p. 48 ff. 
on dem gebrauch concreter nomina in collectivem sinn, nament- 
ich p. 51 ff. wo appellativa mit urtikel collectiven sinn annehmen. 
:s ist ferner p. 53 die rede von dem syntaktischen gebrauch ver- 
undener nomina, von denen eins dem andern (an der stelle eines 
djectivs) untergeordnet ist; p. 54 von der apposition, p. 55 f. 
‘on dem gebrauch der volksnamen in adjectivischem sinu, p. 53 f. 
le praedicatis pluralibus. ,,Nos quidem miramur ad nomen singu- 
are, ubi praedicalum vel epexegesis enunciatur, plurale referri, sed 
regre liberrimam varietatem numeri pluralis assequimur, quo Graeci 
ton solum numerant res diversas, sed complectuntur etiam summam 
Juundam multiplicem partium, et pingunt. composilionem e simili 
"opia faciam". Von p. 59 an geht Bernhardy auf die syntax der 
“asus über, zunächst auf den genitiv in der abhüngigkeit von ad- 
rerbien, welche, als postpositiones, die stelle von präpositionen 
vertreten, sodann werden p. 62 aus der spät-griechischen literatur 
Sigenthümliche constructionen mit dem genitiv aufgeführt, p. 63 
von zwei hauptbedeutungen dieses casus, allera partis, possessionis 
Ztera, namentlich der verbindung eines ortes, einer person u.s. w. 
mit dem genitiv des ganzen, zu dem sie gehören, gesprochen. 
Von dem gen. possessionis werden p. 66— 67 auffallendere Leispiele, 
tbenfalls aus späteren, aufgeführt, p. 67 einige besondere gebrauchs- 
Weisen dieses genitivs in abhängigkeit von" verben, p. 68 beispiele 

gen. bei verben, die mit umgewandelter bedeutung nach der 
Analogie andrer verba mit gen. construirt werden. Mit p. 69 
geht der verfasser auf die dutivi temporis et loci über; p. 71— 
78 werden, meist aus späteren, etliche seltenere und abweichende 
%onstructionen des accusativs erwähnt, 

Die eser werden aus dieser übersicht den reichen inhalt na- 
mentlich der letzten abtheilung erkennen. Auch wo nur sonder. 
lare fortbildungen einer klassischen analogie vorliegen, sind doch 
tuch diese beachtenswerthe zeugnisse von der bildungsfähigkeit 
der griechischen sprache. 

2. 8. Seit ich selbst dem publicum eine griechische schul. 

Phileleges. XIX. Jahrg. 2. 19 
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grammatik übergeben, habe ich, meines erachtehs mit grund be 

denken getragen, über die ähnliche arbeit eines andern schulman- 

nes ein urtheil zu verüffentlichen, und ich würde bei der vorlie- 

genden grammatik eines solchen um so lieber mich enthalten he 

ben, als ich nicht umhin kann, dabei auf eine schon 1850 er 

schienene schrift des herrn Füisting ,die theorie der modi und 

tempora” zurückzugehen. Indessen der verfasser künnte das 

schweigen missdeuten. Er bemerkt p. iv der schulgrammatik: 

„die genannte theorie ist aus principien hervorgegangen , welche 

auf historischem wege aus den sprachlichen erscheinungen selbst 

in einer bisher noch nicht versuchten weise entwickelt sind. Au- 

sserdem dass der verfasser, welcher zwei decennien hindurch die- 

ser schwierigen partie der grammatik seine besondere aufmerk- 

samkeit gewidmet hat, sich von der richtigkeit seiner ansichten 

vollkommen überzeugt hält, ist ihm auch während der langen zeit, 

wo seine theorie dem gelehrten publikum zur beurtbeilung vor | 
lag, weder auf mündlichem noch auf schriftlichem wege irgend 
etwas zugekommen, was die zu grunde gelegten principien um 
die daraus entwickelten lehren in zweifel setzte", Wir müsstes 
demnach, wenn wir schwiegen, ein argumentum ez silentio erwar 
ten, und je mehr der verfasser von der überzeugung beseelt it, 
eine neue bahn gebrochen zu haben, um so mehr müssen wir us 
zur prüfung, so weit sie nöthig und möglich scheint, aufgefw 
dert fühlen. — So richtig nun der grundsatz ist (‘Theorie p. X) 
dass ‚die sprachlichen erscheinungen aus der sprache selbst und 
im geiste derselben nach allen seiten hin erörtert und erklist 
werden müssen”, so sehr die rücksicht auf die einheimischen grt 
chischen grammatiker ein ernstes, wissenschaftliches streben br 
kundet, so wenig kann ich doch in dem gegebenen eine wisse 
schaftlich richtige und praktisch befriedigende lehre anerkeswt. 
Ich babe hierbei eben vornehmlich die theorie von den tempe! 
und modi im auge, in welchen der verfasser besondere und eiges” 
thiimliche leistungen beansprucht, und welche jedenfalls zu da 
wichtigsten theilen der griechischen syntax gehören. — Der see 
stab, den ich anlege, besteht darin, dass die eindrücke, weld! 
die tempus- und modusformen auf den mit der griechischen lit 
ratur durch hinlängliche lectüre vertrauten unwillkürlich mach 
in dem system des grammatikers ihren klaren, wisse ich 

ausdruck finden sollen. Was wissenschaftlich klar und price 
wird dann in der hand eines kundigen lehrers sich auch als pi 
tisch bewühren. 

Sofort nun muss ich mich dagegen erklüren, wenn i» 
Theorie" p. 1 &. 2 die ursprüngliche theilung der medi i» #4 
beiden hauptthütigkeiten der seele, dem erkenree und den à 
gehren" gefunden wird. Das unrichtige dieser auffassung gl 
ich schon in meinen unte-suchungen über die griechischen ne 
p. 15 ff. dargethan zu haben. Es sind in der that abatraciitee: 
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so wenıg den eindrücken entsprechend, welche die griechischen 
modi auf den kundigen leser machen, als geeignet, dem schüler 
zur einsicht in dieselben zu verhelfen. Unleugbar drückt der im- 
perativ (unvermittelt) ein begehren aus; ebensowohl aber auch 
der optativ im wunsche, der conjunctiv im verbote, die absichts- 
sütze mit conjunctiv und optativ. Mittelbar aber kann das be- 
gelren auch in der form eines urtheils ausgesprochen werden. 
Völlig schief ist die anwendung der kategorie des erkennens auf 
die modi: indicativ, conjunctiv, optativ. Sehen wir zu, wie der 
verfasser dies näher erklärt: p. 1 ,,das erkennen ist ein zwei- . 
faches, ein erkennen schlechthin, welches durch den modus indi- 
catious ausgedrückt wird, und ein als subjectives sich kund ge- 
bendes erkennen. Dieser modus, wodurch das prüdikat als ein 
nach subjectiver ansicht stattfindendes bezeichnet ist, zerfällt uach 
verschiedenheit der zeitverhültnisse in zwei modi. Was nämlich 
dem zeitpunkte der gegenwart entrückt ist, kann der Grieche 
subjectiv auffassen (nur dies?). Dem zeitpunkte der gegenwart 
ist aber die vergangene und noch zukünftige zeit entrückt. Hand. 
lungen, welche in die vergangene zeit fallen, kann er subjectiv 
durch den opiativ, die aber in der zukunft liegen, subjectiv durch 
den conjunctiv ausdrücken". P. 3, $. 3 „die handlung im haupt- 
satze hat immer eine directe relation auf den zeitpunkt der ge- 
genwart, den, wie es in der natur der sache liegt, der sprechende 
zu grunde legt, um darnach die ausgesprochene handlung rück- 
sichtlich der zeit zu bestimmen. Die handlung, welche eine di- 
recte relation auf den zeitpunct der gegenwart hat, drückt der 
Grieche, eben weil er mit der gegenwart in verbindung bleibt, 
gleichsam auf dem boden der gegenwart steht, nicht nach sub- 
jectiver ansicht aus, sondern schlechthin durch den indicativ". P. 
88, 6.67 „die übrigen modi" (ausser dem indicativ) „können die 
subjecliven genannt werden. Als subjective ansicht aber spricht 
der Grieche ein urtheil im allgemeinen nur iu zwei fällen aus ; 
und zwar kann er ersiens eine ex lempore praesentis zukünftige 
bandlung nach subjectiver ansicht prädiziren ; sweitens spricht er 
immer seine ansicht subjectiv aus, wenn er dén standpunkt der 
gegenwart verlässt, also aus der verbindung mit der gegenwart 
tritt”. „Weil nun im hauptsatze immer eine relation auf den zeit- 
^ punkt der gegenwart statt findet, so kann in einem solchen satze 
mur eine in der zukunft er /empore praesentis liegende bandlung 
durch einen subjectiven modus ausgedrückt werden". P. 90, §. 69 
„der conjunctiv unterscheidet sich von den temporibus futuris im 
indicativ nur dadurch, dass er die handlung als eine solche, die 
mach subjectiver ansicht des sprechenden zukünftig ist, deutlich 
durch die sprachliche form darstellt, während die tempora futura 
im indicativ die handlung schlechthin als zukünftig bezeichnen. 
Die zukünftige handlung ist eben deshalb, weil sie nur in der 
verstellung existirt, einer subjectiven auffessung und darstellung 
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fähig”. P. 101, §. 78 „tritt die haudlung der vergangenheit 
aus der verbindung mit der vorliegenden gegenwart, und erscheint 
sie somit getrennt von der eigentlichen wirklichheit, so ist sie 
einer subjectiven auffassung und darstellung fähig, uud wird als 
dann durch den optativ ausgedrückt. Daber heisst es 2éyo, on 
enoinoss, aber £Àeyov, Ott noımoaı. Im letzteren fall hat rosa 
eine unmittelbare relation auf den durch #Asyor ausgedriickten zeit- 
punkt der vergangenheit”. Wenn der optativ in dieser .,,seiner 
ursprünglichen bedeutung” gebraucht wird, nennt ihn der verfus. 
ser optativ I, dagegen optativ Il, wenn er in abgeleiteter bedeu- 
tung dem conjunctiv entspricht: s. p. 102 und p. 107 & 82. Wie 
weitläufig sind hier die umwege, um von deu « priori gesetzten 
kategorien nur einigermassen den boden der concreten thatsachen 
zu gewinnen, und wie gross sind die entstellungen, denen die 
wrundbedeutung der modi unterworfen worden! Suchen wir in 
der schulgrammatik die entsprechenden regeln über die modi auf, 
so finden wir die gleichen grundsátze, obwohl kürzer und klarer, 
ausgedrückt. P. 393 3.135: „es kann das prädicut dem subjecte 
beigelegt werden als etwas erkunntes oder als etwas gewollies. Du 
letztere wird durch den imperatio ausgedrückt. Das erkennen abe 
ist zweierlei, nämlich ein erkennen schlechthin und ein erkenve 
nach subjectiver ansicht. Das erstere wird durch den éndicetic, 
das letztere im deutschen und lateinischen durch den conjuaci» 
ausgedrückt, welcher modus im griechischen in zwei theile zer 
fallt, von denen der eine conjunctic, der audere oplatio grenamt 
wird". 1. „Der indicativ legt dem subject des satzes eiu prüdicst 
bei, und zwar ohne alle beimischung subjectiver ansicht, ode, 
was dasselbe ist, er prädieirt schlechthin”: p. 38. $. 136 „darch 
den conjunetiv und optativ wird nach subjectiver ansicht prid 
cirt, und zwar durch den optativ in relation auf einen vergesgt 
nen zeitpuukt und durch den cunjunctiy in relation auf des gt 
geuwürtigen zeitpunkt. Die durch den conjunctiv ausgedrückit 
handlung geht über den seipunkt der gegenwart hinaus in die 
zukunft, liegt demnach im zeitraume der zukunft”. P.401, §. 157 
„der optativ prádicirt nach subjectiver ansicht des sprechende, 
und zwar in beziehung .relation) auf einen zeitpunkt in der ver 
gangenheit. Dieser zeitpunkt ist durch das verbum im übege 
ordneten satze angegeben. und somit hat der optativ seine # 
sprüngliche stelle in unselbständigen sätzen oder nebensätzes". 
P. 402. 3 „eine andere bedeutung erhalten die tempora im # 
tativ dann. wena der optativ dem conjenctio analog steht; de 
iu dea sürzen, wanu für dem conjunctiv der optativ eintritt, 9* 
bald sich statt der rvsciva auf den zeitpunkt der gegenwart, 

relation auf einen sa:;isat der vergangenheit findet". Sedes 
wird p. 204 wit cer Semechunr „der optativ kommt in des se 
ständigeu sxisex v. «xd swar zunächst als optativus potential 
verbunden wi: xt parce ar ‚ep. x), und ferner als optatir de 
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wunsches immer ohne ae” übergegangen zu Il, „optativus poten- 
tialis (mit av)” und III, ‚der optativ des wunsches”. 

Wir müssen, so hart das urtheil lauten mag, die ganze auf. 
fassungsweise als wissenschaftlich unrichtig , praktisch usbrauch- 
bar bezeichnen. — Mit der unterscheidung, ob der handlung. eine 
directe relation auf den zeitpunkt der gegenwart inwohne, ist 
auf gesichtspunkte eine bedeutung gelegt, die nur scheinbar einen 
einfluss auf die wall des modus haben, und die ganze darstel- 
lung ist damit schief und schwerfülig geworden. Wenn .einer- 
seits (s. oben) ‚die. handlung im hauptsatze immer eine directe 
relation auf den zeitpunkt der gegenwart hat”, andrerseits ‚die 
handlung, welche eine directe relation auf den zeitpunkt der ge- 
genwart hat, schlechthin durch den indicativ ausgedrückt wird”, 
folgt nicht, dass in hauptsätzen nur der indicativ stehen kann ? 


. — Wenn der verfasser vom (blossen) indicativ sagt, er prüdicire 


(richtiger: behaupte) schlechthin, so meinte er wohl nichts ande- 
res, als was ich in ıneinen untersuchungen und in meiner schul- 
grammatik objective behauptung nenne (in welcher ein unter- 
schied zwischen sein und denken, d. i. dass es anders sein könnte, 
als man es aussagt, gar nicht vorausgesetzt wird). Der objecti- 
ven behauptung kann dann die subjective gegenübergestellt wer- 
den. Wenn man nun aber schlechthin (objectiv) behauptet, ist da- 
mit nothwendig verbunden, dass man es so erkannt hat! — Bei 
den p. 398 ff. aufgestellten bestimmungen über conjunctiv und 
optativ muss der schüler glauben, eine subjective behauptung über 
küuftiges werde einfach mit dem conjunctiv, über vergangenes 
mit dem optativ ausgedrückt. — Wie soll, muss man ferner fra- 
gen, in dem optativ des wunsches und in dem optativ mit a» we- 
sentlich eine beziehung auf die vergangenheit liegen? Da doch 
der reine wunsch ebeuso wie die subjective behauptung mit opta- 
tiv und à» recht eigentlich auf die gegenwart und zukunft sich 
bezieht. — Möchte man doch endlich den fruchtlosen versuch auf- 
&eben in apriorische, aus unsrer logik eutlehnte kategorieen den 
sprachlichen organismus der Griechen einzuzwängen ! Der einzige 
Weg — es kann diess nicht oft genug wiederholt werden — eine 
richtige einsicht in das wesen der griechischen modi zu gewin- 
Men, ist, diese vor allem in ihrer reinen erscheinung, wo kein mo- 
dificirendes element hinzutritt, aufzufassen und dann nachzusehen, 
*b der hier sich darbietende grundbegriff auch in den übrigen 
fällen, beim hinzutreteu von à» (xév) und von conjunctionen (de- 
Fen bedeutung freilich auch sicher gestellt werden muss) sich 

ährt. Es fühlt doch wohl jeder, dass in (oper! eizoper! ein 
imstreben zur wirklichkeit liegt, gleichsam ein werdenwollen oder 


: Werdensollen der handlung ; es fühlt jeder, dass in dem conjun- 


€tivus delibeı ativus diese tendenz zur verwirklichung, das werden 
Sellen in fra; : gestellt wird. Haben wir nun hier als grundbe- 


-Briff des conjuuctivs die fendenz zur verwirklichung erkannt, so 
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liegt auch in den absichtssätzen, es liegt im verbot dieser be- 
griff klar vor, und eben so natürlich erklärt sich hieraus der 
gebrauch in bedingungs-, zeitbestimmungs-, relativ - sätzen mit &r. 
Klar ist ferner auch aus solchem grundbegriff der homerische fu- 
turalconjuactiv, überhaupt die beziehung auf die zukunft und die 
verwandtschaft mit dem futurum, während die ausschliessliche be- 
ziehung auf die zukunft einseitig ist, und die behauptung, dass 
der conjunctiv von dem futur „nur dadurch sich unterscheide, dass 
er die handlung als eine solche, die nach subjectiver ansicht dea 
sprechenden zukünftig ist, deutlich durch die sprachliche form 
darstellt”, schief und unrichtig genannt werden muss. 

Beim optatio hinwiederum ist in eoi doier! yEroıo evrvyé 
ozeoog! der reine, innerliche wunsch , der unmittelbare ausdruck 
dessen, was im innern bewegt wird, also die blosse subjectivität 
unverkennbar; und haben wir hier die reine subjectivität des be 
gehrens, so in +: mit dem optativ die reine subjectivität des dea 
kens (nicht des erkennens), die reine fiction. In beiden filles 
wird vou aller wirklichkeit, ob etwas wirklich werden kann oder 
werden wird, völlig abgesehen. Was fangen wir bei solchen op 
tativen, oder bei éAeyos, Oz noijoat mit der beziehung auf & 
vergangenheit an? In letzterem falle ist der optativ ausdreck 
der oratio obliqua, der aorist kann die vergangenheit bezeichnes. 
— Es ist unglaublich, wie lange auf dem gebiete der modi & 
anschauungen G. Hermann’s und die (in gewissen gränsen bered- 
rechtigte, behauptung Bultmann’s, dass der optativ der begloite 
der historischen tempora sei, nachgewirkt haben, und wie das & 
discere des unrichtigen oder einseitigen so schwer wird! 

Gehen wir noch auf einige einzelheiten in der lehre vom ge 
brauch der modi ein, so lesen wir p. 394 „schlechthin wird pi 
dieirt und steht daher im indicativ jedes, was wirklich ist, wel 
keine veranlassung da ist, solches nach subjectiver ansicht au 
drücken". Als ob der mensch in seinen behauptungen an & 
wirklichkeit und wahrheit gebunden wäre! Richtig war zu # 
gen: was als wirklich dargestellt werden soll, wird im indicati 
ausgedrückt. Damit wäre denn auch Il, 1 „der indicativ wird g* 
setzt, um einzuräumen, dass etwas geschieht oder geschehen 8 
ohne rücksicht ob dem wirklich so ist oder nicht (indie. conce 
sivus)", entweder überflüssig, oder leichter erklärlich geworde® 
Welche vorstellung muss aber die schlussbemerkung: „dieser # 
dicativ wird gewöhnlich mit xe; 87 eingeleitet” in den schäles 
erwecken? — Bleiben wir noch bei derselben seite stehen, se # 
sen wir J, 2: ‚die verba und ausdrücke, welche eine nothwett 
digkeit, pflicht , schuldigkeit, schicklichkeit u. dgl. m. bezeichnet 
setzen wir deutschen in's plusquamperfect des conjunetivs, we 
die von diesen verbis abhängige handlung nicht eintrat”. 
Dem. Phil. 1, 1 odis dr ópsig vor se BovdevecGar, Xen Amb 
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V, 1, 10. Plato Phaedo p. 108 A o$0à yàg à» myeuoso» see 
u. a. will der verfasser mit dem plusquamperfect übersetzen ? 
Eine reihe von schiefen und unrichtigen bestimmungen er- 
halten wir u. a. in §. 140, der von den ,,bestimmungssätzen” 
(mit temporalen, hypothetischen, cuncessiven conjunctionen) hau- 
delt. 3. „Erste hauptregel. Liegt die handlung des hauptsatzes 
oder des übergeordneten satzes in der vergangenheit, so steht 
das verbum des bestimmungssatzes im indicativ, und zwar im im- - 
perfect (oder plusquamperfect (!)), wenn die handlung eine beglei- 
tende ist, im aorist, wenn sie vorhergeht”. 7. „Zweite hauptre- 
gel. Liegt die handlung des übergeordneten satzes im zeitraume 
der zukunft vom standpunkte der gegenwart, so steht das ver- 
bum des bestimmungssatzes im conjunctiv mit à», und zwar im 
präsens oder im perfect, wenn die handlung eine begleitende ist, 
im aorist, wenn sie vorhergeht”. 9. „Dritte hauptregel. Liegt 
die handlung des übergeordneten satzes im zeitraume der zukunft 
vom standpunkte der vergangenheit, so steht das verbum des be- 
stimmungssatzes in dem dem conjunctive analogen optativ, und 
zwar im präsens und perfect, wenn die handlung eine begleitende 
ist, im aorist, wenn sie vorhergeht". Wir müssen diese auffas- 
sungsweise principiell für unrichtig erklären. Wer sich mit dem 
griechischen vertrauter gemacht hat, weiss, wie wenig dusserliche 
conformitàt und gesetzmissigkeit, die wir in der lateinischen spra- 
che finden, der griechischen entspricht, wie hier vielmehr in der 
freiesten bewegung jedes einzelnen, auch das untergeordnete glied 
(ohne bindende rücksicht auf das übergeordnete) diejenige form an- 
nimmt, in welcher es seinen adäquatesten ausdruck findet, und für 
sich genommen in seiner eigentlichen bedeutung bervortritt. — 
Prüfen wir das einzelne, so müsste nach der ersten hauptregel 
in erzählungen der nebensatz , der eine (wiederholung) gattung 
von fällen in der vergaugenheit angibt, nicht im optativ, sondern 
Um indicativ stehen, z. b. Xen. Cyr. I, 4, 3 nicht önors dıxaloı, 
Sondern, weil der übergeordnete satz nvayxalsro hat: sdıxals ; 
&benso 6. 4 nicht auszuyyaroı, §. 6 nicht af uy 180: u. s. w. Diese 


fälle lassen sich nicht unter der dritten hauptregel begreifen, wie 


ts nach 10 den anschein hat. „ist im bauptsatze ausgedrückt, 
Was zu geschehen pflegie, so steht der dazu gehörende bestim- 
Mungssatz im optativ, und die tempora sind nach der unter 9 
Segebenen regel zu wählen”. — Bei der zweiten hauptregel muss 
Wan fragen, ob der verfasser, wenn der bedinguugs- oder zeitbe- 


‘ Stimmuugssatz «» mit conjunctiv hat, die handlung des hauptsa- 


immer auf die zukunft bezogen denkt? vgl. Xen. Cyr. I, 6, 

11: ferner, wie er die hypothetische periode, welche nur objectiv 
le bedingung aufstellt, unter der etwas statt findet (ei mit indi- 

“tiv und im hauptsatz indicativ), unterbringen, und ob er verken- 
Mee will, dass, auch wenn der hauptsatz das futur hat, der be- 
legungssatz nicht blos fés mit conjunctiv und, wie die zweite 
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anmerkung zugibt, st mit futur, sondern auch & mit optativ ha: 
ben kann? z. b. Thuc. 1, 121, 3 & árzicyort» , pelerjoopes xai 
7ueis. Ueberhaupt aber kommt die manmgfaltige gestaltung der 
hypothetischen periode hiebei nicht zur anerkennung. 

Ganz unbrauchbar sind die regeln über die construction von 
aoty S. 146. Es erregt zum voraus eine ungünstige vorstellung, 
wenn in einer schulgrammatik , die doch den attischen sprachge 
brauch zu grunde legen soll, angegeben wird: „die conjunction 
eher als wird ausgedrückt durch noir 7 (nou), noir, noir Of, 
mdgoe 7, 20000e 5, noórego» 7”, als ob diese conjunctionen in 
der regelmässigen gräcität gleich gut gebraucht würden. Wen 
dann der hauptunterschied im gebrauch des modus davon abbi» 
gen soll, ob der übergeordnete satz eine negation enthält oder 
nicht, so fehlt alle einsicht io die natur dieser construction und 
eine eingehende kenntniss des spraebgebrauchs. — Eben so wie 
die bestimmungen über gir, sind auch die über die modalität bei | 
doors unbrauchbar. | 

Noch muss ich einige positive puncte berühren, die eiu uf 
fallendes missverstehen griechischer ausdrucksweise bekunden. — 
Wir erhalten in der schulgrammatik p. 401 $. 136. 5 die uner 
hörte lehre: „der negative wunsch kann auch durch den conjune 
tiv gegeben werden”. Als beleg folgt zunächst Od. e, 356: 2 
uot 870; py tig pot vqpairgorr dolor avre dOasdto», welche stelle 
ihrem zusammenhange nach auf keine andere auffassung fährt, 
als: dass nur nicht einer der unsterblichen mir abermals trug be 
reitet! Mit der grössten evidenz ist dann das zweite für des 
negativen wunsch erwähnte beispiel Plato Gorg. p. 462 E Mi 
&ygoixOregos | tO aÀmOig simi» auf die ellipse eines ausdrucks 
der besorgniss, der verhütung zurückzuführen. Aus Plato wird 
angeführt: uz av Oauzrûr 7 d. h. „dass es doch nicht ungesets- 
lich wäre”! Ohne zweifel ist Phaedo p. 67 B gemeint: yj *€ 
Hua yag xadapov iyanzeoduı un ov Gepitoy y, wo .doch 
subjective behauptung: es dürfte nicht erlaubt sein, gar nicht 5 
verkennen ist. Und dass diese aus der wendung: es ist 3 
fürchten, es möchte u. dgl. sich entwickelt hat, ist ebenfalls ax 
bekannte sache. Verkehrt ist es auch Ap, p. 39 A adda pi 0! 
tovt’ q yadenov hieher zu ziehen, da die bedeutung keine andern 
sein kann, als: doch nicht das dürfte schwierig sein. 

Dass in der „theorie” $. 49 p. 60 behauptet wird, es könnt 
auch zum präsens, perfect, futur hinzutreten, um einen indicativi 
. petentialis zu bilden, bleibt auffallend, auch wenn $. 50 zugeg® 
ben wird, diese verhindung sei so selten, dass sie von 
grammatikern sogar in abrede gestellt worden sei. Auffalleoder 
noch ist es, dass auch in der schulgrammatik $. 185, 5 anm 5 g¢ 
sagt wird: „sogar das präsens, perfect und futur finden sich mi 
av verbunden und drücken dann eine gegenwärtige, besi 
zukünftige handlung schlechthin als möglich aus. — Im 
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n findet sich & mit dem präsens, perfect und futur sel- 
Hier hätte durchaus unterschieden werden sollen einerseits 
hen homerischem und attischem sprachgebrauch, andrerseits 
hen den tempora. In meinen untersuchungen habe ich p. 
-168 gezeigt, dass das futur mit xé und ds bei Homer 
häufig und ausser allem zweifel ist, dass diese construction 
wohl bei den Attikern in einzelnen stellen anerkannt wer- 
nuss, dass aber das präsens mit xé» bei Homer nur ein paar 
rscheint, dass es den Attikern nicht geradehin abgesprochen 
en kann, aber doch nicht unbestritten, und so selten sich 
:, dass es für den regelmässigen sprachgebrauch nicht in be- 
t kommt, endlich dass in den zwei beispielen, die für a» mit 
perfect angeführt werden, a» fehlerhaft ist. — Eine wissen- 
liche ,theorie", wie sie der verfasser geben wollte, musste, 
sie diesen punkt berührte, io eine erörterung der gewöhn- 
rweifelhaften lesart eingehen, Der verfasser dagegen hat 
ll, auch wo a» zweifelhaft und verdächtig und von neuern 
isgebern aufgegeben ist, dasselbe aufgenommen. 
Pag. 96 §. 74 wird, nachdem beispiele des homerischen 
alconjunctivs mit xé» oder ay angeführt sind, hinzugefügt: 
ler attischen prosa móchte sich dieser conjunctiv in den haupt- 
n selten finden”.  Hierüber sollte ein lehrer des griechischen 
r sein. Denn welche beweiskraft kann neben dem herrschen- 
sprachgebrauch einer vereinzelten stelle beigelegt werden? 
lato de legg Il p. 655 € hat Stallbaum das nóthige erinnert. 
4, Aken hat seit mehreren jahren eine reihe von abhand- 
in über die tempora und modi der griechischen sprache ver- 
tlicht, deren grundsätze und anschauungen in der vorliegen- 
schrift neu bearbeitet und zusammengefasst sind. Da ich 
ı früher in dieser zeitschrift (XVl, p. 132—144) eine beur- 
ing dieser grundsätze unternommen habe, so glaube ich hier 
ch auf jene anzeige mich beziehen zu dürfen. 
5—8. Der zug, der seit mehreren jahrzehnten durch alle 
plinen, welche ihre wurzeln im alterthum haben, hindurch- 
, dass man ihre geschichte, namentlich ihre anfänge einer 
fältigen erforschung unterwirft, dass man den ansichten frü- 
> vertreter der wissenschaft eine gerechtere beachtung und 
ligung widmet, als es gegen ende des verflossenen und zu 
1g dieses jahrhunderts geschah, dieser zug zu dem positiven 
den ursprüngen der wissenschaft hat auf dem gebiete der 
ımatik schon seit längerer zeit begonnen; er hat zunächst 
rerüffentlichung von schriften der alten grammatiker, sodann 
rsuchungen über ihre ansichten und theoreme veranlasst, und 
s über specielle gebiete (wir erinuern nur an Lehrs und au- 
* höchst verdienstliche arbeiten über homerische grammatik) theils 
die geschichte der gauzen wissenschaft und ihrer theile, seit - 
rs wissens zuerst Classen über die primordia grammaticae 
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graecae seine abhandlung veröffentlichte, bis auf die gegenwart 
herab, eine reihe namhafter leistungen hervorgerufen. Auch die 
unter 5 — 8 zusammengestellten schriften verdanken jenem aner- 
kennenswerthen streben ihre entstehung. 

5. Wenn die erscheinung des Schimann'schen werkes nach 
der bemerkung p. Iv durch das bedürfniss veranlasst ist, jüngere 
pbilologen, die nicht ohne kenntniss der unfänge und der entwick- 
lung der grammatischen wissenschaft bleiben sollen, andrerseits 
aber nicht musse zu selbständigem studium der alten grammatiker 
haben, in jene kenntniss einzuführen, so ist es gewiss auch za 
billigen, dass der kurz zusammengefassten darstellung der alten 
theoreme eine kritik oder selbständige ansicht beigegeben ist. 
Im ersten capitel erhalten wir eine „vorläufige übersicht”, welche 
die entwicklung der grammatischen wissenschaft von ihren allge- 
meinsten anfängen und kategorien an bis auf die Stoiker und Ale- 
xundriner herab verfolgt p. 1 — 14. Dann behandelt cap. JI nomeu 
und verbum 14—27; III, priorität des verbums vor dem nome 
28- 34; IV, participium und infinitiv 34—49 ; V, supinum und 
gerundium 50— 68; VI, arten der nomina 68—90; VII, verbum 
substantivum 90—94; VIII, die pronomina 94—127; IX, die 
zablwôrter 127—135; X, die adverbia 135—172; XI, die cos- 
junctionen 172. 222, wozu noch 223—238 ein anhung über die 
comparativpartikeln kommt. Zum schluss folgen p. 239 zusätze 
und berichtigungen, 240 ein register der verbesserten oder er 
klärten stellen, 241 —244 ein wort- und sach-register. Vorste- 
hende inhaltsübersicht so wie der titel für sich lassen das ver 
háltniss erkennen, in welchem die Schómann'sche schrift zu dem 
in den jahren 1838— 1841 erschienenen werke yon Lersch „die 
sprachphilosophie der alten" steht. Wenn letzteres in drei theilen 
eine »geschichte des streites über analogie und anomalie der apra 
che”, dann eine „geschichtliche entwickelung der sprachkatego- 
rien”, endlich eine „geschichte der etymologie" gab, so beschränkt 
sich das vorliegende werk auf das gebiet, das von Lersch in sei- 
nem zweiten theile behandelt ist. Während im allgemeinen die 
darstellung der alten systeme bei Lersch ausführlicher und voll 
stündiger ist, erscheint dagegen die vorliegende schrift in vielen 
einzelheiten eingehender. Dabei ist vielfach auf die neueren schrif- 
ten iiber vergleichende sprachkunde und auf sprachphilosophische 
werke rücksicht genommen. 

Indem Schömann mit dem nomen und verbum beginnt, und 
p. 14 und 16 die definitionen des Thrakers Dionysius, wie Ze 
jetzt (Bekker anecd. II, 634) überliefert sind, anführt, müssen 
gleich die in den scholien zu dessen grammatik (Bekker an. ll. 
p. 672) enthaltenen nachrichten über abweichende bestimmusges, 
die dieser grammatiker vom ósoua und Qua gegeben habe, ver 
anlassung werden, die frage der ächtheit seiner grammatik su be- 
rühren.  Schómanu nimmt in übereinstimmung mit seinem frübe- 
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ren abbandiungen „zahlreiche spuren späterer umarbeitung an”. 

Besonders die notiz, dass Dionysius, dic qna Anollasıog éy eo 
óguar:xo das ózua definirt habe: d7ua Fori Asko xarıyopnna 
onuaivovoa, während iu der grammatik $. 15 eine ganz andere 
definition gegeben ist, nôthigt der annahme beizutreten, dass der 
grammatiker wenigstens in diesem theile nicht der schüler Ari- 
starchs sein kann. Wenn Lersch in seiner vertheidigung der 
ächtheit II, p- 65 gelteud macht, dass der scholiast die definition 
Ales xaryyôomua oquaivovoa einem ganz andern Dionysius bei- 
lege, so scheint er die stelle nicht genau genug angesehen zu ha- 
ben. Der scholiast bezeichnet den verfasser unsrer grammatik 
mit 0 nagar Teyrınög, ovz0¢, dagegen den schüler Aristarchs mit 
éxeivos , »éxsivog wes yao uaÜnrÿs ay " Apisrdeyov, zuletzt sagt 
er im gegensatz zu der von dem ovzog gegebenen definition: 0 
di Atosvorog, de quot» xrÀ. ovrog wgilero> Gqua doti debug uti. 
An der definition, die Dionysius vom nomen gibt, tadelt der ver- 
fusser , dass sie mit den worten: Ovoud éote uégog Acyov nro- 
zınoy „die fähigkeit der casuellen flexion als ein wesentliches at- 
tribut des nomen" bezeichne. Dass es dies nicht sein könne, 
.bedürfe heut zu tage keines beweises”. Dennoch werden wir die 
definition des Dionysius, wenn. wir nur bei 7z07:xó» nicht au eine 
nothwendigkeit der flexion denken, mit gutem grund vertheidigeu. 
Denn wenn der verfasser hinzufügt: „die "casusformen, wo sie 
vorhanden sind, dienen nur dazu, um deutlicher zu bezeichnen, 
in welchem satzverhaltnisse das nomen stehe, d. h. ob es subject 
der aussage sei, oder als näheres oder eutfernteres, den begriff, 
sei es des verbums, sei es eines andern nomen, auf irgend eine 
weise vervollständigendes und näher bestimmendes object auftrete”, 
so gibt er doch woll zu, dass es zum wesen des nomens gehöre, 
in ein bestimmtes verhältniss zum satze, namentlich zum prüdicat, 
zu treten, d. h. casus zu baben, mógen diese nun eine besondere 
flexion haben oder nicht. Und wenn Dionysius weiter bemerkt: 
„Ilagenera 08 ro ovönazı mévte* yérm, edn, ayruata , &quOnol, 
aroceg”, 80 hat ihn die wahrnehmung, dass ein grosser theil der 
nomina eine besondere genusform entbehren, nicht abgehalten, 
dem nomen an und für sich ein genus zuzuschreiben. — Einer 
ähnlichen ansicht, wonach mit dem mangel einer characteristischen 
form auch eine wesentliche eigenschaft wegfallen würde, begeg- 
nen wir p. 151 in beziehung auf das deutsche adjectiv, wo es 
im prüdicate üusserlich dem adverb gleich wird. Wie in dem sa- 
tze: „das pferd läuft schnell” letzteres wort unzweifelhaft adverb . 
sei, 50 liege es nahe, auch in dem satze: „das pferd ist schnell”, 
wo diese formen mit dem als copula fungirenden verbum substan- 
tivum den eigentlichen prädicatsbegriff aussprechen,” sie als ad- 
verbia zu betrachten”. Es fragt sich, ob sie mit dem verlust ih- 
rer nominalen form nicht zugleich auch das recht verloren haben, 
noch ferner als nomina adjectiva zu gelten. „Das sein des sub- 
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jectes, welches immer auch durch die sogenannte copula ist, war 
u. s. w. ausgesagt wird, sei ein so oder so modificirtes”. Der 
berufung auf autoritäten wie Adelung, G. Hermann, Fr. Thiersch, 
stellen wir die autorität Grimms, deutsche gramm. IV, p. 921, 
entgegen. Sollen wir in der gothischen starken declination das 
neutrum blindata als adjectiv, seine nebenform blind als adverb 
betrachten ? Soll im Griechischen das neutrum und der vocatir 
aufhören casus und nomen zu sein, wo sie den reinen stamm dar 
bieten? Erwähnt doch der verfasser selbst p. 22,. dass im eng. 
lischen das personverhältniss und der numerus in den meisten 
füllen durch die form des verbi gar nicht ausgedrückt, ja, dass 
in unzähligen fällen an der form gar nicht zu sehen sei, ob ein 
wort verbum oder nomen sei. 

Ueber die definition des jua, welche von Apollonius dem 
Dionysius beigelegt wird, Ast6 xazzyoonua cguaivovau , erinnert 
Schömann p. 61 f., x«rgyóggue müsse das ,,aussagewort” bezeich 
nen, dann sei uber. der infinitiv ausgeschlossen, und doch sei es 
sehr unwahrscheinlich, dass Dionysius mit andern alten gramme- 
tikern den infinitiv nicht zum verbum gerechnet habe. Er ver- 
muthet daber, die definition des Dionysius habe etwa gelautet: 
Önud icr. Askig Anzwrog, xarnyooqua onuaisovon yoorer Ta xe 
moogomo» xci apropos snidextixy. Dann bedeute xaryyopype 
nur im allgemeinen, dass das verbum einen prädicatsbegriff ent- 
halte. Den von dem scholiasten (Bekker. an. Hl, p. 882) erhobe- 
nen tadel, dass mit der definition éniBexeuxz yoóro re xoi mpot- 
eor xai &giOuo» der infinitiv (70 aragruparor) ausgeschlossen 
sei, beseitigt Schómann mit der richtigen bemerkung; ,,dass durch 
den ausdruck éidexrexy nur eine fähigkeit besagt werde, jene 
begriffe zu bezeichnen, keineswegs aber damit behauptet sei, dass 
sie auch wirklich immer durch das ózu« bezeichnet werden”. De 
mit geht er auf die präcisere definition des Apollonius über. — 
Weun Apollonius und die alten grammatiker den infinitiv unter 
dem verbum begriffen, während sie das particip davon ausschei 
den, so erklürt sich das hauptsüchlich daraus, dass derselbe im 
griechischen und latein immer „eine andeutung der synthesis ei 
nes prüdicates mit einem subject enthalte” (vgl. p. 45). — Recht 
klar tritt aus der darlegung des verfassers p. 20 ff. hervor woris 
nach der definition des Apollonius die eigentliche Zugacic 
verbums liegt, was demgemüss negsugaoeı; sind, und wiefern der 
infinitiv asagsuparor heisst. „Als die eigentliche guqasic, det 
. eigentlichste und wesentlichste kern der bedeutung bleibt nur des 
noüyua d. h. der begriff einer thütigkeit übrig, die dann eatwt 
der als ein handeln oder leiden aufgefasst, in diesem oder jenes 
zeitverhältnisse stehend, bezeichnet werden kann, woraus sich & 
verschiedenen dem infinitiv mit dem verbum finitum gemeinsame“ 
napeugaseıg ergeben”. „Die benennung caagéuqaroy deutet stresg 
genommen auf mangel jeder wagrugaoiç, also auch der einer 
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handelnden oder leidenden oder medialen diathese, und des zeit- 
verháltnisses, welche doch dem infinitiv keineswegs fehlen. Er 
ist also nicht azupsuparor im strengsten sinne, sondern nur re- 
lativ , indem ihm person, numerus und modalitätsbezeichnung feh- 
len". Man vgl. damit Skrzeczka $. 4 p. 12, wo die hiemit im 
einklang stehenden delinitionen des Chöroboskos und Priscian an- 
gefübrt werden. Schömann reiht nun daran zunächst kritische 
bemerkungen , die aus der vergleichung mit andern sprachen ge- 
nommen sind, sodann p. 22 seine eigene ‚in allen sprachen zu- 
treffende" definition, wonach das wesen des verbums in der fa- 
higkeit bestehe, einem subjecte ein prádicat zuzutheilen, und so 
eine aussage , einen satz zu bilden. Daun begegnen wir p. 26 
der ansicht, dass der sogenannte bindevocal „gleichsam als ein 
uusdruck der copula, der synthesis zwischen dem thätigkeitsbe- 
grill und dem subjecte betrachtet werden darf”, und dass wir „in 
ihm die bedeutung des seins erkennen mögen, in welcher er viel- 
leicht auch ausser verbindung mit andern verbalstämmen für sich 
allein mit personalendungen versehen und so zum verbum sub- 
stantivum werden konnte”. Beides ist woh] nur ein rascher ein- 
fall, da bei näherer erwägung der mangel des bindevocals in der 
conjugation pui, ferner beim perfect und plusquamperfect pass. 
ausserdem in mehreren epischen und ungewöhnlichen bildungen 
die eine wie die andere annahme als unmöglich erscheinen lassen 
musste. Gegen die zweite vermuthung spricht noch das, dass 
man mit gutem grund im griechischen, lateinischen und den ver- 
wandten sprachen das s als ursprünglich zur wurzel ,sein" ge- 
hörig betrachten muss, wie doch auch der verfasser nach p. 92 
anzuerkennen scheint. — Von der reduplication wird angenommen, 
doss sie „in der verdopplung der ersten sylbe bestand, wofür dus 
griechische freilich später immer nur den anfangsconsonanten mit 
e setzte". So wenig jene art reduplication gelüugnet werden 
soll, welche nicht blos in der sogenannten attischen reduplication, 
sondern auch in vielen verbal- und nominalbildungen vorliegt, so 
ist doch (ähnlich wie es im hebräischen verschiedene grade der 
verstärkten verbalform gibt, piel, pilel und pilpel) die reduplica- 
tion, welche blos aus dem ersten stammconsonanten und einem 
vocal (namentlich a: und ı) besteht, nicht minder ursprünglich. 
Wir haben auaıaxelog, Qaib&AAo , Aacihaw, paman, wamdcoo, 
nomain, rroinalong, naipdcow, dazu das nomen proprium daida- 
Zog uud wir können damit die die gothische reduplication des 
prät. mit ui vergleichen, ferner Aeleyss == ptyadeg nach Aristot, 
bei Strabo VII, 321 und ovAlsxzoı p. 322 etymologisch nach He- 
siod von Strabo so erklärt; wir haben dann mit ¢: Bıßalo, Be- 
Baw, diduono, mimioxo, mipavoxo, sızalro, dazu die nomina pr. 
Tiyarızz, Ziovpns (Tızaves), auch wohl mit &: xaylulo, mam- 
talro, wagiulw. 

Der dritte abschnitt macht gegen die ansicht der.alten gram- 
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matiker, welche dem nomen die priorität (genauer: deu vorrang) 
vor dem verbum anweisen, geltend, dass es verba gebe (wie ver, 
noensı u. dgl.) „welche zugleich auch nomina sind (?), während es 
keine nomina gebe, die für sich allein genügten”. Aber auch der 
entstehung nach gehe das verbum dem nomen vor; ,das erste 
wort, welches der mensch sprach, war wesentlich viel mehr ein 
verbum, als ein nomen", Meiner meinung nach wissen wir dar. 
über nichts. Der verfusser stellt sich iu seinen reflexionen über 
den ursprünglichen character der sprache bald auf den allgemein 
sten standpunkt (der z: b. auch die niedrigste stufe der spracb- 
entwicklung, das chinesische, hereinzieht), oder den des urzustas- 
des; bald, indem er von der weiteren ausbildung spricht, auf den 
des indogermanischen sprachstammes, z. b. mit der äusserung: 
„der erste schritt zur bildung der nomina ist büufig dieser, das 
zu dem stamm ein consonantisches suffix demonstrativer bedes- 
tung, der zischlaut s, entweder allein oder mit vocalischem an 
laut, wie as, is, es, hinzutrat, obgleich es auch viele nomina gibt, 
die solches suffixes entbehren, oder es abgeworfen haben". Von 
den semitischen nomina gilt dies bekanntlich nicht; auch ist je 
nes s wesentlich auf die masculina und feminina beschrünkt. 

Bei abschnitt IV, p. 34— 49 führt der verfasser zunächst an, wit 
Aristoteles und die Stoiker (nach Priscian) in der auffassung des 
particips geschwankt, es bald als nomen, bald als verbum betrac- 
tet, „also seine zwiefache natur anerkaunt haben". Damit ver 
bindet sich die erörterung über das eigentliche wesen des part 
cips. Dann gewinnt Schömann aus der definition des Apollonius 
vom verbum das resultat, dass in dieser zu lesen sei: (gud dat 
Méoog Àóyov &nrozo», worauf auch die bestimmungen andere 
grammatiker führen, die den Apollonius vor augen hatten. Der 
unterschied des infiuitivs vom particip werde „am kürzesten us 
treffendsten bezeichnet, wenn wir den infinitiv mit Apollonius eis 
Ovoua nooyuatog, dus particip dagegen ein Oropa separtosti 
nennen". Er kommt dann p. 45 auf den unterschied des infiniti 
vom subst. verbale zurück (p. 20) und erörtert p. 46 warum da 
subject beim infinitiv im accusativ stehe. 

Da der achte abschnitt von den pronomina bei der abhand 
lung von Jahn berücksichtigt werden soll, übergehe ich die wet 
teren capitel, in welchen zum theil (cap. 5. 7. 9) die ansichte 
der alten gegen die eigene ansicht des verfassers ganz surü 
treten, und will nur noch ein paar worte über den elften à 
schnitt, der die conjunctionen behandelt, hinzufügen. Hier ke» 
ich nämlich das urtheil nicht unterdrücken, dass mir manches al 
sixj eionuéror erscheint. Das meiste, was hier behandelt wird 
lässt sich nicht kurzhin abmachen, und gerade weil der verfasse 
zur belehrung jüngerer philologen schreiben wollte, wäre zu wir 
schen gewesen, dass er den weg der gemeinen beruhigung, & 
das avròs, ipa gewährt, ihnen möglichst verschlossen hätte — 
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Nehmen wir von deu „parataktischen verbindungswörtern” gleich 
die nächsten ze, xa: (p. 186fl.) vor. Der verfasser findet es 
höchst wahrscheinlich , „dass sie ihre schlichte copulative bedeu- 
tung erst allmählich bekommen und ihre ursprüngliche kraft en- 
gerer syntaktischer verbindungen eingebüsst haben”, die in der 
correlation von 78 — xo: noch hervortrete. Jenes sei aus dem 
demonstrativstamm , dem 76 angehöre, hervorgegangen, xo: mit 
xoù, xOTE aus einem stamm, von dem sich annehmen lasse, dass 
er früher auch demonstrativa und relativa gebildet habe. „Die 
bedeutung des demonstrativen zé schwankte zwischen da und so, 
die des xa: zwischen wo und wie”. ‚Dass dem ré oft statt des 
xal ein zweites ré folgt, dem xai nicht re, sondern ebenfalls xai 
voraufgeht, erklärt sich leicht". „Eben so wenig kann es be- 
fremden, wenn sie oft einzeln, d. i. ohne ihr entsprechendes cor- 
relat auftreten”. „Aus dieser vereinzelung entstand die folge, 
dass nun auch ihre correlative bedeutung verdunkelt und blos die 
uus ihr hervorgegangene copulirende festgehalten wurde”. Sollen 
jüngere philologen hierin eine basis ihrer grammatischen studien 
finden, sollen angehende lehrer mit einer solchen auffassung vor 
ihre schüler treten, die einerseits in vermuthungen sich ergeht, 
welche jenseits aller geschichtlichen überlieferung liegen , andrer- 
seits den positiven sachverhalt völlig verschiebt? Würde man 
nicht nach diesen worten denken, der älteste sprachgebrauch biete 
eben vorzugsweise 7? — xa, dagegen sei ré—zé das abweichende 
und der gebrauch des einzelnen 73 sei erst aus jenem té — xaf 
hervorgegangen ? Wie ganz anders ist das wirkliche verhältniss! 
Ich erlaube mir, statt hier ausführliche belege zu geben, auf meine 
im vorigen jahre erschienenen untersuchungen über griechische 
partikeln p. 211—227 zu verweisen. — Statt die nachweisbare 
und unzweifelhafte bedeutung des einzelnen 7é anzugeben (vgl. 
meine untersuchungen p.211— 214), führt der verfasser an, dass 
„es namentlich in der älteren sprache auch ausser der correla- 
tion — in einer zwar ebenfalls zweifellos demonstrativen, aber 
doch leisen und abgeschwächten bedeutung erscheine”, in dors, 
oí0g te, aga ze u. 8. w. Wie unsicher es sei, diesen gebrauch 
aus einer demonstrativen grundbedeutung abzuleiten, habe ich a. 
a. 0. p. 231 ff. dargethan. 

Hierauf geht Schömann zu uér-0é über. So wenig das, 
was über us» gesagt wird, für irgend jemand, der den positiven 
sprachgebrauch kennen lernen will, genügend sein kann, so we- 
nig kann die kurze und falsche bemerkung befriedigen, dass ,,04 
— wie die verlängerte form $y ursprünglich ein demonstratives 
deutewort sei”. Damit, dass us» mit uz» zusammenhängt, wird 
der illusorische zusammenbang von d7 und ds nicht erwiesen. Die 
bedeutung der partikel 23; = offenbar, klar und der zusammenhang 
mit 37405 (d7luôr potenzirtes d7) liegt so klar vor, und auch 
ihre zusammengehörigkeit mit den sauskritthemen diw, diwa, dju 
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himmel, tag, den griechischen du(merjs), dios, deu lateinischen 
dium, dies u.s.w. hat so viel für sich, dass man sich wundern 
muss, wie der verfasser dies übersehen mochte. Für die demon. 
strative bedeutung des ds spricht gar nichts, der gebrauch eben 
so wenig als die etymologie. — Wer inichte ferner mit dem 
verfasser p. 189 und 192 das 7 in qué - 88, oder das fragende 
und affirmirende 7 für eine interjection, ,,wie etwa das deutsche 
eh, he” erklären? 

Von aga heisst es p. 193 „es deutet an, dass der satz, in 
dem es steht, um des vorhergehenden willen da sei, und es ist 
deswegen in der that kein einziges gedankenverhültniss, bei dem 
es nicht gebraucht werden künnte, eben weil es keines ausschliess- 
lich bedeutet". Dieser vagen bestimmung liegt kein lebendiges 
gefühl von der kraft der partikel zu grunde. lch meine in mei 
mer partikellehre p. 21 fl. durch eine menge verschiedener belege 
dargethan zu haben, dass aga eigentlich und zunächst dem setze an 
gehórt, in dem es steht; dass es dessen aussage als unmittelbar 
gegeben und über jeden zweifel erhaben, als etwas, das nun ein- 
mal so ist, bezeichnet, und dass aus dieser grundbedeutung alle 
arten des gebrauchs, sowohl bei Homer als bei den Attikern, sich 
erkláren. Was die etymologie betrifft, so mag es (vgl. gr. par 
tikeln p 38 f.) mit der verbulwurzel ago zusammenhängen, nur 
darf man nicht übersehen, dass agager, doagoc die bedeutung 
des festgeschlossenen, unabanderlich feststehenden hat: Aesch. 
Prom. 60. Suppl. 945. Eur. Hipp. 1088. Med. 324. Androm. 255 u. a. 

Mit übergehung weiterer conjunctionen beschränken wir us 

darauf, anzuführen, was Schömann über d» und xé» p. 198 sagt 
,Beide übernehmen dieselbe function ohne erkennbaren unterschied, 
nämlich das ausgesagte als ein bedingtes, als apodosis einer eat- 
weder ausgesprochenen oder auch nur vorausgesetzten hypothesis 
zu bezeichnen". Ist es wohl, man muss fragen, den forderungen 
der wissenschaft gemäss, immer wieder das gleiche zu wiederho- 
len, dass ar und xév die bedingtheit bezeichnen, ohne irgend we 
oder wie auf die gründe einzugehen, mit denen diese Hermann" 
sche theorie längst als völlig unhaltbar nachgewiesen worden ist! 
Man vergl. meine recension von G. Hermann de part. dy libri 
IV in der zeitschr. f. d. alt.- wiss. 1835, n. 59—63 oder meine 
untersuchungen über die griechischen modi und die partikeln x 
und dy Heilbronn 1846. und in bezug auf eine veränderte far 
sung, die Lange in der zeitschr. für die östr. gymnasien 1858, 
p. 28—61 aufgestellt hat, die jahrbücher für philol. 1859, beft 
1. — Wollte Schómann oder irgend ein anhänger der Hermann: 
schen theorie auch jetzt noch es unternehmen, diese theorie zs 
vertheidigen oder die meinige zu widerlegen so würde ich in de 
discussion mit allem vergnügen eingehen. 

Ich bedaure, dass der verfasser statt einer mit der haupt 
aufgabe seiner schrift nur in losem zusammenhang stehenden dar 
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gung seiner ansichten über mehrere griechische partikeln und 
att der so ganz unsichern etymologischen vermuthungen es nicht 
»gezogen hat, auf besonderheiten in den ansichten der alten 
rammatiker über einzelne partikeln, z. b. über die gränzlinie 
vischen 7 und 7 so wie zwischen 7 und ei sich einzulassen. 
h wenigstens hätte gar gern vernommen, wie der verfasser bei 
inem freieren kritischen standpunkt hierüber urtheilt. 

6. Seit etwa einem jahrzehnt erhalten wir von director 
rsecska in programmen höchst schützbare untersuchungen über 
e lebre des Apollonius Dyskolus vom verbum. Auch der vor- 
:gende dritte theil, der sich mit dem modus beschäftigt, verdient 
n der eingehenden sorgfalt willen, mit welcher die lehre des 
pollonius erörtert und durch vergleichung mit andern griechi- 
hen grammatikern beleuchtet wird, in vollem masse uugre dank- 
re anerkennung. Ich kann, nachdem ich schon bei der Schö- 
ann'schen schrift gelegentlich auf dieses programm rücksicht ge- 
mmen habe, nur einzelnes bemerkenswerthe herausheben. 

Die namen der modi glaubt der verfasser p. 3 auf Aristarch 
rückführen zu müssen, der indem er den gebrauch der modi, sorg- 
ltig beobachtete, ohne zweifel auch für dieselben namen erfand, 
ofern er sie nicht von andern überliefert bekam. Wenn sich bei 
ristonikus keine bezeichnungen für indicativ, conjunctiv und op- 
tiv finden, so folge daraus doch nicht, dass ihm oder Aristarch 
e namen ógiGrixO», Urotaxtinor, ebutixiv unbekannt gewesen 
ien. Dagegen den namen £yxAıcız habe er noch nicht als ge- 
einschaftliche bezeichnung aller modi gekannt, da er von einer 
day; Önnaros (nicht £yxlloews) spreche. Von letzterem zeigt 
er verfasser p. 4, 6. 2 treffend, dass es „die vertauschung der 
sssageforın” bezeichne, da ózu« eigentlich die aussage bezeichne. 
ker weder das von Aristarch und Aristonikus gebrauchte grue, 
sch der ausdruck zzacıy gjuarocs, den Peripatetiker nach Ari- 
oteles versuchten, eignete sich, da an jedem eine zweideutig- 
tit haftete, für den begriff. So kam &yxAıcıs in gehrauch. Die 
r name habe (p. 5 f.) zunächst „nur überhaupt die’ flexion des 
ırbums bezeichnet," schwerlich schon im sinne der späteren (= 
"gung , 9iaO:0r;) andeuten sollen, worin das wesen des modus 
stehe. Denn es finde sich dabei nicht, wie bei é:é%:ory der zu- 
tz wujx oder yuyys. In zwei stellen des Apollonius dage- 
in, de synt. p. 248, 13 ff. und p. 265, 9 flg., bezeichne é7xZicus 
cht die modusform, sondern den begriff. Um die ansicht des 
pollonius von dem wesen des modus zu erkenuen, komme es 
f die richtige erklärung von diadecis wuyix an. „Wir móch- 
u nun wohl, nach unsrer art die modi zu erklären, sagen, Apol- 
nius habe damit einige affection der sprechenden person, also, 
ie die neueren sprechen, durch den modus ein subjectives ver- 
itaiss bezeichnen wollen:” dagegen erhelle aus p. 229 und 31, 
): ei je (10 anagéupator) ovx äysı poytxyy QixDacir , Ore umds 
Pilelegus. XIX, Jatrg. 2. 20 
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eis noooone avexvxindn, dass auf die affection der sprechenden 
person gar keine rücksicht genommen sei, sondern nur auf die 
person des grammatischen subjects; die diaftecis ist eine in der 
weyn desselben hervorgerufene". Bei späteren aber (p. 7) finde 
sich die auffassung, dass durch den modus eine dıddecıg der spre- 
chenden person bezeichnet werde, und zwar im activen sinn — 
nooaigeoig, Dovigoig, Velnua wurns. 

Der dritte $. p. 9—11 handelt von der zahl und der reiher- 
folge der modi. Apollonius kennt schon die gewöhnlichen fünf 
modi und befolgt in der syntax die ordnung, duss er zuerst vom 
infinitiv spricht, dann vom indicativ, optativ, imperativ, zuletzt yom 
conjunctiv. Früher hatte Apollonius, wie Chéroboskus bezeuge, die 
modi so aufeinander folgen lassen: ögıozıxn, drapiugatog, eux 
vixi, Mooctaxtixy, vnozaxtixy. Die gründe, welche die gramm 
tiker für diese ordnung hatten, werden p. 11 angegeben. — Der 
folgende $. 4 p. 12—17 handelt von dem infinitiv, dessen namen 
und begriff, §. 5 p. 17—22 von desseu gebrauch. Der infiniti 
ist das óyua yevixotazor, die yertxy Eyxdioig, der generelle mo 
dus, zu dem sich die übrigen wie eid7 verhalten, in den alle spe 
ciellen modi umgewandelt werden können , wav anageuqam 
Oropa sort Gjuaros p. 30, 19 --31, 5. Wie Apollonius den act. 
mit infinitiv aufgefasst habe, wird p. 19 f. erörtert. — Zus 
schluss handelt $. 6 p. 22 ff. vom indicativ. Neben dem name 
Ogtoring Eyxkıcıg kommt auch azogartixy vor. Apollonius erklärt 
sich dagegen „ei ye xat 10 anogaheodaı xarà dans godosms 
nagalaußarszaı alla xoi Emippijnara tiva Anoyaszına xadovper 
idlag pérror Evroiag Eyerai 7 Opuotinj* Bia yàg ravene anogar 
yöneror Ogılöueda. Fragt man, in welchem sinn hier 0010808 
gebraucht werde, so macht es der verfasser aus stellen desselben 
wahrscheinlich, dass Apollonius den indicativ Opeorsxy genannt 
habe, sofern dieser modus die wahrheit versichre, mit bestimmt: 
heit etwas behaupte, wozu auch die definition Priscians stimme. — 
Einer spüteren abhandlung hat der verfasser die übrigen mod! 
und die tempora vorbehalten. 

7. Bader bespricht in seinem programm ziemlich ausführlich 
die frage über die echtheit der uns überlieferten rey»ry des "Thre- 
kers Dionysius. Er tritt p. 7 f wesentlich der von Schómons 
schon frü her veröffentlichten ansicht bei, hält die von dem Qua gt 
gebene definition für untergeschoben, betrachtet auch den in den scho- 
lien zu der réyvy erwähnten doppelganger des Thrakers als erdichte! 
und will p. 8 die definition so herstellen: dnu& gore A£Eig daro 
TOS, xaTHYOQHUC cpuaivovoa nmagenetas Sì x.v.À. Indem der ver 
fasser die definition erörtert, welche Apollonius von dem infiniti 
giebt, dem er (p. 229, 25) eine wvyixz dddecis abspricht, wäh 
rend eine solche doch den modi überhaupt, zu welchen Apollo 
mius auch den infinitiv zählt, beigelegt wird, bemerkt er: „Apol 
lonio ipsi iam obseroatum fuisse, hanc wpvyixjs dradscır signifer! 
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sudicii moc'ificalionem quandam vel quam philosophi dicunt, modali- 
stem’. Dass, wir diese uns gewöhnliche auffassung der modi mit 
unrecht dem Apollonius beilegen, erhellt aus der oben angeführ- 
ten sorgfältigen untersuchung von Skrsecska. Ueberhaupt hat ne- 
ben der letzteren durch sorgfalt und ausführlichkeit ausgezeichne- 
ten abhandlung die Bader'sche weniger bedeutung. 

8. Die abbandlung Jahns: Grammaticorum Graecorum doc-: 
Irina de pronominibus enthält ebenfalls einen sehr schätzbaren 
beitrag. zur geschichte der griechischen grammatik. Sie, beginnt 
I, p. 3—5 mit den philosophen, Plato, Aristoteles, den. Peripate- 
tikern, Stoikern; beschäftigt sich hierauf Il, p. 5—10 mit der 
»docirina Grammaticorum, qui anle Apollonium. Dyscolum fueruni,“ 
und entwickelt II, p. 10—22 die ,,docirina Apolionii Dyscoli.'* 

Aristarchs definition, die «»ro»vpío: seien Arkeıg xara noog- 
ona aulvyot, findet bei Schómann eine deutlichere erklärung als bei 
Jahn. Jener versteht darunter wörter, welche nach der Éerson- 
bedeutun zusammengeorduet werden, so dass z. b. #70 und nueis, 
sv und vusîs, ov und aq», so sehr sie auch lautlich verschieden 
sind, dennoch als casus eines pronomens gelten. Nach Schümann 
hätte Aristarch unter den «&vrorvutier: die personalpronomina mit 
einschluss der demonstrativa (sofern sie als pronomina der dritten 
person betrachtet wurden), ferner die von den personalpronomina 
abgeleiteten reflexiva und possessiva begriffen, dagegen die indefi- 
nita, interrogativa und adjectivischen pronomina ausgeschlossen. 
Jahn meint p. 7, Aristarch schliesse mit jener bestimmung xera 
#o0cœna die demonstrativa aus. Hinsichtlich der grammatik des 
Dionysius Thrax tritt Jahn der Schömann’schen ansicht von einer 
durch den schulgebrauch allmählich veranlassten überarbeitung bei. 

In vollstándiger übersicht wird das system des Apollonius 
dargelegt, und zwar in vier abschnitten. Schömann verfolgt p. 
121— 128, wie es seine kritische ansicht ihm nahe legte, die an: 
wendung, welche Apollonius von seiner bestimmung: Ley dot 
oroparos Rpocómo» oOptcuévm» napmarazınne gemacht hat: er 
schliesse mit den indefinita und interrogativa auch die als adjec- 
tivische zu bezeichnenden pronomina demonstrativa qualitatis und 
quantitatis aus; er bekämpfe auch diejenigen, welche &lÀoc zu 
den pronomina zühlen. Indem Schómann die zum theil sonderba- 
ren argumente des Apollonius aufführt, widerlegt er sie zugleich 
»weil es als beispiel dienen kann, wie hartnückig manchmal 'der 
scharfsinn ist, um einen hergebrachten und schulmässigen irrthum 
nicht aufzugeben". Es liegt meiner meinung nach in solchen ausfüh- 
rungen, ja überhaupt in der genauen darlegung der von den alten 
grammatikern aufgestellten theoreme, in der einsicht, wie unzu- 
reichend oft ihre rationellen gründe und wie häufig ihre regeln 
von einseitigen beobachtungen abstrahirt sind, ein zweckmääsiges 
correctiv gegen die übertriebene achtung, die ihnen von man. 
chen seiten gezollt wird. 

Maulbronn. | W. Bäumlein, 
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Ill. MISCELLEN. 


A. Mittheilungen aus handschriften. 


16. Das spartanische decret gegen Timotheos. 


Die unächtheit der in Boéthius de musica 1, 1 erhaltenen spar 
tanischen urkunde wurde seit Villebrun (zum Athenäus 8, 352) 
von verschiedenen seiten mit recht vermuthet und zuletzt von Ot 
fried Müller (Dorier 11, 324. 325) bis ins einzelne nachgewiesen. 
Daher denn das strenge urtheil von Ahrens: decretum in Timo- 
theum a grammaliculo ficium esse qui, quum nonnulla de laconics 
dialecto fando percepisset, pleraque foedissimis erroribus turpaveril 
(de dial. dor. p. 20). Aber wenn auch jedermann zugeben muss, 
dass hier eine fülschung vorliegt, so entbehrt das document doch 
nicht allen werthes für dialectforschung. Eine kritische revision 
des textes hat bis jetzt gefehlt, trotz der reichen bei Müller |. c. 
p. 323 (n. 5) verzeichneten litteratur; und doch war nicht mög- 
lich, sich auf grund der jüngsten und schlechtesten handschriften 
hier ein festes urtheil zu bilden. Ich habe mir nun die varianten 
aus fünfzehn codices notiert und sehe, dass alles dasjenige, was 
man der unwissenheit des fälschenden grammatikers zuschrieb, le- 
diglich auf rechnung der abschreiber kommt. Der verfasser des 
decrets war ohne zweifel ein alexandrinischer gelehrter, der die 
dorischen dialectformen einer bestimmten gegend gekannt zu he 
ben scheint und durchaus nicht aufs: gerathewohl hin das, was er 
von spartanischer lautlehre etwa wusste, in seinen attischen text 
hineincorrigierte: die tilgung der attischen formen wäre sonst 
viel systematischer. Ich theile, nach meiner gewohnheit, nicht den 
ganzen handschriftlichen apparat mit, den ich besitze, sondern wähle 
die fünf ältesten codices, mit denen alle übrigen entweder genau 
zusammenstimmen oder nur durch noch grössere fehler abwei- 
chen. Es sind folgende: 

a cod. S. Germani lat. 780, membr. saec. IX. 4. . 
b cod. S. Germani lat. 779, olim S. Petri Corbeiensis, membr. 
saec. IX. 4. 
c cod. S. Germani lat. 964 (Corbeiensis), membr. saec. IX. 4. 
d Parisinus, ancien fonds 7181, membr. saec. X. fol. 
h Hispanicus, saec. X. 4. 
Die vier esten befinden sich hier in der kaiserlichen biblio 
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thek; ein facsimile des fünften, von herrn consul Volger in Spa- 
nien gezeichnet, verdanke ich der gütigen mittheilung meines freun- 
des Dübner, kann aber über den codex selbst nichts näheres angeben. 
In meiner textesrecension sind nur noch einige formen, an denen 
ich anstand nehmen muss, aber auch hier wird man weniger der 
kenntniss des grammatikers misstrauen, als von der durchsicht 
noch anderer, älterer handschriften hülfe erwarten dürfen. Die 
stelle bei Boéthius lautet nun so: 

Idcirco magnam esse custodiam rei publicae Plato arbitratur 
musicam optime moratam pudenterque coniunctam, ite ut sit mo- 
desta ac simplex et mascula, nec effeminata nec fera nec varia. 
Quod Lacedaemonii maxima ope servavere, dum apud eos Thale- 
tas [Cretensis] Gortynius magno pretio adscitus pueros disciplina 
musicae artis imbueret. Fuit enim id antiquis in more diuque 
permansit. Quoniam vero eis Timotheus Milesius super eas quas 
ante reppererat [lege alii reppererant cordas], unum addidit ner- 
vum ac multipliciorem musicam fecit, exegere de Laconica, consul- 
tumque de eo factum est. Quod quoniam insigne est Spartiata- 
rum lingua, C litteram in P" vertentium, ipsum de eo consultum 
eisdem verbis graecis adposui: 


EIIEI4H TIMOOEOPO MIAHCIOP HAPATINOMENOP 
ETTAN AMETEPAN HOAIN, TAM HAAALAN MS AN 
ATIM ACAE KAI TAN AIA TANENTA XOPA AN KIOA- 
PISIN ANOCTPEDOMENOP HOAY@QNIAN EICAT2N 
5 AYMAINETAI TAP 4KOAP TON NERN, 414 TE TAP 
IIO AY XOPALAP KAI TAP KAINOTATOP TQ MEAIOP 
ATENNH KAI IIOIKIAAN ANTI AUAOAP KAI TE- 
TATMENAP AMOIENNYTAI TAN MQAN, ENI XPS- 
MATOP CYNICTAMENOP TAN TQ MEAIOP AIA- 
10 CKEYAN ANTI TAP ENAPMONIOQ NOTTAN ANTE 
CTPOOON AMOIBAN, HAPAKAHOEIC 4E KAI EN 
TON ATQNA TAP EAEYCINIAPAAMATPOP AIIPEIIH 
AIECKEY ACATO TAN TO MYOQ AIACKEY AN: TAP 
TAP CEMEAAP 24INAP OYK ENAIKA T2P NE2P 


1 TIMO OP h 6 omittunt libri Parisini MIAECIOC d ITA- 
PATIMENOP c, IIAPATIMENOP ah 2 TAN ac, TA d SAN d: 
in Anecdot. Oxoniens. |, 278 uda tribuitur toig ueraysveotépois Aaxwos. 

3. ATIMACAE d 4, NOAIPQNIAN a, HOAYPONIAN c, IIlOA4Y40- 
SANAN h EICATAN d, EIENTRNh D. AIMAINETAI ad TS- 
NEONd 6. IIOA4IXOPAIAP ahd KENOTATOP libri omnes MEA- 
TOPh, MEAEOP Parisini 1. ATENNEch  IIOIKITANa, IIOKITAN 
c, IIOIKAITAN bh  AIIAOAPdh — verauévag editiones priores 8. MOANN 
h ETTI h KPOMATOD d, XPOMATOP h 9, CYNEICT. libri, CI- 
NEICTAMENOP d TO h AIACKKEIN abch 10. HOITANb, Ho- 
TAN d, IITTANh 11. KAHGEICh, KA4HTEICa, KAE8EKICd 12. 
ATONA h EAEICINIAP d AIIPEHE h, AIIPEIIO d 13. 4IE- 
CKEICATO bc, AIECKOICATOh, 4IECKEIKATO a MYTS2d, MITQh 
AIACKEIAN ach TAPFröhner, TANlibri 14. O4INAPh — NEOP ach 
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15 AIAAKKE: AEAOXO AI OA HIEPI TOY TOIN T2P BA- 

 CIAEAP KAI TQP EDOPLP MEMWATTAI TIMO- 
OEON, EHANATKAZAI 4E KAI TAN ENAEK A XOP- 
AAN EKTAMEN TAP TETTAPAP HEPI(TT.AP, YIIO- 
AINOMENON TAP EIITA, OIIQP EKACTOP TO TAP 

20 JIO.4IOP BAPOP OPON EY AABHT AI ETTAN CH AP- 
TAN ENIOEPHN TI TON MH KAAQN HE TAN MH- 
HOTE TAP APETAP KAEOP ATONT®N. 


15. 4IAAKKH ac, AIJACKH b A4R40XTAI d TAYP BAC. i, 
TOYCc 16. TOP Ed, ach EPOPAP h, EBOIHOP d MEN- 
WATT AI h 17. EMANATKAZAI ah, EIIANAKAAAI c ENAKXA 
KOPAAN d 18. EKTAMEN editiones priores, EKTAMON ad, EKTA- 
MSN bc, EKTAMOP h TAP a TETTAPAP Fröhner, TAP Hbri 
omnes YHOAIIIOMENON edit. priores, YIIOAINOMENS Parisini, 
YNOAYORMENY h 19. OHOPa, QUQPA,XNP b 20. 40410P d 

BADOP h OPON abd EYAABKTAI d 91. EIIIPEPEN a, 
AIIbEPHN d, EIIbEPEIN be TON a, TRd KA4ON bh. Hi, 
NÉ ab TON d 29. TAU d AZUERTAP d, ATAPAPETAP b 
ATONTON ah, APONTQN d. 

Paris. | W. Frôkaer. 





B. Zur erklärung und kritik der schriftsteller. 


47. Die wächter im letzten buche der Ilias. 


Hermes bat den wagen des Priamos bestiegen und treibf‘ die 
pferde und maulthiere rasch zum thore des achüischen lagers, 
Il Q9, 443: 

"AM Ges dij aveyoves ts ved» xai Tdpoor Inovro, 

oí ds véor ntpi Copna quAaxtgoeg movéorro, 

soics 0 ip vm»o» éyaus !) Qixxvopoc *Moyegórrgc 

mücw' agag È oue avlag xal andoer Óyjac, 

ig © ayays Iloiauor ta xai aylad dag én annryg. 
Hier fällt es zunächst auf, dass neben den thürmen der schiffe 
der noch vor denselben liegende graben erscheint, ohne dass des 
schwierigen übersetzens über den graben gedacht wird. Der dich- 
ter kann einen solchen zug übergehn, aber er wird uns dam 
auch nicht ohne noth daran erinnern, dass vor dem thore noch 
der graben liegt. Viel eher wird er die mauer noch näher be 
zeichnet haben, So scheint es mir denn kaum zweifelhaft, dass 
ursprünglich zeiyog an der stelle von z&pgos gestanden. Als sie 
nun zur mauer gekommen, versenkt Hermes die wüchter in schlaf 
und öffnet das von innen verschlossene thor; beides vermochte er 
nur durch göttliche kraft. Die beiden handlungen werden in ei- 
ner so innigen weise mit einander verbunden, dass kein zweifel 
sein kann an ihrer zusammengehörigkeit, dass wir die wächter 


1) Die lesart ögovos ist irrig aus #, 232: 'Eni dd ylexóg Saves 
opovaer (vgl. V, 343), hierher gekommen; énopose heisst nie susenden, 
sondern bezeichnet immer die rasche bewegung auf etwas hia, 
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uns an den thoren zu denken haben, und das einschläfern der 
wüchter in bezug auf das eröffnen des thores geschieht. Man 
geht gewöhnlich olıne irgend eine bemerkung über die stelle weg. 
Heyne meint, die wächter seien vor dem thore. Aber was sollen 
sie da, während das thor von innen verschlossen ist? Und wäre . 
dieses der fall, dann müsste Hermes sie auch früher einschläfern, 
ehe er an die mauer kommt, da er fürchten müsste, schon aus 
der ferne von ihnen erkannt zu werden. Nein, die wächter wer- 
den hier nur insofern genannt, als sie ein hinderniss des freien durch- 
ganges durch das thor waren, und deshalb wird ihrer erst ge- 
dacht, unmittelbar ehe das thor durch göttliche wunderkraft ge- 
öffnet wird. Der vers: Oi de s50y neoi doona qulaxrmoss mo- 
veovzo, führt ein hinderniss ein, das erst beseitigt werden musste, 
ehe die erôffnung des thores ihren zweck erreichen konnte; die 
wüchter waren nämlich alle wach, da es erst die zeit des abend- 
essens war. So fasste die stelle auch ohne allen zweifel der 
dichter von v. 679 ff., der den Hermes besorgt sein lässt, önag 
Iloíauoy facige vg» éxnéuyer, AoO0v ispove nukawgovç; 
denn die zvlawpoi sind unzweifelhaft dieselben, die in unserer 
stelle qv4axtggec heissen, und nächtliche thorhüter wird man sich 
doch nicht vor dem geschlossenen thore denken wollen, wenn 
auch die Lapithen Polypoites und Leonteus M, 127 fl. am tage 
vor dem thore stehen, das man geöffnet hielt, damit die flüchti- 
gen sich retten möchten. Aber jene stelle kann für den ächten 
dichter nichts beweisen, da nach meiner lüngst ausgeführten an- 
sicht die Ilias mit v. 676 schloss, v. 677—804 einem nachdich- 
ter gehören. 
Auch v. 565 ff: 
Ov yao xe tiain Poorôc Eidenen, ovds pad HBar, 
ig oroutôr ov0? yao av Quldxovg Audoı, ovdd x axzag 

| Oia neroyAlooeıs Jvodoy pustegdoy, 

kommen hier nicht in betracht, da ich v. 563— 567 für einge- 
schoben halte. Der diese verse schrieb, dachte sich übrigens die 
sache ohne allen zweifel ebenso, wie wir sie oben dargestellt 
haben; er verstand unter Ovoco» querepawys nicht, wie man an- 
nimmt, das thor des Achilleus, dessen ezıßlng nur drei männer 
öffnen konnten, sondern die von innen verschlossenen thore der 
Achüer, und die schwierigkeit, die er hervorhebt, liegt nicht in 
der schwere des das thor schliessenden balkens, wozu vereinte 
kraft von männern binreichte, sondern in dem óffuen von innen 
für den draussen stehenden. Die hier genannten wächter siud in 
innigster verbindung mit dem thore gedacht, wie oben. Der 
ganze satz ovdé yuo — muerepawr soll ja den grund angeben, 
weshalb niemand sich den gedanken einkommen lassen werde, in 
das lager der Griechen (nicht in das zelt des Achilleus) sich zu 
begeben. Was aber die eben behauptete unächtheit von v. 563 
— 567 betrifft, so möchte sich diese aus folgendem ergeben. 


812 Miscellen. 


Priamos hat mit tiefer bewegung auf sofortige befreiung der lei. 
che des sohnes gedrungen; dieses leidenschaftliche drängen reizt 
aber den Achilleus, der freilich weiss, dass er dem befehle des 
Zeus gemüss die leiche des Hektor zurückgeben muss, aber sein 
rachegefühl ist noch nicht erloschen, es flammt noch einmal lel- 
haft auf, als der greise vater auf das dringt, was er thun muss, 
aber ungern thut, und er fürchtet, es möchte ihn fortreissen, dass 
er alle besounenheit verliere. „Reize jetzt nicht auf, alter”, sagt 
Achilleus ; „denn ich will ja selbst den Hektor lösen, da Zeus 
mir dies befohlen. Drum (da ich ja den willen des Zeus erfil- 
len muss) rege nicht durch dein drängen den schmerz .noch mehr 
auf, den ich empfinde, weil ich den Hektor freigeben muss (vgl. 
v. 591 ff.), damit mich dieser nicht überwältige, und mich leiden- 
schaftlich hinreisse". Der v. 568— 567 sich eindrängende ge 
danke, dass die gótter sich des Priamos annehmen, wie dessea 
ankunft in seinem zelte beweise, ist durchaus fremdartig. Nicht 
dass die gótter sich des Priamos annehmen, schmerzt ihn, sea 
dern dass sie seiner rache ein ziel setzen, wie es Thetis v. 134 
ff. andeutet. Die leideuschaftliche rede kann sich im eine selche 
nüchterne betrachtung, dass Priamos nicht ohne göttliche hälfe 
in sein zelt gekommen, nicht ergehn; dass die götter sich der 
sache angenommen, weiss er bestimmt durch seine mutter, under 
bedarf dazu keines weiteren beweises. In den versem selbst ist 
der ausdruck nicht kräftig und klar genug, wie wir es durchweg 
beim ächten homerischen dichter finden. Das unbestimmte fperis 
zur bezeichnung eines der 'lroer, das ebenso unbestimmte gris- 
xov; oder qvAuxov; (Homer kennt die form qvilaxog oder gris- 
xo; nicht, nur als name steht ®vlaxos Z $5) und Super pr 
reuao» dürften nicht weniger anstössig sein als die lästige breite 
des ausdrucks in v. 563ff., wo auch die verbindung mit Orr: atat 
des participiums auffällt. Aber v. 562 und 568 scheinen ar 
noch zur interpolation zu gehören. Achillens braucht dem Pre 
mos gar nicht zu sagen, wer ibm die botschaft gebracht (vgl. v. 
133), und die weitschweifige bezeichnung der mutter Paty, q 1 
éreces, ist wenig an der stelle. Auch die verbindung mit rw Y. 
568 ist nicht glücklich gewählt. Das pn beginnt gaus trefiond 
die drohung, wie 4, 28 in ur sv ro: où yoaloug. Die rede des 
Achilless gewinnt bedeutend an kraft, wenn auf v. 561 mi 
telbar v. 569 folgt. „Reize mich nicht”, sagt Achillems; „dem 
ich will ja den Hektor lösen, da Zeus es befiehlt. Senst könste 
ich leicht mich an dir vergreifen, und des Zeus befehl missachten”. 
Nach allem ist im letzten buche der llias keine spur ves 
wöchters der Achder ausserhalb des thores , Wore aech gar keme 
meth ist, besonders da die Troer so in angst gesetzt sind, des 
sie nichts gegen die Achäer zu unternehmen wagen werden. Aer 
auch in der sonstigen Ilias, mit ausnahme der Delencin, int ves 
keinen nächtlichen wächtern vor der mauer die rede. Usd wem 
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sollten diese auch dienen, da ja das lager durch den tiefen gra- 
ben und die mauer gegen einen nächtlichen angriff genugsam ge- 
schützt war. Heyne meinte freilich, die mauer, und auch wohl 
der graben, sei nicht um das ganze lager gegangen, gewiss sei 
der äusserste flügel, wo Achilleus lag, ohne eine solche mauer 
gewesen. Er bedachte nicht, dass hiergegen schon das vierund- 
zwanzigste buch deutlich genug spricht, da, wäre dies der fall 
gewesen, Hermes, der den Priamos zum zelte des Achilleus brin- 
gen will, dann nicht nöthig gehabt hätte, das thor der mauer 
durch göttliche kunst zu öffnen. Nur in der Doloneia treffen wir 
auf wüchter (gulaxær iepor zelog v. 56, quAaxeg v. 58. 97. 127. 
180), die vor dem thore in der nähe des grabens unter Thrasy- 
medes, dem sohne des Nestor, und Meriones immer nach der troi- 
schen ebene hinschauen, ob sie Troer kommen hören. Der dich- 
ter der Doloneia hat solche wächter bloss zum zwecke seiner 
dichtung vorausgesetzt. Freilich finden wir wächter zwischeu 
mauer und graben auch schon im neunten buche, aber ich habe 
in meinem ,,Aristarch” p. 112?) bemerkt, dass die ganze auf sie 
bezügliche stelle von einem der anordner der llias eingeschoben 
ist. Auch dort werden die gewöhnlichen wächter angenommen; 
denn von einer wahl derselben ist keine rede, sondern nur dass 
alle bestellten wüchter (qvAaxrZoeg gxacrot) draussen wachen sol- 
len und diese treten denn auch sofort unter ibren anführern zu- 
sammen. Auch wird ihnen keine aussergewöhnliche stelle ange- 
wiesen, sondern aus der ganzen art, wie Nestor spricht, ergibt 
sich, dass das, was er verlangt, jeden abend geschieht, dass weder 
der ort, wo die wächter sich lagern, noch ihre zahl hier eine 
aussergewöhnliche ist. Nestor führt gar nicht an, dass die noth 
der Achäer, die furcht vor einem drohenden überfall, eine neue 
massregel nothwendig mache, sondern er mahnt nur an das, was 
die einbrechende nacht fordere. Aber müssen wir nicht anneh- 
men, dass dieses schon geschehen sei, oder auch ohne seine be- 
merkung, wie immer, geschehen werde? Wollte man glauben, 
wie ich früher gethan, Nestor schlage etwas aussergewöhnliches 
vor, so müsste dies genauer bezeichnet sein, und besonders der 
zweck dieser massregel angegeben werden. Was Nestor hier . 
allein vorschlagen kann, ist sich jetzt am abend, wie immer, der 
ruhe hinzugeben und am morgen den kampf muthig zu erneuern. 
Schon dieser grund allein reicht hin, die schlechte flickarbeit, die 
sich auch im ausdruck deutlich genug verrüth, zu verwerfen. 
Nur eines grundes móchten wir noch gedenken, den man für 
die ächtheit jener verse anführen könnte. Der sohn des Nestor, 
der einer der anführer der wächter ist, wird in der Doloneia (v. 
57 f. 196. 229) gar nicht mit namen genannt; erst aus v. 255 
ersehen wir, dass Thrasymedes gemeint ist. Nun könnte man 


2) Es muss dort ,,diesseit des grabens” heissen statt „jenseit”, da 
vom standpunkt der Griechen die rede ist. 
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meinen, dies erkläre sich allein daraus, dass schon früher ausdriick- 
lich Thrasymedes genannt sei, wie es 1, 81 geschehe. Aber für 
den dichter der Doloneia läge bierin keine entschuldigung, da ja 
diese ein selbständiges lied war, das für sich verständlich sein 
muss. Der dichter der Doloneia erwühnt von den sóhnen des 
Nestor nur den 'Thrasymedes, des Antilochos gedenkt er gar 
nicht, obgleich gerade dieser, nicht sein bruder 'l'hrasymedes, 
sonst immer mit Meriones verbunden erscheint, vgl. N, 93. 479. 
A, 513 f. P, 351ff. Und Thrasymedes wird sonst nur neben 
Antilochos genannt (I7, 317 ff. P, 378, 704 f. T, 238), mit aus- 
nahme der späten stelle ©, 10, wo Nestor den schild seines soh- 
nes Thrasymedes nimmt. Der dichter der Doloneia lässt den An- 
tilochos ganz zur seite, als ob Thrasymedes der einzige sohn des 
- Nestor wäre; es ist dies gerade eine eigenheit unter den vielen, 
die wir bei diesem und andern spätern homerischen dichtern fin- 
den. Noch möchten wir hervorheben, dass I, 81 ff. gewisserma- 
ssen in widerspruch mit K, 57ff. (vgl. X, 196) steht; denn wäh- 
rend hier Thrasymedes und Meriones als hauptführer der wächter 
bezeichnet werden, ist dort jeder von ihnen nur anführer eines 
der sieben haufen, die übrigen fünf anführer ihnen ganz gleich. 

. Sehen wir von der selbstständigen Doloneia und den von 
uns als später nachgewiesenen stellen ab, so bleibt uns nur die 
eine erwähnung der achäischen wächter 9, 444 in der ächten 
Ilias übrig ; diese heissen gvAaxz70er, und die formen quAax, 
quiaxo: kennt die Ilias nicht. 

Coln. H. Düntser. 


18. Emendationen zu Xenophons Anabasis. 


1. Als es sich darum handelt, die Griechen zu bewegen 
dem Kyros gegen seinen bruder nach Mesopotamien zu felgen 
(I, 3), steht einer auf, mpocmoiojusvog onsvösır de Tayıora ti 
tiv ‘Eliade, 6. 14, uud schlägt ibnen allerlei mittel vor um nach 
hause zurückzukehren, von deuen aber keins ausführbar ist. Er 
ist hiezu angestiftet, damit den Griechen aus der widerlegung 
seiner vorschläge, welche leicht ist, klar werde, in welcher lage 
sie sich befinden, und dass ibnen nichts übrig bleibt, als aus der 
noth eine tugend zu machen. Da sagt denn der widerlegende 
unter andern, §. 17: #70 yàg Óxsolg» ni» à» sig ta nloia dp 
Baivew & quiv doin, wy us adraig reis tougeci xaradvog, qo 
Boing» 3 ay xi. Hier ist vor roig tQujQec: das avraig zu tilgen. 
Denn wäre es echt, so könnte es nur heissen: mit sammt un 
sern kriegsscbiffen. Kriegsschiffe haben sie aber nicht, und es 
war auch nicht einmal vorgeschlagen, den Kyros um kriegsschiffe 
zu bitten, sondern nur um transportschiffe, oia, $. 14: dl8óv- 
vag 88 Küpor aite» noia, og &noniséows. Der widerlegende 
fürchtet, dass Kyros mit seinen kriegsschiffen sie und ihre miele 
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in den grund bohre. — Dasselbe verhältniss von màoîo» und 
romene sehen wir gleich darauf I, 4, s. 7: xai Éerias 0 'Ae- 
xac xai ll«ciov 0 Meyapevg Zußdereg sic nloior xai ra misictov 
atua £y 0 epevo: anénàevsar, verglichen mit (daselbst) inei 3 700, 
aqaveis, SinlGe Aoyog du doo: avrovg „Kveos zeugen, und 
6. 8, wo Kyros sagt: gyw yàp rtemoaig wore dl eîy To &xsivQy 
fiÀoioy, — Endlich fehlt es für die tilgung von avzaig auch nicht 
ganz an auctoritàt; denn L. Dindorf in seiner ausgabe (Oxf. 
1855) bemerkt: abate sup. vers. man. anliqua C. om. D. 

2. Es wird geschildert wie die Griechen den tag nach der 
schlecht, da sie ‘kein brod hatten, lediglich von fleisch lebten, M, 
1, 6. 6: ro ds oredrevpa enogilero cito» Onmg SÜvsato Ex TOY 
imoluyio» HÔMTOVTES Tovg Bovs xoi óvove" LL ÿ éyecvro pi- 
xgör nooidvres ano ang galayyos ov 7 pax éyérero Toig T OiG- 
zoig noÀloig ovo... xai toîg répeors xai zaiç aanici roig Ey- 
Livare taic Alyumriaus® mollai 08 xai nélrar xai duata: 7 7009 
geoecdaı Fonpor ole naar yovperor xofa Eworzeg modos sxelony 
19 quéoar. — Was bedeuten hier die méAro:? Sollten es schilde 
sein, so wären sie vorher erwähnt worden, wo die yspo« und die 
ägyptischen hölzernen schilde stehen. Es müssen also lanzen 
sein; denn dass Xenophon das wort in dieser bedeutung kennt, 
scheint zu erhellen aus ], 10, §. 12: xai To Basile» omueior 
Opa» Égacav, cerov tira yovcovs imi melt avatsrantror , ver- 
glichen mit Instit, Cyr. VII, 1, $. 4: 9» 08 16 Kuog 10 onusior 
astög yovoovg émi dogatos paxpov avatetapevog, — wenn auch 
sonst die auctorität des wortes gering ist: man sehe die anmer- 
kungen von Krüger und L. Dindorf zu unsrer stelle. Aber man 
begreift nicht, was das für lanzen sind, während die wagen dem 
leser aus I, 10, $. 18 schon bekannt sind. Mögen es nun aber 
schilde oder Janzen sein sollen, es ist lächerlich sie £pquovç zu 
nennen. Die wahrheit ist dass xai méAva: nicht von Xenophon 
herrührt. Da das wort yéoga nicht sehr gebräuchlich ist, so war 
nélta: als glossem an den rand geschrieben und ist dann an un- 
rechter stelle in den text gerathen: worauf nichts übrig blieb als 
ein xai zuzusetzen. Dies xaí steht noch nicht in dem codex H. 

Bremen. Ad. Torstrik. 


— — —— — 3 — 


19. Annotationes ad Lysiam. 


Lysias, de caede Eratosthenis, §. 9: nowror ui 
ovy — o0xidiov sori por Ginhovr, ica syoy ta avo toig sato, 
HATH Tv yvyvaiXOYiTu» xai xarà zyv ardowvizıv. Nisi 
postrema verba sensu cassa esse velis, statuendum est, tam viro- 
rum quam mulierum conclave binas habuisse contignationes ; quuin 
dicit xaza v. y. xoi xata t. a. significat in quaque parte 
fuisse vzegq@or. Solebat uxor in gynaeconitidis superiore contig- 
natione pernoctare; nato vero puero quum commodius esset vi- 
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sum, illam noctu et interdiu in inferiore esse, maritus ei partem 
(inferiorem) andronitidis concedebat, ut ipse totam teneret supe- 
riorem contignationem, inferiorem domus partem uxor. Ita inter 
pretatus locus non pugnat cum aliis aedium privatarum descrip 
tionibus. Vulgo sic locum explicant, ut ante mulieris partum vir 
inferiorem, mulier superiorem totas tenuerint; aliunde vero satis 
constat mulierum conclave fuisse in posticis aedium partibus , ad 
quas aditus per peravior 8voar interclusus esset. Haec ianua 
infra $. 17 commemoratur, ubi Eratosthenes per usraulor ex gy- 
naeconitidis inferiore parte, et hinc per avàeto» foras egreditur. 
Fores crepantes audit Euphiletus de cubiculo (douezip) superiori, 
quo ab uxore per iocum scilicet inclusus fuerat, et inquo coenati 
erant (S. 11 coll. 22). Inde a viro uxor descendere iubetur ut 
mammam puero praebeat. Apparet autem e verbis: nolláxig y 
yvvi) anjeı xuto xaDevüjcovoa og 76 maio» post prima puer- 
perii tempora bonam scilicet. uxorem saepe in superiorem partem 
cum coniuge cubitum ivisse, quod minime pugnat cum illis È ira ài 
pi — xevduvavy xc: tHE xhipaxog xatafatrovoa, eyo uh 
avo Bigroounr, at de yusaines xero , quae manifesto intelligenda 
sunt de periculo quod recenti partu incurrisset femina. — In. 
verbis a me notatis solus, quantum scio, haesit Augerius, con- 
liciens a» 0 tir zur. xxi xà tO) 7. ardocorizir, 

$. 16. Speciem habet quod ‚statuit Halbertsma in Mnemosyne 
XI, p. 207, eiicienda esse verba N ürdgunos, ut legatur: açocsl- 
Govcn ovy po, 8yyùs Tie oixiag tijg ipti émirpovoa , Eogün, 
égn x. r. &.; quod vero idem praesens. öntengovon improbat, satis 
opinor id defenditur $. 8: invrgodr yap vij» Jagawairar — xai 
Aoyove mQogqépo» anolscsy avro. 

. 21. Ancillam in forum seduxerat, Eupbiletus, eique in. 
punitatem promiserat, si omnia vere indicasset : deinde illa dicto 
audiens est, tum Lysias : ered}; de närtu, inquit ,' eigyzo avri, 
sino» 870° „Org Toiyuy TOUT undeig av pci moor navostaisi 05 
un, ovdsr coi xvgioy Sora cor nods Zu œuoloyqueror.  Flagitat 
sententia ut scribatur 7005 suov œuoloyquéror, mihil tibi ratum 
erit eorum quae promisi, Xen. An. I, 9, 20: ópoloyeiteu sóc 
nérror xgürucrog yerida:. Oec. 4, 2: idotobreas nQog roy “0. 
deo». Plat. Legg. IV, 712 E: aoyasoraey nasor nai 0 wir 
v0» ardgonoy xai nur avro» Asyousry. Xen. Occ. 16:. vi» 
yeüs - dei elraı Ontny Ort uadiota node tov piiov. Constructio 
haec lonibus et tragicis, Aeschylo potissimum frequentata, potuit 
subinde scriptoribus atticis excidere. Non aptum esse, servam did 
aliquid & domino pepigisse , aut de aliqua re inter servam et do- 
minum convenisse, quisque facile sentiet. 

6. 22. Eidos 3° tro) or: LEID (172507 non daduxores) 
aqıyusros ovdey dv. karalmpoızo oixos tO» äniendsios. Ita 
MSS.; sed redeundum est ad lectionem Bekkeri: ob3ésa x. Nan 
d» cum optativo fufuri soloecum est, tum xaradapfare cud or 
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xo: sive #rdoy offendere aliguem domi tam usitatum est, quam in- 
usitatum idem verbunf in re, quae suo loco invenitur. 

$. 24. avepypevns tig Ovgag xai Uno rig &vyÜpomov nap- 
eoxsvacueryc. Non intelligo quid sibi velint praeparatae fores. 
Fort. xai 775 0»00020v rnagsoxevaouévge, intenta. 

6. 29. Nullam mihi excusationem habere videtur usus con- 
iunctivi in his: xoi 0mog pé» un anodarg nvrıßoiAeı, quo loco sim- 
pliciter res facta commemoratur et summatim referuntur quae an- 
tea (6. 25) fusius descripta erant; scribe anodasoı. 

$. 32. Secundum interpretationem legum a Lysia propositam 
minore poena afficiebatur qui per vim nuptam feminam stuprave- 
rat, quam qui persuasione ad illicitos amores viam quaesiverat, 
huic mors, illi mulcta poena erat; qui igitur alicuius libidinosae 
mulieris lenociniis se facilem praebuerat, gravius deliquisse videba- 
tur, quam qui probae mulieri vim intentarat. Hoc ita ab aequi- 
tate recedit, ut credam oratorem errasse aut potius malitiose ius 
interpretatum esse. Nempe ut augeat et intendat crimen Eratos- 
thenis, ostendere conatur hoc legibus etiam gravius quam stuprum 
per vim commissum iudicari. Res vero sic se habebat. Mor- 
tis poena non publice constituta erat lege Dracontis (ro sou ix 
ths ormAns tis #5 "Ageiov mayov §. 30), id tantum cavebatur, ne 
si maritus adulterum interfecisset, haec caedes illi damno esset. 
Huic legi nihil obrogabatur altera illa, quae erat sept Bias; 
nempe si quis adultero, qui vim adhibuisset, pepercisset , dabatur 
illi actio de vi in duplum. Sed orator, quo turpius Eratosthenis 
factum videatur, uoiyov; et zovs Biacauerovç ita distinguit, ut di- 
versas utrisque leges scriptas dicat, quo fiebat, ut si quis excu- 
saret Eratosthenem quod vi usus non esset, leges opponeret, se- 
cundum quas propter id ipsum maiore poena dignus videretur. — 
Verba ip aiçneg anoxvelserr é&eorw ex altera illa lege zeoi Blas 
petita esse non possunt; neque tamen sine incommodo deleri; iis 
enim omissis (axotere, avdoec, ore xelevel, gay tig dard gono elev 
Gepoy 7) naida aioyvın Bia, SinAn»y viv BraBny ogeilay, dar de 
»vraixa, iv roig adtots Eveyeodaı) non satis causae est, cur fe- 
minae reliquis excipiantur; etenim si yvraix« omni careret attri- 
buto, melius iungeretur cum superioribus hoc modo: id "ig ü»- 
Gownoy £levOsgoy i naida 7 yuraixa aioy. B. 0. 1. BA. og. Potius 
hoc voluit orator: si quis feminas eas (aut ex earum numero, Pors. 
ad Or. 910) cum quibus in adulterio deprehensi secundum alteram 
legem impune interfici possent, nempe yanerıv aut nadiaxny (cf. 
Dem. 23. 53°, violasset, huic nihilo maiorem poenam fuisse prae- 
scriptam. Omnino obscurius argumentatur, et tota illa lex de vi 
nihil commune habet cum hac causa, nisi ut rhetorico artificio moe- 
chorum crimen, comparanda et elevanda culpa zw» fiacopésor, au- 
geatur. Ceterum prior illa Dracontis lex a Solone confirmata fuit, 
ut apparet ex Plutarcho in vit. Sol. c. 23: uoiyor piv yao ave- 
deîv ap Aaßorzı £üoxes* far È agnacy vig &levdegas yvsaixa xai 
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sum, illam noctu et interdiu in inferiore esse, maritus ei partem 
(inferiorem) andronitidis concedebat, ut ipse totam teneret supe. 
riorem contignationem, inferiorem domus partem uxor. Ita inter- 
pretatus locus non pugnat cum aliis aedium privatarum descrip- 
tionibus. Vulgo sic locum explicant, ut ante mulieris partum vir 
inferiorem, mulier superiorem totas tenuerint; aliunde vero satis 
constat mulierum conclave fuisse in posticis aedium partibus , ad 
quas aditus per peravior Svour interclusus esset. Haec ianua 
infra $. 17 commemoratur, ubi Eratosthenes per usravdoy ex gy- 
naeconitidis inferiore parte, et hinc per «vAeıo» foras egreditur. 
Fores crepantes audit Euphiletus de cubiculo (3ouazi@) superiori, 
quo ab uxore per iocum scilicet inclusus fuerat, et inquo coenati 
erant (S. 11 coll. 22). Inde a viro uxor descendere iubetur ut 
mammam puero praebeat Apparet autem e verbis: nolláxig 7 
yuri anyeı xuto xadevdicovcan cg 70 maidioy post prima puer 
perii tempora bonam scilicet uxorem saepe în superiorem partem 
cum coniuge cubitum ivisse, quod minime pugnat cum illis ina ài 
"i — xiv8 vseug xata tHe xipaxog xatafairovoa, sya uiv 
dro Üujrougr, at dì yvraixsg xdtm, quae manifesto intelligenda 
sunt de periculo quod recenti partu incurrisset femina. — In 
verbis a me notatis solus’, quantum scio, haesit Augerius, con. 
liciens X» © €79 yv». xai xa TO) T. ündgurizır. 

$. 16. Speciem habet quod ‚statuit Halbertsma in Mnemosyne 
XI, p. 207, elicienda esse verba n ürögwnog, ut legatur: ngo0el- 
Govcn ovy pos, &yyVe 776 oixiag tic ipie snitmpovea , Evgüqr, 
spy x. T. &.; quod vero idem praesens önızngovon improbat, satis 
opinor id defenditur $. 8: ényrqodiy yag thy Ospümawa» — xai 
Adyous frQocqépos anwddecey avro. 

§. 21. Ancillam in forum seduxerat, Euphiletus, eique im- 
punitatem promiserat, si omnia vere indicasset: deinde illa dicto 
audiens ‚est, tum Lysias: smesdì] 38 náptu, inquit ,' eignzo avri, 
elmo» 8700 · 0706 Toisvs TOUTG undelc a8 pai neoy aevostaisi da 
un, ovdsr GOL xvQuoy borat zo» noòs Zu œuoloyquéror.  Flagitat 
sententia ut scribatur 7005 éuov œuoloyquéror, mihil tibi ratum 
eri eorum quae promisi, Xen. An. I, 9, 20: opodoysiza: neòs 
mivtoy xpadtiotog yertdai:. Oec. 4, 2: ddotoiveas mos roõ⸗ Só- 
Aso». Plat. Legg. IV, 712 E: —V nacor xai QOS sár- 
v0» G»0gono» xai nur avray Asyopery. Xen. Oec. 16: m 
yedy - dei elvai Ontyy Ott padiota mods ov nAlov. Constructio 
haec lonibus et tragicis, Aeschylo potissimum frequentata, potuit 
subinde scriptoribus atticis excidere. Non aptum esse, servam dici 
aliquid a domino pepigisse , aut de aliqua re inter servam et do- 
minum convenisse, quisque facile sentiet. 

§. 22. Eidos 3° 8700 Oti zqvınadra (ov nön dsdundroc) 
aqptyuéros ovdir Ay. xaraliwoızo otnxos tO» srendzicor. Ita 
MSS.; .; sed redeundum est ad lectionem Bekkeri: oj0éra x. Nam 
a» cum optativo fwwri soloecum est, tum xaralaußarsır sà où 
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xo: sive #rdov offendere aliquem domi tam usitatum est, quam in- 
usitatum idem verbun? in re, quae suo loco invenitur, 

$. 24. dvegyuérge rig Ovgag xai dad 175 &yOgonov nap- 
eoxsvacuévgce. Nou intelligo quid sibi velint praeparatae: fores. 
Fort. x«i 175 ar9oozov napeoxevaouerng, intenta. 

$. 29. Nullam mihi excusationem habere videtur usus con- 
iunctivi in his: xoi önwg uiv un anodavy jvzıBolsı, quo loco sim- 
pliciter res facta commemoratur et summatim referuntur quae an- 
tea (§. 25) fusius descripta erant; scribe &nodasoı. 

$. 32. Secundum interpretationem legum a Lysia propositam 
minore poena afficiebatur qui per vim nuptam feminam stuprave- 
rat, quam qui persuasione ad illicitos amores viam quaesiverat, 
huic mors, illi mulcta poena erat; qui igitur alicuius libidinosae 
mulieris lenociniis se facilem praebuerat, gravius deliquisse videba- 
tur, quam qui probae mulieri vim intentarat. Hoc ita ab aequi- 
tate recedit, ut credam oratorem errasse aut potius malitiose ius 
interpretatum esse. Nempe ut augeat et intendat crimen Eratos- 
thenis, ostendere conatur hoc legibus etiam gravius quam stuprum 
per vim commissum iudicari. Res vero sic se habebat. Mor- 
tis poena non publice constituta erat lege Dracontis (r9 »ópq &x 
ans otjÀge ans 85 Agsiov mayov §. 30), id tantum cavebatur, ne 
si maritus. adulterum interfecisset, haec caedes illi damno esset. 
Huic legi nihil obrogabatur altera illa, quae erat sept piae; 
nempe si quis adultero, qui vim adhibuisset, pepercisset , dabatur 
illi actio de vi in duplum. Sed orator, quo turpius Eratosthenis 
factum videatur, uoyovs et rove Bincauerovg ita distinguit, ut di- 
versas utrisque leges scriptas dicat, quo fiebat, ut si quis excu- 
saret Eratosthenem quod vi usus non esset, leges opponeret, se- 
cundum quas propter id ipsum maiore poena dignus videretur. — 
Verba iq aigneg anoxtelsew scott ex altera illa lege wept las 
petita esse non possunt; neque tamen sine incommodo deleri; iis 
enim omissis (@xovere, avöges, Oct xelevaı, dav tig do0Qo nos. élev- 
Osgos 7 naida aicyorg fia, QunÀgs cay BiaByy ogellsır, sur da 
yuraixa, à» roig adroîs Eveyeodaı) non satis causae est, cur fe- 
minae reliquis excipiantur; etenim si yvraîxa omni careret attri- 
buto, melius iungeretur cum superioribus hoc modo: &ar tig &s- 
0oono» ElevOegoy 7 naida 7 yuraixa aicy. D. 0. +. BA. og. Potius 
hoc voluit orator: si quis feminas eas (aut ez earum numero, Pors. 
ad Or. 910) cum quibus in adulterio deprehensi secundum alteram 
legem impune interfici possent, nempe yanezıv aut maAAexgv (cf. 
Dem. 23. 53 , violasset, huic nihilo maiorem poenam fuisse prae- 
scriptam. Omnino obscurius argumentatur, et tota illa lex de vi 
nihil commune habet cum hac causa, nisi ut rhetorico artificio moe- 
chorum crimen, comparanda et elevanda culpa za» fracapuéror, au- 
geatur. Ceterum prior illa Dracontis lex a Solone confirmata fuit, 
ut apparet ex Plutarcho in vit. Sol. c. 23: noıyör pui» y&Q ave- 
Ael» tq Aaßorzı-Edoxer" far È agnaog vig éAevÜegas yvsaixa xai 
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Bıconzaı, Cnuiay éxaror Opayuac Erats. Postrema verba ad aliam 
pertineré legem, quam quae a Lysia commemoratur, videntur. 
Frustra utramque. in concentum redigere cónantur Meyer et Schoe- 
mann, der Allische Process, p. 545. Pugnare inter se omniuo vi- 
dentur hae leges, ut propius vero esse credam quod suspicatur 
van Stegeren, de condilione civili feminarum Athen. p. 141, legem 
Solonis iam ante Lysiae tempora fuisse mutatam. De 9 
pA«gg cf. Dobree Adv. 1, 194. 

$. 41. érégove 3 .ovx sro drras xatéleor. Haesi cum Hal- 
bertsma in 0»tac; cf. supra §. 23: xai rovg par Erdor xurélapor, 
rovg ö QUX émdnuovrras sbgor, (Dem.) 47. 35: xaralapods 3° av- 
TOY oux dvdos 6 Orta, Bx8Àevoa 17v &üvÜQonev zn vnaxovcaga» pet- 
sldeiv «vz0v. Verum huius loci auctoritas exigua est. Apparet 
si öszag retineatur, ovx cum hoc participio esse iungendum; ce- 
teroquin plane perversa nasceretur sententia; iam vero xazadap- 
Bare tiva ovx Orta haud scio an per se absurdum sit et pug: 
net cum significatione verbi xazalaupareir, quod non est comperire, 
cognoscere, sed offendere. 

§. 42. «í yao “dn ei te xaneivog slye osönoror ; Ex constanti 
usu haec significare debent : „eur entm sciebam,“ rell.; requirt 
tur: unde ego sciebam, Fort. pro zi leg. noy cuius compendium a # 
(TI [1) parum differt. In sequentibus molestum est x«i; alienum 
erat ab Euphileti consilio, auditores commonefacere se habuisse te 
lum, cui potius id agendum erat, ut quam maxime imparatus ad 
caedem venisse videretur; et tamen illud necessario ex illo xuxi- 
vos consequeretur, ut se diceret armatum ad Eratosthenem x 
cessisse. 

§. 43. oùrs ov⸗jde (uot) xuxos ovdi» d syed ados pu 36 
nio LOT änsduuovv avro» nokia, Video omissionem particulse 
ay et hoc loco et supra §. 38: si dè 707 marzo» dıanengaypire 
@rınovs tQ0nQ Elrußaroy avtor, dogpyoreir suavtdy gyovugr posse 
defendi. Poterat dubium esse, utrum propter conscientiam scele 
ris cuiusdam an aliam ob causam cuperet illum interficere; cu- 
pivisse quidem constabat. ‘Talis vero interpretatio cum per se du 
bia est, tum lubrica in eo scriptore, cuius libri tam manifesto cor 
rupti sunt, quum praesertim a» ante avzoy facile excidere potue 
rit. In altero loco haec excogitari potest explicatio : ; „ii vero 
quod feci, quavis ratione illum prehenderem,“ i.e. fere „quod au 
tem quavis ratione prehendebam, iure me agere putabam." Sed 
haec ratio subvertitur verbis paulo ante lectis: eyo) 8”, CL argus, 
dixaior uà» dv moreiy nyovuns prımiovr zoönp tor zu yoraixe 
tj» iun» Suapoeparta lauparwr, ubi in eadem fere sententis # 
additur. Itaque utroque loco ay restituendum, $. 38 post cap 
pooreir. Quod N 43 sequitur: oùre ei tavta Ösengafauns TM^ 
Co» yoquara Anwscodu:, emendandum 9JiozoaEatpgr.A · 

Groningae. C. M. Francken. 
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20. Kritische bemerkungen 
(S. oben p. 153.) 
I. Zu Propers. 

In dem „zur kritik des Properz“ überschriebenen aufsatz 
ven Kindscher im Rbein. Mus. XVII, 2 sagt der verfasser p. 216: 
‚mir scheint bei Prop. 1, 2, 13 

Litors nativis persuadent picta lapillis 
restinguunt in persuadent zu stecken; von seite der palüogra- 
pbie ist dagegen kein bedenken“: .. „vor "gestaden mit ibren nicht 
von menschenhand zugerichteten steinchen verlischt alle scbilderel 
des malers davon.“ Von seiten der paläographie ist kein beden- 
ken persuadent (persudent Voss. Dorv., perfundent Exc. Scal.) in 
pessumdant zu verwandeln. 

2. Ferner p. 217: „ill, 13, 48: 

Gallicus Wiacis miles in aggeribus 
hat das unsinnige Gallicus manche unannehmbare erklärungen und 
vermutlungen veranlasst. — lu GA steckt wohl nichts anderes 
als Q und Uicus ist verlesen für vivis: 

quivis lliacis miles in aggeribus“ 
Wer wohl quivis zu „verlesen“ unkenntniss oder — kenntniss ge- 
nug gehabt haben mag? dass die worte auf Memnon zu beziehen sind 
' und in ,,annehmbarer“ weise bezogen sind, ist Kindscher noch un- 
bekannt. 

3. P. 217: „IV, 12, 35: 

castra decem annorum et Ciconum manus, Ismara, Calpe. 
Statt Calpe ist wohl que Idae zu schreiben, denn in CA steckt 
wohl Q, bier aber als abkürzung der conjuuction que und in ipe 
nichts anderes als IDE, der aus Virg. Aen. X, 351: iris quoi 
ldas pater et patria Ismara mittit wohlbekannte name. Also ist 
zu lesen: 

Ismaraque Idae 
exustaeque tuae mox, Polypheme, genae.“ 
Der name des von allen Idas obscursten Idas so wohlbekannt, dass 
man Ismara ldae sagen kaun, wie Capreae Tiberii? an dieser stelle, 
welche auf die Odyssee zurückgeht, darum passend, weil Idas vom 
Virgil, aber nicht von Homer erwähnt ist? War es denn zu 
schwer aus dem folgenden mox, Polypheme zu entnehmen, dass 
zu schreiben war 
Ismara, caprae 

(caprae: ziegeninsel), wus als richtig anzuerkennen sich Lachmann 
in der zeit, als er den commentar zum Lucrez schrieb, schwerlich 
geweigert haben dürfte! 

Die compendientheorie Kindscher's, nach welcher que in CA 
und GA verderbt ist, vertrágt es, dass wieder ulli für durch 
qui verderbt erklärt wird. Es heisst p. 220 fl.: „Ill, 25, 17: 
ut nullo dominae teritur sub limine anor qui Restal scheint limine 
sus lile hervorgegangen zu sein: man wird den querbalken des 
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t für den m und n abkürzenden strich über ii gehalten haben. ... 
So entsteht nun mit fernerer ganz unbedenklicher änderung — 
sub lite amor ulli Ebenso unbedenklich erscheint ibm folgende 
änderung p. 227: „V, 8, 87: respondi el toto soloimus arma 
toro. Mir scheint es nüthig von dem bezeugten respondi auf die 
abkürzung davon respndi zurückzugehn. Dies ergiebt mit dem 
folgenden e£ toto genau: sospile sic volo.“ — Vgl. p.. 219: „IV, 7, 
60: attulimus longas in freta vesira manus. Es scheint nóthig 
manus als aus vias entstellt zu erachten, welches für abkürzendes 
mas angesehn wurde,“ dazu nr. 8. 6. 9. 4. 

4. P. 217: „In dem ezclusis IV, 16, 20 — an dem Hertz- 
berg p. 343 wieder festzuhalten geneigt ist, steht uli im clw 
verderbt ; sis ist aus 6 mit dem semicolon als abkürzung von bus 
entstellt In der fremde wird Venus selbst der liebenden be 
gleiterin: 

ezulibus fit comes ipsa Venus.“ 
Wer sollte hiernach vermuthen, dass Hertzberg p. 343 vorgeschle 
gen hat: ezilii fit c. i. V.? Es sollte nur eziliis heissen. Dass 
aber auch dies nicht dus richtige ist, wird an einer andern stelle 
bemerkt werden. 

5. P. 218: „IV, 7, 51: 

huic fluctus vivo radicitus abstulit ungues. 
... Es ist zn lesen: 

hunc fluctus iuvenem rapidi vis abstulit ingens: 
in jungen jahren raffte ihn die müchtige gewalt der reissenden 
flut hinweg. Dieser gedanke scheint des Properz würdig zu sein, 
jenes bild vom nägelabreissen gehört im eine mittelalterliche fol- 
terkammer.* Sicherer gehört der von Kindscher fabricirte vers 
ins mittelalter und zwar in die schlechteste periode desselben. 
Wäre das möglich, was unmöglich ist, nämlich dass Properz die 
vorgeschlagenen worte geschrieben hätte, so hätte er wenigstens 
geschrieben: hunc juvenem rapidi fluctus vis abstulit. ingens. 

Es ist dies dasselbe gedicht, in welchem v. 60: A/ulimus lon- 
gas in freta vestra manus Kindscher p. 219 folgende änderung 
vornimmt: an luimus longas in frela vestra vias, was  übersetat 
wird: „wohin reisst ihr den armen, dem kaum der erste bart 
sprossen ? oder büsst er mit seinen genossen die fahrt in eure 
fernen meere ?‘ 

Kindscher sagt p. 220: „Hl, 25, 35: 

at si saecla forent antiquis grate puellis. 
— grata scheint aus handschriftlichem mit dem zeichen für re 
über c ausgestattetem cbra entstellt, dessen 6 seinen bauch tief un- 
ter der linie hatte und mit dem davorstehenden c zusammen wie 
g ausehen mochte: 

si saecla forent antiquis crebra puellis. 
Wenn die jetztzeit reich an solchen mädchen wäre, wie die vor- 
zeit sie besass ... Auf diesen gedanken, der trefflich passt, war 
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schon Jacob aus, aber freilich in den überlieferten worten liegt 
er eben nicht.“ Ueber den gedanken des Properz ist keiner im 
zweifel gewesen, aber jeder hat sich gehütet crebra vorzuschla- 
gen. Der gebrauch der dem Properz ähnlichen dichter, der sich 
auf Tertullian fortgepflanzt hat, weiset auf das „paläographisch 
unbedenkliche* cruda hin: | 

saecla forent antiquis cruda puellis. 

7. Wenn sich von dem vorschlage Kindschers nr. 6 iu 
richtigem latein — und dafür bürgt wohl Columella — sagen lässt: 
doctissimus homo versificationis suae gustum dare voluit, so ist da- 
mit zugleich das urtheil über das ausgesprochen, was Kindscher 
p. 221 flg. über Ill, 29, 41 vorbringt: 

sic ego tam sancti cusiode reludor amoris. 

„Die Neapler handschrift hat custode reludor. — Lachmann ver- 
mutbete zweifelnd cultu secludor amoris, offenbar mit rich- 
tigem gefühl für das hier schickliche, aber unwahrscheinlich ge- 
genüber der überlieferung. — Mir ist gustu secludor amo- 
ris wahrscheinlich — vgl. Lucret. 5, 179: qui numquam vero 
vilae guslavit amorem. „So verschliesst sich mir der g enuss ei- 
ner so keuschen liebe.“ Warum Lachmann, der einzige kenner 
des Lucrez, es wohl vorgezogen haben mag cultu zu schreiben? — 
Es genügt endlich einmal mit der erwühnung des dichterwortes: 
solus ego in ezule miles, auf den weg hinzuweisen, auf dem sich 
ohne besondere mühe die richtigkeit der lesart custode reludor und 
an einem neuen beispiele die vortrefflichkeit des Neapolitanus er. 
kennen lässt. 

8. Kindscher fährt p. 222 fort: „Ill, 32, 23: 

nuper enim de te nostras me laedit ad aures 
rumor et in tota non bonus urbe fuit 
ist verderbt. — Ich glaube, dass in der urschrift nrasmigobtdit 
mit dem nötbigen abkürzungszeichen stand und der schreiber nras 
für nos ansah, das geschwänzte m für tra, ! für langes s, g für 
das statt des auslautenden m oft vorkommenden lange s und obtdit. 
So erhalte ich also: 
nuper enim de te nostras malus obtudit aures. 
„Nämlich es schlug jüngst ein böses gerücht über dich quälend 
an mein ohr und man sprach in Rom überall hässlich von dir.“ 
Was man so erhält, behält man sicherlich. Oder ist ein vers und 
ein gedanke wie dieser: rumor malus nosiras aures obtudit et 
non bonus in (ola urbe fuit des Properz oder irgend eines dichters 
„würdig?“ ist er überhaupt möglich? Und er soll aufnabme an 
einer stelle finden, welche ein kritiker, wie Haupt, als problem 
hingestelit hat? (Kindscher. hat sich nämlich vorzugsweise die 
von Haupt stigmatisirten verse zur behandlung ausersehn). — 
Der Neapolitanus (auch der Burmannianus secundus) giebt nosira; 
er scheint folgendes vorgefunden zu haben: nosiomilaevit ad au- 
res, d. i.: 
Philologus. XIX. Jahrg. 2. 21 
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Nuper enim de te vor iam mi laeva if ad aures. 
Rumor et in tota non bonus urbe fuit. 
9. Ueber v. 32 derselben elegie lässt sich Kindscher also 
p. 224 vernehmen: 
Tyndaris externo patriam mutavit amore 
et sine decreto viva reducta domumst. 
— „Mit diesem gerichte (decreto), das über Helena etwa von den 
griechischen heerführern nicht soll gehalten worden sein, ist es 
nichts. — Und hand auf's herz, ist der gedanke nicht auch ei- 
nes polizeidirectors eber als eines Properz würdig? — da sine 
häufig durch sin abgekürzt wurde und sonst die überlieferung 
nicht widerspricht, vermuthe ich: 
et studio Graeco culta reducta domumst. 
Helena verliess zwar um der liebe zum fremdling willen ihr va- 
terland, ward aber trotzdem durch den eifer ihrer landsleute ge- 
ehrt, durch die liebe der Griechen geschmäckt wieder heimgefiibrt. 
Das entspricht dem gedankenzusammenhange und der sachlage 
vollkommen.“ Nämlich wenn studio Grueco culta nicht vielmehr 
verriethe, dass Helena in schlauer berechnung bei der rückkehr 
ins vaterland ein ihr neue eroberungen sicherndes toupet getre 
gen hat, welches sie der geschicklichkeit einer griechischen kom- 
motria verdankte. — Der schreiber des Neapolitanus scheint 
vorgefunden zu haben ec sine discreta viva und schrieb et sine 
decreto viva statt: | 
Nec sine dis Graecam viva reducta domum est. 
Wie oft mag Properz allein in den Alexandrinern ovx adeel gele- 
sen haben! 
10. Ueber v. 33 derselben elegie 
ipsa Venus quamvis corrupta libidine Martis | 
sagt Kindscher p. 225: „die Neapler handschrift hat für quemris 
ein mattes und in der vorliegenden beweisführung des dichters 
auch unstatthaftes fertur. — Zu dem trefflich von Haupt v. 95 
statt Parim gefundenen palam liefert in dem falschen fertur die 
Neapler handschrift den schönsten gegensatz: 
ipsa Venus furtim est corrupta libidine Martis. 
Venus selbst liess sich heimlich von Mars’ zudringlichkeit betbören 
und blieb doch geehrt, aber nicht weniger blieb sie im himmel ge 
ehrt, so laut auch Ida — von ihrem und Anchises öffentlichen ber 
lager zeuget. Vgl. Hom. Od. 8, 269 zowe« piyyoar Lader. Ovid. 
Met. IV, 174: furtique locum monstracit.“ Wer das fertur des 
Neapolitanus in der angegebenen weise tadelt und darnach far 
lim schreibt, ist mit sich im widerspruch: wer Hom. 8, 269 und 
Ovid. Mes. IV, 174 anfübrt und Hom. v. 325 und Ovid. v. 189 
übergeht, beweiset eine sache, die selbst für herausgeber grit 
chischer erotiker nicht des beweises, sondern nur der beleuchtung 
durch beispiele bedurfte: adulteros imprimis lalere studere und vet 
gisst, was „die vorliegende beweisführung des dichters” verlangt, 
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zu welcher das durch den griechischen und lateinischen sprach- 
gebrauch besonders empfohlene fertur des Neapolitanus vortrefflich 
passt. Haupt’s palam ist ohne zweifel nicht richtig — das wird 
sich ergeben, wenn gezeigt wird, dass mit Parim ein anderes 
wort in demselben verse verderbt ist, — aber zu gut, um grund- 
lage für ein furiim zu sein. 

11. Ueber HI, 32, 50 

Altaque mortali deligere astra manu 

urtheilt Kindscher p. 226 folgendermassen: „Man erklärt — de- 


ligere gewöhnlich durch deducere und deripere. — Aber das 
heisst deligere nicht, denn herunterlesen ist nicht so viel wie.her- 
unterreissen und herunterholen. — Ich vermuthe daher delicere, 


das bei Properz bedeuten mag herunterlocken, da es bei Titinius 
100 laut Nonius im sinne von sllicere steht: eher könntest du 
wohl die meerestiefen austrocknen und des hohen himmels sterne 
mit deiner menschenhand herunterlocken. — So ist im pentame- 
ter allein ein einfacher gegensatz der festsitzenden bimmelssterne 
und des leichten abhebens derselben durch menschenhand gewon- 
nen: schweres schnell vollbringen.^ Wer in folge einiger be- 
kanntschaft mit codices den wechsel von ci und u kennt, wer da 
weiss, dass man von den zauberinnen nicht bloss deducere und 
deripere sagt, wer dann Kindscher zu gefallen, auf einen ge- 
gensatz, nämlich zu fluctus siccare, ausgeht, liest wohl statt 
delicere 

Altaqae mortali diluere astra manu. 

12. Es ist schon oben bemerkt, dass V, 8, 88 Kindscher 

p. 227 statt 

respondi et toto solvimus arma toro 
schreibt: sospite sic voto. Wir erhalten somit Alque ita mutato 
lecto sospite sic voto, sospite voto und mulato lecto solvimus 
arma toro. Dazu bemerkt Kindscher: ,wie Lachmann lehrt, ist 
an soloimus arma kein anstoss zu nehmen, da man solvere bello, 
jurgia, cerlamina sagt. Aber folo ist, wie auch Jacob und Hertzberg 
richtig urtheilen, falsch.“ Toto toro ist von einem nachahmer des 
Properz richtig verstanden; solvuntur arma ist mit pugnandi po- 
lestas fit gleichbedeutend (die stelle, aus welcher sich dies ergiebt, 
ist Lachmann entgangen); respondi selbst verdankt, wie später 
gezeigt werden wird, seine entstehung einem hörfehler. 

13. Ebenso ist schon angegeben, auf welche weise Kind- 

scher HI, 25, 17: 

at nullo dominae teritur sub limine. amor, qui 

restat et immerita sustinet aure minas 

folgendes gewiunt: 

at nulla dominae teritur sub lite amor ulli. 
Eine erklärung fehlt: soll etwa dominae ulli verbunden werden? 
oder soll teritur ulli als teritur cuiquam gefasst werden? — Hs 
ist ein zufall, dass sich noch keiner des verses erinnert hat: 
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Nec res adteritur longo subflamine litis: sonst wäre post discrimina 
Rerum et mullorum casuum sufflamina, wie der gelehrte, im Varro 
bewanderte bibliopola Jenensis sagt, wohl schon vorgeschlagen: 

teritur subflamine. 

14. „Endlich, heisst es p. 226 fig. am schluss, IN, 32, 61 

schreibt Haupt: 

quod si tu Grajas aequesve imitata Latinas. 
— die handschriften haben /uque es, die Neapler latinos. Daraus 
entnehme ich : 

quodsi tu Grajas nequeas, imitata Latinas 

semper vive meo libera judicio. 

Ich fasse also imitata ano xowov so dass imitari zu nequeas er- 
gänzt wird: Wenn du, Cynthia; nun etwa Pasiphae es nicht nach- 
thun und auch auf keinen goldregen rechnen kanust wie Danae, 
so mache es wie Catulls geliebte und gewärtige dann nie von 
mir tadel, kebrst du zu mir nur zeitweilig zurück.“ ^ Jeder er. 
kennt einen der häufigsten febler, welche abschreiber gemacht ba- 
hen, wenn er in einer dichterstelle neben qualis simulator in 
einer bandschrift qualis imitator findet. So ist bei Properz ^v 
que es imilala statt tuque es simulate geschrieben worden: 

Quodsi tu Grajas tuque es simul ante. Latinos. 

Friedland. Robert Unger. 


— — — _—_ —__u — — — 


21. Zu Horat. carm. Ill, 1. 


Dass die erste strophe der ersten ode des dritten buches der 
horazischen carmina nicht zu dem übrigen gedichte passe ist 50 
allgemein anerkannt, dass es nur noch die frage ist, ob die verse: 

Odi profanum volgus et arceo: | 

fuvete linguis; carmina non prius 

audita Musarum sacerdos 

virginibus puerisque canto — 
als ein proómium für die folgenden sechs in alcüischem versmas! 
gedichteten oden zu betrachten seien, welcher ansicht u. a. such 
Meineke in der vorrede zu seiner zweiten ausgabe gehuldigt hat, 
oder ob ihnen dies verhältniss vielmehr zu dem gesammten drit- 
ten buche zuzusprechen sei, ein urtheil, welches von Chr. Herbst 
in seinen zweiten Lectionibus Venusinis (Gedani 1858) sehr eir. 
gehend begründet wird. Ob es damit gelungen ist, die vorher 
denen schwierigkeiten endgültig zu erledigen , überlasse ich, für 
den der Horaz nur eine gelegentliche erholungslectüre ist, ger! 
dem urtheile solcher, welche diesem dichter tiefere studien gewié 
met haben. Ich möchte mir nur van meinem, immerhin etwas di 
lettantischeu, standpunkte die bemerkung erlauben, ‘dass ich mir 
zwei fragen, 1, ob es wahrscheinlich sei, dass der dichter os für 
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passend befunden habe, irgend welchen grösseren oder kleineren 
complex von oden mit solchem einstrophigen, nicht einmal einen 
rechten abschluss in sich habenden proömium zu eröffnen, — man 
vergleiche dazu solche einleitende gedichte bei anderen, z. b. Ca- 
tull, Persius, Martial; — 2, ob die zweite strophe 

Regum timendorum in proprios greges, 

reges in ipsos imperium est Jovis, 

clari giganteo triumpho, 

cuncta supercilio moventis — 
in ihrer volltónigen erbabenheit zu den folgenden auf des dichters 
bekannte zufriedenheitslehre hinauslaufenden strophen etwa besser 
passe, als zu der gleich prächtigen ersten, — dass ich mir diese 
fragen immer nur mit nein zu beantworten vermocht habe. Mir 
wenigstens ist ia letzterer beziehung der abstand zwischen der 
zweiten und dritten strophe immer viel grüsser erschienen, als 
der zwischen der ersten und zweiten. Aber die beiden ersten 
strophen zusammen bilden weder ein proómium noch überhaupt 
ein ganzes; und mit der dritten strophe 

Est ut viro vir latius ordinet 

arbusta sulcis e. q. s. 
konnte füglich kaum ein gedicht beginnen. Diesem einwurfe. eben 
will ich durch eine hypothese begegnen, die von den anderen, mit 
welchen diese gedichte jetzt vielfach heimgesucht werden und neben 
welchen sie ja auch wohl ihren weg zur vergessenheit finden wird, 
darin sich wesentlich unterscheidet, dass sie statt eines zur til- 
gung empfohlenen plus ein leider nicht mebr zu ergünzendes mi- 
nus in der vorhandenen überlieferung statuirt, — mit der hypo- 
these, dass zwischen der zweiten und dritten strophe eine sehr 
alte lücke anzunehmen sei, und die beiden ersten einem gedichte 
angehören, dessen schluss, die übrigen einem anderen, dessen an- 
fang verloren gegangen ist. Die entstehung der lücke würde 
sich am ungezwungensten wohl so erklären, dass bei der gleich- 
heit des auch jetzt noch durch 84 strophen fortlaufenden alcái- 
schen versmasses das überspringen einer columne oder das gleich- 
zeitige umschlagen zweier blätter dem abschreiber eines über die 
gegenwürtige überlieferung wahrscheinlich weit hinausreichenden 
codex äusserlich unbemerkt blieb. Für das erste mit Odi profa- 
num anfangende gedicht als gegenstand irgend ein wichtiges öf- 
fentliches ereigniss, — denn nur einem solchen entspricht der ton 
der beiden strophen, — zu ermitteln wird erst dann ein interesse 
haben, wenn die vorgetragene hypothese sich sonst als beifalls- 
würdig erweist ; vorlüufig genügt es, dass die zeitgeschichte an 
solchen ereignissen keinen mangel hat. 

Danzig. G. Roeper. 
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Cic. Fam. IV, 5, 5 Denique noli te oblivisci Ciceronem esse 
el eum, gui aliis consueris praecipere et dare consilium, neque imi- 
tare malos medicos, muss doch wohl imitari heissen wie ib. XII, 
30 ext. Noli impudens esse nec mihi molestiam exhibere. 

Fam. XII, 15, 3 Rhodios autem tanta in pravitate animadverti, 
ul omnes firmiores pularent quam bonos, ul hanc concordiam et 
conspirationem omnium ordinum ad defendendam libertatem  pro- 
pense non crederent esse factam. Welchen sinn omnes haben soll, 
ist mir unklar. Ich vermuthe statt dessen /atrones. Kurz vor- 
her noch ist Dolabella /airo genannt. 

Att. HI, 15, 2 Ne scindam dolorem ist schwerlich  cicero- 
nisch, dagegen ist rescindam am ort. 

Att. IV, 2, 4 Tum M. Lucullus — -— respondit — —, se 
et collegas — — in senatu de lege statuluros. Quisque horum loco 
sententiam rogalus multa disputavit, enthält einen groben schnitzer. 
Quisque kann unmöglich am anfange des satzes stehen. Offenbar 
ist suo wegen des ähnlich aussehenden endes des vorigen wor- 
tes ausgefallen. |Von dem sonstigen bekannten gebrauche von 
.quisque machen die verbindungen cuiusque generis, modi eine aus 
nabme, wie auch Madvig §.495 A. 1. angiebt. Halm sagt Add, 
‘et Corr. p. 1435 zu Verr. IV, 4, 7 ed. Orell. Hae: Offendit Jor- 
dan in loculione homines cuiusque modi, at vid. Flor. p. 63, 3 ed. 
Jahn.: cuiusque modi ludibriis. Aber Cicero selbst hat es gar 
nicht selten: Fin. N, 1, 3; 7, 22; Off. I, 39, 139; Inv. 1, 12, 
16; Pet. cons. 5, 18; 14, 54; ib. 1, 3 cuiusque ordinis; Or. I, 
33, 151; II, 71, 289 — Rep. IIl, 9, 14. Pet. cons. 9, 34. 
Ebenso Caes. VII, 22, 1; Corn. Nep. XVII, 8, 3; Caes. V, 12 ext.; 
Civ. 1, 51, 2; HI, 63, 6; b. Afr. 19, 5; 23, 1; 36, 4; und öfter 
Sallust, Quintililian, Sueton, Fronto, Gellius u. a. Auffallend ist und 
vielleicht nicht ein blosser schreibfehler, dass die handscbriften so 
häufig cuiuscemodi haben, wie Hertz auch im Gellius edirt hat.] 

Att. IV, 6, 3 in den worten Sed mehercule sncspsendo re- 
fugi ist wohl vor incipiendo ein in ausgefallen; s. Zumpt zu Ma. 
ren. p. 27. Fam. Il, 1, 1; HI, 9, 3 ex. 


Att. VIII, 11, D. 7 Atque haec non ego prius sum suspicatus, 
quam mihi palam denuntiala sunt, neque ea tam pertimui, quam 
declinanda putavi. Mir scheint aique in meque verändert werden 
zu müssen, ebenso VI, 1, 2 Quod meam foO0v:gta — tibi — 
probo, vehementer gaudeo, ac putaram secus: Ib. G. 7 Tu autem 
velim ad eum scribas de his, uf sciam, quomodo haec accipiat. Fa- 
cies enim me cerliorem. — Enim ist wohl nicht richtig. Entweder 
deinde, oder continuo. — Ebenso hat H. A. Koch Att, VIII, 14, 1 
Sed omnia ante nos sciemus statt ante nos emendirt continuo. 
Dies oder /riduo, wie der zusammenhang zeigt, ist nothwendig. 
lbid. $. 2 Eo modo autem ambulat Caesar ei iis diariis militum. 
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celeritatem. incitat, ul timeam, ne cilius ad Brundusium, quam opus 
sit, accesserit. Dass Caesar citius, quam opus sit nach Brundu- 
cium gekommen wäre, kann Cicero unmöglich fürchten. Vermuth- 
lich ist quam Pompejus zu lesen. 

Att. IX, 11 ex. Tuas lilleras iam desidero, Post fugam nostram 
numquam iam T nostrum earum intervallum fuit corrigirt Koch 
sehr schón numquam iam maius trium dierum i. f., vielleicht füh- 
ren die buchstaben noch eher auf numquam iam amplius trium die - 
rum, Cf. ad Quint. fr. II, 3, 1 dierum iam amplius quinqua- 
ginta intervallo. | 

Att. X, 11, 4 Sed Antonius venit heri vesperi. Aus ep. 10, 
3 erfahren wir, dass Antonius versprochen hatte, am abend des 
tages, an dem der brief geschrieben wurde, zu Cicero zu kom- 
men, aber nicht gekommen war und in folge dessen auf den fol- 
genden tag seiner ankunft entgegengesehn wurde. Aus dersel- 
ben stelle, aus ep. 11, 1 und 11, 4 ergiebt sich, dass ep. 11, 
wenn nicht einen tag später, so doch kurz nach ep. 10 geschrie- 
ben ist, und aus ep. 11, 4: Jam forlasse ad me veniet aut ne id 
quidem, quoniam scripsi, quid fleri vellet, sowie aus ep. 12 in. 
Nec me tamen ipse (Antonius) adhuc viderat, ep. 13, 2 Illud. ad- 
miror, quod Antonius ad me ne nuntium quidem, und ep. 15, 3 
Antonius — Capuam profectus est, ad me misil. se pudore deterri- 
tum ad me non venisse, dass Antonius erwarteter besuch nicht 
erfolgt ist. Folglich muss non eingeschoben, oder sed in nec ver- 
tauscht werden. Ehenso muss non eingeschoben werden har. resp. 
11, 22 Quod ni tu Megalesia illo die speciare voluisses, haud scio 
an vivere nobis atque his de rebus iam queri [non] liceret. Zu til- 
gen ist es Par. 2, 17 Mihi vero, quidquid acciderit — , ne recu- 
sanli quidem evenerit, non modo (non) repugnanti, und ebenso Att. 
XIV, 19, 4 Cui facile persuasi mihi id — ne licere quidem, non modo 
(non) lubere. Dieselbe verbindung ne quidem oder tir —, non 
modo ist in unsern texten verstümmelt leg. agrar. ll, 7, 22 Vie 
mehercule servis hoc eum suis, non [modo] vobis omnium gentium 
dominis probatarum arbitror. Mit recht hat hingegen Zumpt Mu- 
ren. 33, 69 non modo nullius, sed ne — quidem geschrieben 
statt ullius, wie Klotz giebt, nur ist der eine von ihm angeführte 
grund, dass ullius als substantivum anstössig sei, nicht stichhaltig. 

Att. XI, 7, 6 Tantum vide, ne hoc temporis tibi obesse : 
aliquid posset ist aus mehr als einem grunde von Koch für un- 
richtig erklärt und überzeugend emendirt: hoc tempore isti. 
Noch ein anderer grund, den, soviel ich mir notirt habe, Koch 
nicht geltend macht, beweist, dass hoc temporis falsch sein muss. 
Tempus bezeichnet in dieser syntactischen verbindung bei Cicero 
nie etwas anderes, als /agesseil: Id temporis, und nur dieses, steht 
so bei Cicero Cat. 1, 4 ex. 10; Mil. 10, 28; 20, 55; Verr. II, 
39, 98; Rosc. A. 34, 97 ex.; Att. XIII, 33, 4; Or. Il, ex.; Fin. 
V, 1, 1. Darum ist auch leg. Manil. 15, 45 die lesart id ip- 
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sum (lemporis unmöglich die richtige. Bei Varro RR. I, 51 extr. 
(wenn ich nicht irre, nicht öfter) steht id lemporis anni, und ohne 
anni = in der jahreszeit bei Tacitus und Gellius, aber bei denselben 
und namentlich häufig im Auct. bell. Hisp. (auch idem semporis) 
auch schlechthin für eo tempore. 

Königsberg. . C. F. W. Müller. 


93. Zu lustinus. 


Dercyllides sieht zwei satrapen des Artaxerxes, Pharnabazus 
und Tissaphernes gegen sich gerüstet. Er fürchtet die übermacht 
und lässt sich mit dem letzteren in unterhandlungen ein.  'Tiesa- 
phernes geht darauf ein und entlässt sein heer; so erzählt lust. 
VI, 1. In der neuesten ausgabe desselben heisst es sodann also 
weiter: Hanc rem Pharnabazus apud communem regem criminatur: 
ul Lacedaemonios Asiam ingressos non reppulerit armis, sed impen- 
sis regis aluerit merceturque ab his ut differant bella quam gerani, 
lanquam non ad unius summam imperii detrimenium omne perct- 
nidi. Indignum uil bella non perfici, sed redimi, hostem prelio, 
nun armis submoveri. 

. Quam gerani statt des quae gerani der geringeren hand 
schriften hat, wenn ich nicht irre, bereits Dübner und neuerdings 
auch Jeep aus dem Par, Giss. und Marb. aufgenommen. Wie 
oft in neuern handschriften die eigenthümliche lateinische ausdrucks- 
weise, wonach vor quam ein polius oder magis ausgelassen wird 
(Madvig lat. sp. $ 308 anm.), von unwissenden schreibern durch 
interpolation verwischt worden, ist bekannt: s.intt. Curt. VII, 31,26, 
Sall. Cat. 9, 5, lug. 82, 3. Liv. XXXIV, 19, 10. Val. Max. |, 
1. ext. 2; Nep. Dat. c. 8, 1. Indess an unserer stelle ist auch 
die lesart der guten handschriften nicht richtig. Der 
als habe es Dercyllides je beikommen können, darum zu handeln, 
dass Tissaphernes den krieg führe, ist hier so verkehrt, der zu 
satz quam gerant so unnöthig und unpassend, der gegensatz zwi 
schen bellum differre und bellum gerere, statt dessen man wenig: 
stens ein bellum síatim gerere oder dem ähnliches erwartet bitte, 
so ungenau, dass man die lesart der handschriften gern mit einer 
leichten änderung, sobald dieselbe den fast mit nothwendigkeit ge 
forderten gedanken passend ausdrückt, vertauschen wird, Der 
kern der anklage des Pharnabazus ist aber offenbar der: stati 
mit dem schwerte in der hand den krieg zu führen habe Tiss 
phernes zu verhandlungen mit dem feinde seine zuflucht genos- 
men. Und so hat auch Orosius die stelle verstanden, der. sie lll, 
1 also wiedergiebt: Pharnabazus Tissaphernen apud Artacerso 
(diese form des accusativs findet sich durchgängig im M) comm- 
nem lune regem, defert ut proditorem, praesertim qui cum hoste bell 
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tempore de foederis condicione pepigisset (pepigissent M). Dieser 
gedanke ist von lustin nach der weise dieser rhetorischen histo- 
riker vierfach variirt, denn ich zweifle nicht, dass derselbe statt 
des quam geran! der besten handschriften geschrieben hat: quam 
gerat. In antithese zu einander stehen jetzt nicht mehr bella ge- 
rere und bella differre , sondern bellu gerere und dilationem belli 
mercari, oder, wie Ennius bei Cic. de off. 1, 38: | 

Nec mi aurum posco, nec mi pretium dederitis : 

Nec cauponantes bellum, sed belligerantes 

Ferro, non auro, vitam cernamus utrique, 
denselben gegensatz ausgedrückt hat, belligerari und cauponuri bellum. 

Pisa. Ulrich Köhler. 


C. Auszüge aus schriften und berichten der gelehr- 
ten gesellschaften so wie aus zeitschriften. 


Bullettino Archeologico Napolitano, 1859 [s. Phil. XV, p. 563], 
ur. 163: Minervini vertheidigt in einer abhandlung „der mythus 
des Erysichthon und die Paliken" seine frühere erklürung eines 
gefässes von Nocera (V. jahrg. p. 33) gegen Welkers einwen- 
dungen (Bull. dell’ Instit. di corrisp. arch. 1856, p. 91). Miner- 
vini hatte die figuren jener vase auf Erysichthon und die von ihm 
verletzte Ceres, Welker dagegen auf die geburt der Paliken be- 
zogen; um seine ansicht zu rechtfertigen, giebt der verfasser eine 
auseinandersetzung des mythus der Demeter y%osia und ihrer dar- 
stellung und erklärt nicht allein noch einmal jenes gefäss von 
Nocera, sondern auch zwei andere gleichfalls von ihm auf Ceres 
bezogene gefüsse: il vaso del Passeri und eine von dem Institut 
der archäol. corr. beschriebene, jetzt im Pariser museum aufbe- 
wahrte vase, — Nr. 164: Fil. Gargallo-Grimaldi: erklärung der 
gemülde eines griechischen noch nicht bekannt gemachten ge- 
füsses des mus. Santangelo, welches im untern haupttheile den 
tod des Adonis, in einem obern nebenbilde den streit der Venus 
und der Proserpina um Adonis vorstellt (mit abbildung). — Do- 
wenico de' Baroni Guidobaldi: über einige terracotta - gefüsse, 
welche in der nühe von Sarno gefunden worden sind (fortsetzung 
aus ur. 161). Auf dem einen wird gelesen: 

MAPVLEI 

QVIET! 
auf einem andern 

M . PACCI HILARI (Hl mon.) 
Diese namen im genitiv bezeichnen die fabrikanten. Wichtiger 
ist die aufschrift (mon.) 
PZOMOCX 

welches der verfasser erklärt ‘Pudizys Loos tinum coctum rosa- 
tum. Ein anderes trägt die aufschrift: 
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(mon.) (mon.) 
ATHP ...... ^XXVR 
Hier erklärt der verfasser den letztern theil für cigin4 urnas als 
mass des gefüsses. Dagegen bei einem andern 
V.R.LII | 

liest er heraus vinum rubrum, fass ur. 53. Es folgt eine ab- 
handlung über die opercula und ihren unterschied von den capi- 
(ula. — Minervini: ausgrabungen um Carthago; nachricht von 
Beulés entdeckung phônicischer reste des alten Byrsa. — Nr. 165: 
Minervini: fortsetzung der in nr. 163 angefangenen abbandlung, 
in welcher besonders Welkers meinung, es seien auf dem gefäss 
die Paliken abgebildet, zurückgewiesen wird. — Minervini: beschrei- 
bung einer noch nicht veröffentlichten münze (quadrant) im besitz 
des herrn Giuseppo di Criscio in Pozzuoli: kopf des Herkules mit 
dem löwenfell, dahinter drei kleine kugeln; auf der rückseite ein 
schiffsvordertheil, darüber eine kleine schreitende ziege, darunter 
Roma und auf der seite C. REN. (s. Eckhel Doctr. N. V, p. 292). 
Der verfasser bezieht die ziege auf den beinamen Capella, dea 
Renius gehabt haben möchte. — Minervini: das haus in Pompeji, 
welches man quartiere de’ soldati, soldatencaserne, genannt hat, 
ist in der that eine gladiatorenschule gewesen, wie aus den tre 
phäen und den in die wände eingegrabenen inschriften hervorgeht. 
Es ist ein grundriss des hauses, die abbildung dieser tropbies, 
aus gladiatorenwaffen bestehend, beigegeben ; einige inschriftes 
bei de Murr, Romanelli, Orelli und Garucci werden berichtigt. — 
Nr. 166: Cavedoni: neue studien über die alten münzen von 
Athen. Der verfasser wirft Rathgeber (neun und neuazig sil 
berne münzen der Atbenaier aus der sammlung zu Gotha 1868), 
bei aller von ihm entwickelten gelehrsamkeit, arge versehen vor: 
Beulés werk (les monnaies d’Athenes) dagegen wird, besonders 
wegen der genauigkeit der zeichnungen gerühmt. Der vertasser 
berichtigt nnd beleuchtet einige zwischen ihm und Beulé streitige 
punkte. — Nr. 167: Minervini: nachricht von den neuesten es 
grabungen in Pompeji. Ein zimmer des im jahrg. 1l, p. 63 er 
wähnten hauses casa del citarista (auch erwübnt in nr. 162: s. Phil. 
XV, p. 572) ist wiederum freigelegt. Die in diesem hause gt 
fundene Apollostatue ist im mus. Borb. vol. XV. tav. XXXIII 
veróffentlicht. Beschreibung der in jenem zimmer enthaltene 
wandgemälde. -- Carmelo Mancini: beschreibung einer schon vos 
Didaco Revillas in dem höchst seltenen buche mappa typographics 
delle Diocesi de’ Marsi 1735 beschriebenen seitdem ganz verschil- 
tet gewesenen künstlichen grotte von römischer arbeit, die als 
wasserleitung gedient haben muss und wahrscheinlich aus den je 
ren 41— 52 herrührt, in der nähe der schleuse des Claudius wicht 
weit vom Liris mit der vertical - ansicht Revillas’ und der her 
zontal -ansicht Mancini's. — Carmelo Mancini: über zwei alte ve 
tiv-säulchen; die eine zeigt die buchstaben H. V. S.L. 


Miscellen. | 881 


hb. Herculi Votum Solvit Lubens Merito; die aufschrift der an- 
n (Mommsen Insc. regn. N. lat. n. 4583) giebt der verfasser 
ser so: |die verbesserung Tifidia war schon von Henzen, bei 
Jl. IH. nr. 5827 angegeben worden]: 
TITIDIA . TIT.F 
BO x CIO 
D.D.D.D.L 
M | 

jervini: erläuterung des auf tab. VI von Gherardo Rega gegebe- 
: grundrisses des alten neapolitanischen theaters, (zusammen mit 
n Kastor- und Pollux -tempel, über welchem die St. Paulkskir- 
: erbaut ist). — Minervini: die namen der besitzer auf zwei 
nalten vasen der sammlung des grafen von Syracus: BIOTO 
der einen, und WAIRIO : EMI auf der andern (d. h. Biozov 
| Xaigfov) haben Atheniensern angehört. — Filippo Gargallo- 
imoldi fügt hinzu, dass das von ihm in nr. 164 beschriebene 
d: streit um den besitz des Adonis in fast gleicher zeichnung 
' einem mon. ined. dello Inst. arch. di Roma bd. VI, taf. XXIV 
rebildeten etruskischen spiegel sich vorfindet. — Nr. 168: Ca- 
loni: neue studien über die alten münzen von Athen, fortse- 
ing aus nr. 166. — Cavedoni: bestätigung von Beulé's ausle- 
ng der kononischen siegesmünze. — Nr. 169: Minervini: etrus- 
iche inschriften auf gefässen von Nola und Capua. 1) Luocies. 
tai . vises . sum (entweder Lucii Cn. filii sum oder viel- 
hr Lucii Naevii sum). 2) Limurces la pruchum (d. h. 
ce [17 ?] zoógoov [vel ,,broccam”] Limurcit). 3) Venelus Xi- 
rinas (genitive). 4) Icarthes in chuup (Ego [iu] sum cupa 
mihes — Minervini: auslegung eines vasengemäldes Satyrn mit 
er maus, welche auf einem candelaber sitzt (s. Bullett. dell’ Inst. 
corr. arch. 1853 p. 168) mit abbildung. — Minervini: über ei- 
ge kleine bronzefiguren lukanischer arbeit aus der nähe von 
testum und die eigenthümlichkeit der lukanischen kunst, die, 
wohl roh, mit der griechischen ähnlichkeit hat. Mit abbildun- 
m. — Minervini: berichtigung einer der in nr. 162 mitgetheil- 
n Inschriften aus Nersae. — Nr. 170: Garucci: die Aequiculi, 
re geschichte und die auf sie bezüglichen inschriften. Ihre ort- 
haften waren Nersae (Virg. Aen. VII, 744 '), jetzt Nesce), Cli- 
‘nia (Plin. (11, 12), Aequicum und später die römische colonie 
rsioli (Liv. X. 13). In den inschriften werden manche num- 
:rn des Mommsenschen werks Inscr. Neap. berichtigt. — Nr. 171: 
rtsetzung derselben abhandlung. — Nr. 172: Minervini: der my- 
us des Telephus und der Auge; erklärung eines dem feuer des 


1) Garucci vertheidigt die archaische form aequicola bei Virgil 
itch anführung von singolus, Patricoles, Hercoles, pocolum, popolus, ta- 
la, Lariscolus, welches, wie er schon Lezioni element. di Numisına- 
del P. Eckhel, Napoli 1847 gezeigt hat, keinesweges von colo ab- 
leitet. ist. 
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scheiterhaufens ausgesetzt gewesenen gefüsses (vaso bruciato), 
durch welches zugleich licht auf die schon früher bekannt gewe- 
seneu gefüsse mit ähnlicher abbildung in Berlin und im Durand- 
schen cabinet nr. 384 geworfen wird. Auf der andern seite des 
gefässes befindet sich ein Satyr. Nach diesem vasenbilde erkennt 
Minervini in einer figur einer capuanischen münze (Friedlander, 
oskische münzen p. 13), auf deren einer seite Telephus abgebil- 
det ist, die mutter des Telephus. — Brussa Barnabita : briefwech- 
sel zwischen todten. Im grabmal des M. Laelius Maximus (s. 
jahrg. HI des Bull. Nap.) sind die folgenden inschriften entdeckt 
worden : 1) DEIS . MANIBVS . SACRVM 
M . LAELIO . M . F. 
FAL . MAXIMO 

2) (mit facsimile) 

LABEO THYRSO ROGOTE EXPEDI MI HOSPITIVM 

NAM QVOD AD SVPEROS MI DEDISTI EIECTVS SVM 

THYRSVS LABEONI VENI OMNIA 

PARATA SVNT AD ME. 
Man hat sich zu denken, Thyrsus war vor Labeo gestorben, dem 
er sein haus hinterlassen hatte. Bei seinem tode verlangt er ves 
Thyrsus aufnahme in sein grabmal und "Thyrsus gewährt sie ihe. 
— Minervini: Fortuna und die Laren, oder Ceres und die Pens 
ten, wandgemülde aus der nähe von Tifata. — Minervini: pem. 
pejanische studien. Die gladiatorenschule , fortsetzung aus 165. 
— Minervini: Hercules und die Amazonen, auf einer gemaltes 
vase (mit abbildung). — Nr. 173: Garucci: die Aequiculi und die 
auf sie bezüglichen inschriften; fortsetzung aus 171. Es sis 
im ganzen sechsig inschriften, darunter eine anzahl früher nec 
nicht veróffentlichter. Nr. 45 derselben giebt den namen der rè 
mischen colonie Carsioli ; dennoch hält Garucci nach Merkels est: 
scheidung zu Ovid. Fast. IV, 683, 710 wegen der autorität der 
bessern codices dort die lesart Carseolis, Carseolana, für durchaus 
gerechtfertigt. — Nr. 174: Giuseppe Novi: nachricht von einem 
durch ibn in der nähe des alten Cales entdeckten vicus Palaliw, 
von dem Minervini bereits in nr. 153 bei gelegenheit einer in 
schrift gesprochen hatte. Es sind hier eine bacchusstatue, rest 
anderer bildwerke, fundamente grosser gebäude aufgefunden wet 
den. — Minervini: einige bemerkungen über verschiedene denk 
mäler des (eben erwähnten) vicus Palatius (mit abbildungen des 
Bacchus, zweier Artemis, welche auf terracotten zum vorschei® 
gekommen sind, eines stiers, den eine geflügelte Victoria leitet, 
dergl] — Minervini: berichtigung einiger früher mitgetheilten is” 
schriften. — Archäologische bibliographie. — Nr. 175 und 176: 
fortsetzung der archäologischen bibliograpbie. 

Bulletin de l'institut archéologique de. Liége IV, 3° enthält nicht® 
philologisches. — V, 1. ergebniss der bisher unternommenen ausgre" 
bungen, p. 69—71 ; anderweitige entdeckungen, p. 78—88; mu“ 
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im, p. 96. — Boiquet: note sur la position de l'oppidum 
watucorum ; die prioritàt der entdeckung des mont Falhize (dies 
die richtige schreibweise) als des ehemaligen oppidum Aduatu- 
rum wird, dem bericht des französischen cultus - ministers ge- 
nüber, Göler gesichert (s. Philol. XVIII, p. 561), p. 167—177. 


Bulletin de la société impériale des antiquaires 1861, 1. Trim.: 
irthélemy : über die auffindung einer anzahl römischer kaiser- 
inzen in brouze (von Adrian bis Marc Aurel) zu Port-a-Binson 
épartement de la Marne), zusammen mit einer barre reinen ku- 
ers ; wahrscheinlich rührt diese von eingeschmolzenen römischen - 
inzen her. — 1l. Trim.: Allmer: berichtet über die entdeckung 
1es mit steinplatten belegten platzes vor dem tempel des Au- 
istus und der Livia in Vienne (département Isère). — Creuly: 
tiz über die aus der belageruug vou Alesia bekannten und bei 
ise- Sainte- Reine wieder autgefundenen hami ferrei Cüsars (s. 
il. XVII, p. 599). — Prié: die ergebnisse der aufgrabung eines 
eltischen) tumulus bei Fiel (Aube); ausser einundzwanzig ske- 
tten sind waffenspitzen, urnen, schmucksachen u. s. w. aufgefun- 
n worden. -— Peigné Delacouri: griechische iuschrift auf einer 
einen grabsäule aus Clermont: 

[AMM)QNIE HOAICTIL 
[MOCAAEZANAPET 
AMEMIITE XAIPE 
{up)ovis Hyaıozio(r)os "Adstardosr, dueunze, yaive. Ausser 
n 37 im berliner corp. inscr. Graec. enthaltenen heidnisch-grie- 
ischen inschriften aus Gallien ist diese 38ste die einzige bisher 
kannt gewordene. — Ill. Trim. enthält nichts philologisches, — 
/, Trim.: Micard, über römische und gallo-rómische in der 
:hweiz gefundene antiquitäten und Inschriften: 
1) | DEO INVICTO 
TYPVM AVROCHALCVM 
SOLIS 
ı Basel gefunden; der verfasser knüpft bemerkungen an über deu 
rebrauch von 4ypus für bildsäule und über das metall aurochalcum. 
2) 0. CAESARE 
POTESTAT . X 
0 . POMPONIO S 
O LEGATO . AVGV 
rnvollstindig, wahrscheinlich auf C. Pomponius Secundus, kaiser- 
ichen legaten in Ober-Germanien unter Claudius zu beziehen; 
wird in Königsfelden aufbewahrt. 
3) Grabschrift (Basel) 


IINCATAE 
NVNDNAE 
4) desgl. D.M 
VALENT(IS) MV 


334 :  Miscellen. 


CAPOR(EF| IL 
ANNXIII . MV 
CAPORA . VETE 
RAN . PAT .P.C. 

Bourquelot: über lateinische inschriften in griechischen läs- 
‘ dern, mit bezug auf eine problematische inschrift auf Creta, wd. 
che auf der steintreppe des französischen consulats in Canée (Cy- 
donia?) gefunden worden ist, wahrscheinlich widmung eines rei | 
giösen gebüudes. — Bordier: zustimmende bemerkung über Qui 
cherat’s hypothese, der das schlachtfeld des kampfes zwischen 
Labienus und den Galliern unter Camulogenus nicht, wie es ge 
wöhnlich geschieht, in Grenelle, sondern in Vitry-sur-Seine sackt. 

Correspondance littéraire, 1861, octob., nr. 24: Marcellus, les 
grecs anciens et les grecs modernes. 8. Paris. 1861: es sind daría 
übersetzt und besprochen Apoll. Rhod. Arg. |. HL, Odyss. 1. VII, 
Aeschylos Perser, Hom. h. in Cerer., hymnen des Proklos, epi 
gramme des Meleager u. a., betrachtungen über Pindar uud Ner 
uos: die kurze anzeige erkennt zwar den guten willen des ver 
fassers , scheint aber mit der leistung nicht ganz zufrieden. — 
Novemb., nr. 1: H. Bordier, une edition suedoise de César: a 
zeige der ausgabe von Frigell [s. Philol. XVII, p. 660], die Bor 
dier lobt und versucht aus ihr für die neueren topographisches 
untersuchungen der Franzosen gewinn zu ziehen: so meint er, & 
bestätigten Frigell’s augaben VII, 58 die von Lenormant als alt 
angesehene form Mecletodunum für Meledonum, kommt danu af 
Gergovia und Alesia, ohne bestimmte ansichten aufzustellen. 

1862, nr. 3: La Vieille ou les dernièrs amours d'Oside, 
poème français du XIVe siècle, traduit du latin de Richard de 
Fournical, par J. Lefèvre, publié pour la première fois e 
précédé de recherches sur l'auteur de Vetula, par Hipp.Cockt- 
ris. Paris. 1861: kurze anzeige: Cocheris hält Richard de Four 
nival aus s. XIII für den verfasser der vetula; der übersetzer 
Lefèvre lebte in der ersten hälfte von s. XIV. — Nr. 5: L. de 
Ronchaud, Phidias, sa vie el ses ouvrages. 8. Paris. 1861: kurze 
anzeige. 

L'Institut, nr. 313, januar 1862: Vivien de St. Martin: über 
einige punkte der assyrischen chronologie. Der verfasser rechac 
heraus, dass die von Kallisthenes an Aristoteles geschickten astre 
nomischen berechnungen der Chaldier in ibren chronol 
angaben mit der aufziblung der dynastien des Berosus überes- 
stimmen. Danach fällt die einnahme von Ninive in das jahr 747. 
Er untersucht ferner, welchen gewinn die chronologie aus des 
ninivitischen inschriften gezogen hat, und welcher Tiglat - Pilesw 
in der inschrift von Kaleh-Cherghat genaunt ist. — Fr. Lenor- 
mani: ursprung des griechischen alphabets. D è denkschriftes 
(s. lust. nov. 1861: s. Philol. XVIII, p. 560) v ‘den mächstens 
vollständig erscheinen. Ausser der früheren , sc em erwihates, 
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sind es noch: 2. das kadmeische alphabet; 3. die drei auf das 
kadmeische folgenden griechischen, und 4. das schliessliche grie-. 
chische alphabet. Ausser den verschiedenen wandlungen der schrift 
führt er die bedeutungen (namen) der zeichen an und weist 
nach, dass, wenn ein phünicischer buchstabe zwei griechische her- 
vorgebracht hat, der neue an die stelle desselben getreten, der 


ältere anderswohiu' versetzt worden ist. — De Flauz: untersu- 
chungen über die Jage Carthago's; er giebt in betreff des alten 
Byrsa Beulés angabe gegen Davis recht. — Nr. 314, februar: 


De Rouge: denkmäler aus der regierungszeit Toutmes II. — 
Ern. Renan: dritter bericht über seine sendung nach Phönicien, 
betreffend Aradus (s. Philol. XVIII, p. 557). Einige inschriften 
(diejenigen, welche Thomson schon veröffentlicht hat, sind sehr 
ungenau) und ägyptisch-phôaicische baureste sind die ergebnisse 
der nachforschuugen. Die mauer, welche die ganze insel umge- 
ben hatte und theilweise noch vorhanden ist, wird beschrieben. 
Der verfasser stellt fest, dass das alte Marathus im heutigen Am- 
rit, Antaradus dagegen in Tortosa wiedergefunden werde; „eine 
reihe von unaufmerksamkeiten führte Ritter dazu, falschlich Ma. 
rathus und Antaradus für ein und dasselbe zu halten". Renan 
überliess die nachgrabungen in Tortosa, wo keine grossen monu- 
mente sind, der privat-industrie und wandte sich nach Amrit. 
Auch hier ist ein sarg (von lavastein) mit darauf ausgehauenem 
kopfe gefunden worden; da solche sürge nur noch in Sidon, 
Byblus und Aradus gefunden worden sind, nirgends sonst in Sy- 
rien, so geht hervor, dass sie nicht aus der rómischen periode, 
sondern aus der zeit herrühren, wo Phónicien von Aegypten be- 
herrscht wurde. Die mauer von "Tortosa ist nicht, wie Ritter 
geglaubt hat, aus hohem alterthum, sondern stammt aus dem mit- 
telalter. Beschreibung der pyramiden, monolithen und tempel von 
Amrit, von denen die denkschriften der akademie von Berlin 1846 
sehr ungenaue darstellungen gegeben haben. Diese und fast alle 
andern wichtigeren denkmäler sind nunmehr photographisch auf- 
genommen worden. — Nr. 315, märz: fortsetzung des dritten 
berichts Renan’s über Phönicien. Weitere beschreibung der denk- 
mälerreste Amrits: von allen städten ist diese (das alte Marathus) 
diejenige, welche am meisten den phönicischen typus bewahrt hat, 
weil sie vor der römischen epoche zerstört und durch die grie- 
chische nicht verändert worden war. Um Aradus herum sind je- 
doch auch griechische inschriften gefunden worden. Es folgt eine 
andeutung der in Latakieh (Laodicea), Djebel Akkar u.s.w. und 
in Coelesyrien noch vorhandenen reste von bauwerken und tem- 
peln: sodann einige bemerkungen über den Adonis-cult dieser ge- 
genden und über das monument von Baalbeck. Sodann spricht 
der verfasser über die merkwürdigen inschriften, welche sich auf 
dem hohen Libangn zum theil an schwer zugänglichen stellen und 
auf der höhe der berge häufig in derselben weise wiederholt in 
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fusslaugen buchstaben in die felsen eingegraben finden; es sind 
die worte IMP\erator) HAD(rianus) AVG(ustus) und die buchstaben 
AGIVCP, welche ein räthsel geblieben sein würden, wenn nicht 
an vier stellen, nahe jener gewöhnlichen formel IMPHADAYG, 
die scriptio plena sich erhalten hätte: 

ARBORVM GENERA IV: CETERA PRIVATA, 
vielleicht neben einem andenken, welches der kaiser von seinem 
aufenthalt in Syrien hinterlassen wollte, ein reglement desselben, 
durch welches die für den staat und die für den gebrauch der 
privatleute bestimmten büume unterschieden wurden. Sonst finden 
sich auch sculpturen auf den felsen ; griechische inschriften sind 
in der nälıe von Byblus aufgefunden worden; es werden ferner 
die in diesen gegenden gesehenen und abgezeichneten monumente 
aufgezühlt. Die alte phünicische stadt Gigartus muss, einer in 
schrift zufolge, da, wo jetzt das dorf Museiliha liegt, gestanden 
haben. Es folgt endlich die beschreibung eines ausflugs nach 
Palästina, ohne philologisches interesse. Der letzte theil des be 
richts wird überhaupt in grösserer vollständigkeit nachgeholt wer. 
den, wenn erst die ganze arbeit Renan’s wird veröffentlicht wor- - 
den sein. — Nr. 316, april, 1862: Egger begründet die alte con 
jectur Ernesti's Tusc. I, 15: inscribere nomina liceret statt inscri- 
bere non liceret und weist nach, dass nicht, weil es verboten 
gewesen war, Phidias seinen namen nicht auf die minerven-sts- 
tue eingegraben habe, sondern um in seinem auf dem schild ar 
gebrachten portrait der nachwelt ein ganz anderes andenken zu 
hinterlassen. — Maissat (s. nr. 311: Philol. XVIII, p. 559): zweite 
denkschrift über den Helvetier- krieg ; weitere terrainbeschreibung 
des lura und Cäsars operationen im pays de Gex etc.; der ver 
fasser sucht dadurch auch hier die schon früher von ihm angege 
bene marschroute Cásar's nachzuweisen. — Historff, über die alte 
malerei in ihrem bezug auf die architectur; nach ihm ist die ie 
nische säule zu gleicher zeit mit der dorischen aufgetreten. In 
einem wandgemälde in Pompeji ist von Hittorff die abbildung e; 
nes monuments erkannt worden, welches in Petra (Arabien) auf- 
gefunden und von Léon de Laborde beschrieben worden ist. — 
A. Martin: über die angeblich von Kallisthenes aus Babylon nach 
Griechenland geschickten astronomischen beobachtungen ; der ver 
fasser erklärt die betreflende stelle des Simplicius, auf welche se 
viele chronologische berechnungen gegründet worden sind (sz. b 
von Vivien de St. Martin: s. oben p. 334) für gänzlich unterge 
schoben. — Chalon: zwei römische oder gallorümische gräber in 
* Schuerbeck bei Brüssel aufgefunden ; die chaussee nach Häcbt 
eine alte römische militàrstrasse. — Menant: eine noch nicht ver 
öffentlichte keilfirmige inschrift aus Assyrien. — Wagner: ob die 
musik der alten die harmonie gekannt hat? Der verfasser ent- 
scheidet sich gegen Fétis und mit Vincent für die bejabung der 
frage. — Perrot: bericht der nach Galatien geschickten archiiale 
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gischen commission. Von der lateinischen inschrift des testaments 
des kaisers Augustus in Ancyra (des berühmten monumentum An- 
cyranum) wird ein genaues facsimile in eiu zehntel abgenommen. 
Durch niederreissen der wände mehrerer häuser ist es gelungen, 
die griechische übersetzung in weit grösserer vollständigkeit als 
bisher zu copiren; zu den sechstehalb von Hamilton gegebenen 
columnen kommen jetzt zwölf andere hinzu; nur die neunte fehlt 
noch. Nachricht von dem am tempel des Augustus selbst ge- 
machten entdeckungen (s. Phil. XVHI, p. 733]. Römische ur- 
nen im fort nr. 6 zu Wirlyk bei Antwerpen gefunden. 

Revue archéologique 1862, 1: de Presle, sur le nom de Me. 
tiosedum p. 1—5, stimmt in seinen resultaten mit dem von 
Heller Phil. XVII, p. 287. 88 bemerkten überein. — Creu/y, ınu- 
sées archéologiques, p. 23— 29, bespricht die sammlungen und al. 
terthümer in Beaune, darunter ein stein mit einer inschrift, die 
die Legio prima Minervia erwähnen soll, eine andere: ICCAVOS. 
OP PIANICNOS. IEVIRVBRIGIN DONICANTALON , sonst nichts 
erhebliches. — de Vogüé, notice sum un talent de bronze trouvé. 
a Abydos, p. 30—39: ein gewichtstück in form eines liegenden 
löwen, etwas oberflächlich gearbeitet, namentlich was das haar 
betrifft; die aramäische inschrift am sockel wird gelesen 7"252ù 
abono: wand dapd und übersetzt: contrôlé en présence des 
conservateurs de l'argent. Das gewicht betrug ursprünglich (et- 
was ist abgebrochen) etwas über 26 kilogramm, also möglicher 
weise ein eubóisches talent, wenn nicht mehr fehlt, was schwer 
auszumachen ist. — Thurot, observations critiques sur la rhétorique 
d'Aristote (schluss) p. 40— 61: einzelne stellen von p. 1391 b —1419 b. 

2. Creuly, musée de Dijon p. 105—024: darunter mehrere in- 
schriften, z. b. 1) altar mit NIGIDIA | RVFVLA | V. S.L.M. 2) al. 
tar mit AVG. ZACRVM . BOIIORIX DAE SVA PECVNIA. 3) 
an einem steinblock MARTI . ET . BELLONAE | SESTIVS . 
NIGRINVS EX |...... REPOSVIT. 4) an einem grabmo- - 
aument D . M . MAFINOSA ET COTTALVS AFRICANVS. 5) 
am griff einer schaale DOIROS . SEGOMARI | IEVRV.. ALISANY. 
6) an einer amphora DEAE SEQVANA RVFVS DONAVIT. 7) 
altar MARIOLA MAIVMII ...1IL DIA IQVIAANVO SOLILIB 
MIIRIT. 8) altar AVG SAC | DAE SEQ | FI TIAVI-L , PRO 
SAL|FI... LVNA.. | NEP SVI! EX VOTO | VSLM. 9) an ei- 
nem beine AVG. SAC. DOABBRO SEC VAN | PRO...|... CM 
VSLM. 10)...N.HDD | DEO MARTI | CICOLEVI | PVDENS 
PVDENTIANI | FIL. 11) altar aus dem jahre 249 mit den con. 
sulnamen Aemilianus und Aquilinus, von Pudentianus, dem sohne 
des Puttus errichtet. 12) altar mit DE MINERVE SAXXMAVS| 
QINTVS MIILIVS POSVIT | VS L M. 13) altar von Q. Ta. 
tius Saturninus, beneficiarius Caesernii Statiani consularis, dem 
lupiter und dem Genius loci errichtet a. 150 coss. Gallicano et 
Vetere. 14) meilenstein: TI.CLAVD. DRVSI F | CAESAR AVG 
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GERMANIC PONT MAX | TRIB POTEST VI IMP | XI PP 
COS Ill DE |, SIGNAT Itt! | AND M P XXII. 15) meilenstein: 
D N] FL CL | CONSU | IVN | INNORIC| LXV. 16, ziegel: 
LEG VIII AVG L APPIO LEG. — Perrot, sur les monuments de 
la Ptérie p. 125—35 mit kupfern. — Vivien de Saint-Martin, sur 
quelques points de la chronologie assyrienne p. 136 —50. 


3. Aubert, l'empereur Honorius et le consul Anicius Probus 
p. 161—70, ein diptychon der cathedrale zu Aosta von Anicius 
Probus consul 406 herrührend: Honorius ist zweimal dargestellt, 
einmal mit hasta pura und schild, das andere mal mit laborum 
und Victoria auf der kugel, jede seite hat oben die inschrift: D. 
N. HONORIO SEMPER AVG., unten: PROBVS FAMVLVS V. C. 
CONS. ORD. Ausserdem steht auf dem lubarum: IN NOMINE 
X PI . VINCAS SEMPER. — Penquilly l'Haridon, notice sur les 
armes grecques p. 171—80, bespricht die waffen in der beroischen 
und der xenophontischen zeit vorzugsweise, nichts neues. — Per. 
rot, antiquités d'Amasia, p. 207—13, bespricht die von Strabo 
erwühnten kónigsgrüber und die sogenannte spiegelgrotte; von einer 
inschrift ist nur das oberste erhalten [HZ | APXI | 1EPETS, 
ein türke, dessen pferd an der stelle scheute, liess, weil er glaubte, 
in der inschrift stecke ein zauber, die unteren zeilen, die man 
leichter erreichen konnte, vernichten ! 


4. Thurot, de la symétrie du récitatif dans les tragédies 
d’Eschyle p. 228 — 34, zu gunsten von Weil. — N. N., recher 
ches sur l'étymologie de quelques noms de lieux, p. 234—42: 
Evires == Evieres (aquaria) von eve — wasser, nebst einer reihe vos 
vettern und basen. — Martin, note sur les observations astrose 
miques envoyées, dit-ou de Babylone en Grèce, par Callisthene, 
sur la demande d'Aristote p. 243-—46, gegen Vivien de Saint-Martin 
in 1862, 2 [s. oben p. 334]. — Loriquet, marque pharmaceutique ir 
scrite sur une fiole en verre p. 247 —53, die inschrift heisst: FIRM| 
HILARI | ATYLAR, in ATYL . AR sieht der verfasser ein mit- 
tel gegen die tylosis i. e. contre les callosités invétérées de l'in: 
térieur des paupières. — Garrucci, sur un nouvel itinéraire décot- 
vert dans les. Aquae Apollinares p. 254— 58, mitgetheilt ist, ww 


Gallien berührt. — Bertrand, le musée Campana I, p. 268—72, - 


kurze allgemeine übersicht der nach Paris zum grossen theil über 
gegangenen sammlung. — Dritter bericht Henan's über seine unter 
suchungen in Phönicien p. 273— 80, enthält die angahen über die 
untersuchungen auf der alten Arados, wo anfangs heftiger wider 
stand der einwobner zu bekämpfen war; wegen des klimas mus 
ten die ausgrabungen dann abgebrochen werden, die zeit ward 
für die ebene von Tortosa benutzt [s. oben p. 335]. 


5. Mariette, sur les fouilles de Tapis, Il, p. 297—805. — 
Penguilly l'Haridon, sur les armes romaines p. 306—14. — fre 
ros/, note relative à l'interprétation d'un dispositif employé par 1% 
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eurs'de l'oppidum des Aduatuques p. 315—18: es wird 
B. G. 2, 29 quem locum duplici altissimo muro munierant ; 
sagni ponderis sara et praeacutas trabes in muro collocarant 
t, auf dem holze lagen steine zum zerschmettèrn der stür- 
n bestimmt. — Bernard, notice relative à l'emplacement du 
: d’Auguste érigé au confluent du Rhône et de la Saône, 
3 22. In der kirche S. Pierre, an deren stelle der ver- 
schon früher jenen tempel vermuthet batte, hat sich «die 
- inschrift gefunden: 


OMPEIAE C. POMPEIO 
SABINAE M. POMPEI. LIBO 
FILIAE NIS. SACERDOTIS 
POMPEI FILIO 
SANCTI | C. POMPEI. SANC 
NEPTI TI. SACERDOTIS 
POMPEI NEPOTI 
IBONIS QVIRINA 
SANCTO 
PVBLICE 


idre, inscriptions trouvées à Nice et en Provence p. 323 — 31; 
der bemerkung, dass die vom verfasser [s. Phil. XVIII, p. 558] 
réjus mitgetheilten inschriften bereits als baumaterial ver- 
et sind, werden folgende neue mitgetheilt: 1) steinernes 
tal: FLAVIAE . PATER,NI . FIL. PATERNAE. | MANILIA. 
(TINA . MATER . FIL . | CARISSIM . L. D. D. D. 2) [VA] 
AE . SATVRNINAE . F. | .IVLIO . PROFESSO . FRATRI. ; 
10 . ONERO . PATRI.|.... AE . HONESTAE . MATRI. | 
A] HONESTILLA . FECIT .| [S]IBI . ET . SVIS. 3) al 
in Cannes: VENVSIAE | ANTHIMILILAE | C. VENVSIVS | 
WON. SEX | VIR. AVG. CORP. | FILIAE | VICISSIM]. 4) 
iget bei Fréjus: € . PACCIO . L . F- | COIVGI , SVIO. 
\TIA.M|L. FAVSTA . FE. 5) in Fréjus: L. OCTA- 
AED.) FANI. H. EX. [TEST.) FAC. CVR[AVIT. B. M. 
PER. M. O[CTAVIVS]. 6) in Fréjus: L. VAL. HERMERO+ 
(VIR. AVG)...... | HERED. EX. TEST. | FECER. — de 
un vase du musée Campana, mesure grecque, p. 332 —85; 
wd ein schon von Brunn in den Aonali 1855 p. 52 publi 
gefüss besprochen, dessen inschrift, dort für ein rüthsel er- 
, bier von rechts nach links gelesen wird: ATZIAZ M 
IEZEN HEMIXONEI. Das gefäss enthält die hälfte eines 
(sonst ju:yovg genannt) 1 liter und 62 centiliter. Gefun- 
st das gefäss in Caere, wodurch der verfasser das suyo»; 
zuıyovs zu erklären sucht. — Fortsetzung von Renan's be- 
aus or. 4 p. 336 —44, die denkmäler in der genannten ebene, 
ler hohe Libanon (der schluss in nr. 6, p. 394—403, nebst 
urzen reise durch Palüstina. Die kosten haben sich auf 
D franken belaufen). 


22* 
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6. Beulé, Mercure criophore p. 361—065: beschreibung und 
erklärung einer kleinen bronze-statue, in Arkadien gefunden, 
11 centimeter hoch; der (fast unkenntliche) Hermes hält des wid- 
derkopf in der linken und hat die rechte erhoben. — Fleury frag 
ments d'une statue romaine p. 366 — 69, im museum zu Laon; 
eine geflügelte weibliche figur mit langem gewande, die attribute 
sind verstümmelt. —  Chobas, scène mystique peinte sur un ser 
cophage égyptien p. 370—74. Conestabile, quelques mots à 
propos de la fiole en verre du musée de Reims p. 378—883, wo 
durch die coniectur in nr. 3 umgestossen und gestützt auf meh- 
rere gleiche, aus derselben quelle vermuthlich stammende gefässe, viel- 
mehr FIRM(VS] | HILARI! | ET YLAE [FIL] gelesen wird, oder 
auch FIRM(!] HILARI [FILIVS] ET YLAE [OFFICINA] als se 
plasiarii [s. oben p. 8838]. — Garucci, explication d’une inseri- 
ption du musée de Latran, dédiée à Caius Caelius Saturniuus 
p. 384 ff.; die inschrift lautet: 


HONORI 

C. CAELIO SATVRNINO V. C. 
ALLECTO PETITV SENATVS INTER 
CONSVLARES COMITI D. N. CONSTANTINI 
VICTORIS. AVG. VICARIO PRAEFECTVRAE 
VRBIS IVDICI SACRARVM COG. VICARIO 
PRAEFF. PRAETORIO BIS IN VRBE ROMA 
ET PER MYSIAS EXAMINATORI PER ITA 
LIAM PRAEFECTO ANNONE VRBIS RATIO 
NALI PRIVATE VICARIO SVMMAE REI 
RATIONVM RATIONALI VICARIO PER 
GALLIAS MAGISTRO CENSVM VICARIO 
A CONSILIIS SACRIS MAGISTRO STV 
DIORVM. MAGISTRO LIBELLORVM DVCE 
NARIO A CONSILIIS SEXAG. A CONSILIIS 
SACRIS SEXAG. STVDIORVM ADIVTORI 
FISCI ADVOCATO PER ITALIAM 


C . FL. CAELIVS VRBANVS.V.C. 
CONSVLARIS PATRI. 

Die inschrift wurde in den fondations de la maison Filipperi 
à la Piloto" 1856 gefunden auf dem piedestal einer statue inde . 
toga, an deren basis der name Dogmatius stand. Die inschrift 
mit sämmtlichen titelo, zeit u. s. w. (anfang des 4. jahrà.) wird 
bier und im folgenden hefte (p. 31—42) eingehend erklärt. 

7. Hitiorff, Pompéi et Petra p. 1-18: über ein gemälée is 
Pompeji, das das bild des merkwürdigsten grabes von Petra, dr 
alten hauptstadt von Arabia Petraea zeigt. — de Witte, lupiter 
et Sémélé p. 29— 30, vasengemälde. . 

8. Aubert, les voies romaines de la vallée d'Aoste: p. 65—- 
80, mit angabe der entfernungen der reste der rümischeo heute? 
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hübschen ansichten und auch einigen inschriften: 1) V. F| SILVINA 
SIRI...|..0 ITT VIR AVG... | OPTIMO ET... 2) ..M| 
.... ALERI. IN | ... VINL M. VA |... VETTIANVS |... TRI. 
KARISS. 3) D. M. PETILIAE. SEVIERAE. VALERI | VET. 
TIANVS. M|ATRI KARISSIM. 4) Q. PETILLIO | EROTI. 
AVO | PETILLIAE. Q. L. | FAVSTAE. AVIAE | Q PETIL- 
L1O. CLEMENTI | PATRI. VI. VIR | L. PETILLIO MARTT| 
FRATRI | FIRMIAE. Q. F. TERTVLLAE | MATRI | SAL- 
VIAE ASCV[LJAE VXORI | Q. PETILLIVS. Q. F. | SA- 
TVRNINVS | MIL. LEG. [X]XH | PRIMIGENIAE | VI. VIR. 
AVGVSTAL. AEDIL. | 1IVIR. TESTAMENTO | FIERI. RO- 
GAVIT | ARBITRATV | Q. PETILLIO | SVRI. Unten sella 
eurulis zwischen deu fssces. 5) V. F. | C. IVLIVS. MAM.| 
FIL. SIBI . ET. | VALERIAE. PRIMAE | UXORI | C. IV- 
LIO. C. F. PRIMO | L. IVLIO. C. F. .. VDINO (SECVNDO?)| 
P. IVLIO. C. F. TERTIO | C. IVLIO. C. F. QVARTO | FI- 
LIIS. 6) D. M. | $8. EMILIO FORTV | NATO FILI.. PA. 
TRI BENE | MERENTI ET CLAVDIAE | FIRMINAE MA. 
TRI BEINE MERENTI ET C....| O FIRMINO.... 7) am 
S. Bernhard gefunden: POENINO | PRO. ITV. ET. REDITV| 
C. IVLIVS. PRIMVS | V. S. L. M. — Miller, sur un oxybaphon 
du musée Campana p. 90—96: das gefäss hat die aufschrift HAT- 
ZIOTOX; es werden verschiedene stellen ausser Homer zusam- 
mengestellt, wo das wort vorkommt, ausserdem verschiedene mit 
sjüvg zusammengesetzte nomina, die im Thesaurus fehlen. — Gar- 
rucci, une inscription de Palestine p. 97— 100: ergänzung und er- 
klärung der von Henzen im Bullettino 1855 publizierten inschrift : 
L. TRYPHO 
(MAG. IVVENN] M. CISPI 
(AN. ANAGN. MAJG. AED. C. P. 
[IN. MVNICIP. TVS]CVL. M. AD. M. PRAEN. 
| A] MANS. SVORVM. 
Die Buchstaben AED. C. P. werden gefasst: aedituus Castoris Pol- 
lucis, die in Tusculum nach andern inschriften einen tempel bat- 
ten, M. AD. M. PRAEN. == magister ad Martem Praenestinum 
oder Praeneste. — Devéria, Bakenkhousou, grand prêtre d'Ammon 
et architecte principal de Thebes, contemporain de Moïse p. 101 
—104. — Hittorff, recherches archéologiques en Grece faites sous 
les auspices du gouvernement de Prusse p. 105 — 16, übersicht 
der von Curtius, Bötticher, Strack u, s. w. in Athen angestellten 
forschuegen [s. Phil. XVIII, p. 737 Ogg. und unten p. 349]. 
Revue de la numismatique Belge, 1861, 2. 3—.4: Chaudruc 
de Crasannes, monnaie massaliote p. 325—30. A) kopf (des Apollo 
oder) der Diana mit diadem ; R) 4/2 stossender stier. Die kleine 
erzmünze, obgleich mit vielen massaliotischen gefunden, kann 
doch möglicherweise anderswohin in der nachbarschaft gehören, 
der stil ist sehr rob. 
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1862, 1: Cajot, quelques médailles romaines imédites p. 1— 
11, ergánzungen zu Cohen aus einem funde in Han-sur-Lasse, der 
in das cabinet der archäologischen gesellschaft in Namur überge- 
gangen ist, 52 nummern von Gallienus, Salonina, Saloninus, Yic- 
toriuus, Claudius Gothicus. Quintillus, Tetricus senior und junier 
in klein - hrouzc. 

2. Langlois, sur les médailles inédites ou peu connues des dy. 
nastes de la Méséne p. 165 —52, im anschluss an Reinaud's ab 
handlung im lourn. asiatique 1861, II, p. 1611f. über anfang und 
ende des königreichs Mesene und Kbaracene: die namen der ké- 
nige. von denen hier münzen mitgetheilt werden, sind: Apedakss 
‚tetradrachme), Tiraeus (kleine kupfermünze;. Theonnesos (te 
tradrachme) und Arsamos (kleine kupfermünze, Die erste het 
das jahr 203, die dritte 422 der seleucidischen dra. — Pesos, 
médailles bvsantines inédites p. 183 -- 204, ergänzuugen zu Se 
hatier, aus der zeit von lustiaua | bis Romanus !. darunter ver 
dient besondere beachtung eim Constantius IV. mit der mänzstätle 
Sstacus. 

Rerue Germanique 1862. tom. XXI, livr. L p. 137: Prefer, 
crtechische mithologie, bd. Il: anzeige von J. Bumsiger, der de 
jeistenc sehr anerkennt, nur bedauert. dass der mythologie compa- 
“re nicht mehr eiufluss gestattet !wir verweisen bei dieser gele 
Cenbei auf die beachtenswertben worte vea D. Müller im Phiel 
XiV. p. 120 ; er schliesst mit einer eignes erklärung der Me 
Lomder. eridemmeni ces deur frères. eimnilés de l'abondance, re 
nf "hi^A. ies gewr pierres du moulin. symbole du soleil, dont ih 
on. rere wur wom mwol-ec =: (u; ai-do = mowire. mola = pri 
= mewe — XXI. 2. p. 207 : Charge. les langues et les races, 5. 
Puris ‘s82- cebt darauf aus, den radicalen unterschied zwischen de 
sprache oes semitischen und arischem volksstammes zu zeigen, der 
rereren:. F. Boudry. summi ibm bei. — P. 305: Sehoemana, dt 
wit vor Gen redetheilen. nach den alreu dargestellt. 8. Beris 
SAD S anzeice — P. 80€: Ross. archäologische aufsütse. Ml. D 
„einzig if: anzeice. XXl. 3. p. 554: Ch NK. Pischos, 
à Tene! uut. Munasait du mont Atho»: übersetzung ven Pado! 
sa ı ‘> t. haume-: historischem taschembache. 1860 p.1 figg. 

Segure: ei truraur de locadéemie des sciences morales d pt 
uw) Bo 77. 18f1 jul. aug. sept: Berthélemy St -Br 

: + dep&scnmtit ürer die phvsik des Aristeseles (als cile 
Im Zi eine vor ihm verößentli hten übersetzung der arte 
ceuserer cui dienené und daraus bier im vermus abgedreckt) 
Joe veriaase ar die ansichren über physik bei den ülteren grit 
epr; .isesonber anknipfend, untersucht die amsichten Plete’s 
ew meinte liner bewegung, p. í28— 469. — BL 58. 186 


terzo» ruvrsezzune der vorigen abba: —228. — Ne 
«pe e'u:uk: Gesselher denkschrift , 9». —: 5 end bene 
1. tus. ie Geeselne vor Jlamuron. L Bere ed 
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Franck, p. 205 —215. — Egger: über die civilstauds-register bei den 
Athenern (s. l'Institut, Phil. XVIII, p. 557) p. 203—308 und bemer- 
kungen über den gegenstand von. Giraud, Pellet und Dupin p. 309 — 
11. — Bemerkungen Chaumont's über einige punkte der römischen 
rechtsgeschichte (confarreatio, emancipatio, familia und mancipium), 
werden als ungegründet zurückgewiesen. — December 1861 sowie 
januar, februar, marz 1862 (bd. 59) enthalten nichts philologi- 
sches. — Bd. 60. april-mai 1862: H. Soulier, de la nature de 
la société romaine et de son régime intérieur ; besonders gegen 
Niebuhr's hypothesen gerichtet, in manchen fällen, wie in betreff 
der gentilitas, ibm jedoch fast durchweg zustimmend. Soulier bemüht 
sich das verhältniss zwischen gentiles und patricii zu bestimmen 
und unterscheidet (neben der plebs) die patricischen genziles und 
die gentiles, welche blosse bürger waren, [fortsetzung folgt] p. 
205 — 257. — Bd. 60, juni, enthält nichts philologisches. 

The Dublin Review nr. XEIX, mai 1861, enthält nichts phi- 
lologisches. — Nr. C, august 1861: . auszüge aus Cockerell’s 
buch; 'Tbe temples of Jupiter Panbellenius ut Aegina and of 
Apollo Epicurius at Bassae near Phigaleia in Arcadia p. 320—312 
(s. Litter.-Gaz. nr. 130. oder Philol. XVIII, p. 384). — Nr. Cl, 
1862, februar: über Palmer's Egyptian Chronicles, in seinem kern 
ein versuch, durch annahme eines monatlangen jahres die ägyp- 
tische und die biblische chronologie in eine vóllige übereinstim- 
mung zu bringen. Der berichterstatter giebt aus dem werk von 
mebr als 1000 seiten einen kurzeu auszug, um das verfahren in 
ihm zu verdeutlichen, klagt aber sehr über die unübersichtliche 
avordoung und den stil des buches. 

The Edinburgh Review, nr. COXXXI, octbr. 1861 , enthält 
nichts philologisches. — Nr. 233, januar, 1862: mit auszügen 
verbundene anzeige von Max Müller's: Of the Science of Language 
p. 67 —103 (s. Litt.-Gaz. ur. 164, unten p. 347). — Nr. 234, april 
1862: über Mommsen’s römische geschichte, die beste nach dem 
berichterstatter, welche es, besonders für politik und ethnogra- 
pbie, von der römischen republik giebt, wiewohl ihr die begeiste- 
rung für die grossthaten der heroischen zeit fehle, so dass die 
grösste periode der römischen geschichte (vom Samnuiterkrieg bis 
zur schlacht von Pydna) in der erzählung der schwächste theil 
des buches geworden ist. Der sinn der englischen übersetzung 
bleibt (nach dem gestündniss des übersetzers selbst, nach ihm also 
aus schuld des originals) an manchen stellen räthselhaft. Der be- 
richterstatter bedauert, dass Mommsen die alten sagen (wie die 
von Tarquiuius, von den decemvirn u. s. w.) nur ganz beiläufig 
erwähnt und ibnen gleichwohl einen glauben schenkt, den Lewis 
untersuchungen ihnen nicht zugestehen wollen; er macht ausser- 
dem manche einweudungen gegen Mommsen's characteristiken und 
etymologien. Den schluss von Cisars erscheinen an hält er mehr 
für einen panegyricus auf diesen als für eine unparteische dar. 
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stellung. Und in seinem eingange beklagt ef, dass Momms 
der so gut geschichte zu schreiben verstände. zeit und kraft 
sammlung und erklärung von inschriften verwende. 

The Literary Gavetie nr. 154. 155. 156: anzeige von Pale 
Epies of Hesiod. Zu der ausgabe ist unter andern ein manusa 
‚des Trinity-College in Cambridge neu verglichen; das haupt 
wicht hat der herausgeber auf die erklärung gelegt. In der v 
rede stellt er zusammen, was Hesiod’s mythen gemeinsames | 
den sagen der orientalischen völker, besonders mit den erzähl 
gen des alten testaments haben. Gelehrte excurse wie über | 
digamma begleiten die ausgabe. — Nr. 157: anzeige von M 
den's handbook of roman numismalics. — Nr. 160: Whewe 
Platonic dialogues for english readers. Vol. Ill. Die republik u 
Timäus. Der berichterstatter tadelt den verfasser, in seiner üb 
setzung manche stellen aus ihrem ursprünglichen ort entfernt w 
anderwärts eingeschaltet zu haben [ein verfahren, von dem m 
ällerdings in Deutschland keine vorstellung hat}. — Nr. 16 
kurze imhaltsangabe von Maz Miller's Lectures on Ihe scies 
of language und betrachtungen über die verschiedenen ansicht 
in betreff der entstehung der sprachen; fortsetzung in nr. 165. 
Nr. 165: Johannes con Gumpach: über eine angeblich auf Kgyf 
schen monumenten angezeigte totale mondfinsterniss. Die erw 
derungen von Basil Cooper und William Bell in nr. 166; der str 
wird in 169 und 170 nach fortgesetzt. — Nr. 166: anzei 
von Alford’sGreek Testament; nach dem bericaterstatter schlie: 
sich der verfasser in kritik und exegese an die deutschen a 
die kritischen randbemerkungen werden für besonders wichtig u 
brauchbar erklärt. — Nr. 171: anzeige von Beale Poste: € 
Hc inscriptions on Gaulish and British coins. — Nr. 178: rece 
sion von Samuel Sharpe's Egyptian Hieroglyphics: „nichts neu 
enthaltend, auch als zusammenstellung werthlos und unkritisch 
— Nr. 175: Madden: notiz über eine neue münze aus Cyrenaic 
p. 427. — Nr. 176: über die echtheit der von Simonides (dur 
vermittlung von Stobart) an das britische museum verkauften } 
pyri. Dem verfasser zufolge ist gegen diese manuscripte, welc 
einzeln aufgezählt werden, — der athenische aszyo "ir ar 
rolyg hatte behauptet, das museum sei ein opfer évrey: 
azvuoretac geworden — kein zweifel zulässig. Unter denselb 
befindet sich auch die papyrushandschrift, aus weicher Babingion € 
loyoe f2itagiog de: Hyperidas veröffentlicht hat. — Nr. 180: € 
monides neue entdeckungen: über die in Mayer's ägyptischem m 
seum befindlichen papyrus - manuscripte, welche brachstiicke d 
neuen testaments aus dem ersten jahrhundert enthalten soll 
Der aufsatz knüpft an das von Simonides selbst darüber heras 
gegebene buch an. Die manuscripte werden sämmtlich für g 
fälscht erklärt; und der verfasser spricht seine verwunderung di 
über aus, wie man einem manne, wie Simonides, nach. vinca t 
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tecedentieh noch glauben beimessen könne, und wie der umstand 
schon, dass er für sich allein mehr uralte schätze zu tage geför- 
dert hat, als sich in allen bibliotheken zusammen befinden, nicht 
längst verdacht erregt hube. — Nr. 183: Mayer, besitzer der 
oben erwähnten papyrus-rollen, erklärt, dass dieselben gar nicht 
von Simonides, sondern von Sams und Stobart herrühren und dass 
Simonides sie nur entziflert habe. — Nr. 185: Homers odyssee 
von Worsley in Spensersche stanzen überseizt. Der berichterstat- _ 
ter erwähnt die versuche, welche man gemacht hat den bexame- 
ter einzubürgern und Homer im original-versmass zu übertragen. 
[Im augenblick, wo er schrieb, wurde eine in hexametern ver- 
fasste übersetzung des ersten theils der.lliade bei Longman von 
einem ungenannten verf. ausgegeben. H. - - S. unt. p. 346.| — Web- 
ster und Wilkenson's neues testament; die herausgeber gehen wieder 
auf den seit alter zeit recipirten text zurück, sich dabei auf Tischen- 
derf berufend. — 189: Knoz über die assyrischen marmordenk- 
mäler und die kunststufe der Assyrer. — 190: anzeige von 
Egyplian entiquilies in the British Museum von Sam. Sharpe. — 
191. 192: Babington: über eine noch nicht veröffentlichte münze 
von Pessinus in Galatien, nebst bemerkungen über den ursprung 
des namens der stadt. Vorderseite: der kopf Cybele's, die in- 
schrift OFA : IAEA; rückseite: Atys mit der phrygischen mütze, 
vor ihm ein haken, die inschrift HECCINOT. Den namen der stadt 
bringt Bebington mit smitve, nicoa, niogıvog zusammen uud glaubt, 
dass sie von den fichten, welche in der gegend häufig gewesen 
sein möchten, so genannt worden ist, p. 212. — Madden: über 
mebrere noch nicht bekannt gewesene rómische (kaiser-) münzen, 
p. 213. — Nr. 193: auszüge aus dem werk von Newton und 
Pullan: geschichte der entdeckungen zu Halicarnassus, Branchi- 
‘dae und Cnidus; dem octavbande im druck ist ein folioband mit 
beinahe hundert kupferplatten beigegeben. Der berichterstatter 
erklärt sich gegen die art, wie nach der angabe des lieutenants 
Smith und Pullan die pyramide des mausoleums von den 36 
säulen getragen gewesen sein soll, gesteht aber ein, selbst einen 
bessern vorschlag nicht machen zu können, p. 221—223. — An- 
zeige von Chauvin's les romanciers grecs et latins, einer geschichte 
des romans bei den Griechen und Römern, p. 229. — Ein ré- 
mischer altar zu Tretine, Herfordshire; er war zu einem weih- 
wasser -untersatz gemacht worden und trägt die inschrift : 

DEO TRIV 

BECCICVS DON 

AVIT ARAM 


p. 236. — S.S. die Cabeiri auf ägyptischen denkmülern, p. 
239. — Nr. 194: An historical survey of ihe Astronomy of the 
ancienis. By Sir George Cornwall Lewis. Der berichterstatter 
lobt das buch wegen der klarheit der zusammenstellung , tadelt 
aber, dass der verfasser die sus der entzifferung der hierogly- 
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phen und der auflinduug der assyrischen baudenkmale für ge 
nebiehte und elronologie gewonnenen resultate bezweifelt und 
viu wit Nachricht von der entdeckung eines römischen kirch- 
hole ant der inel. Wight, sowie von der auffindung von römi- 
athen hatahomben in der nähe von Lincolu, p. 259. 260. — Nr. 
QU. natis Uber lieutenant Nmilh's aungrabungen in Cyrene, p. 285: 
& Philol NVUL, p.740. Nr. 196: lobende anzeige von Mommsen's 
(^w englische: thernetster römischer geschichte: „die parteikümpfe 
im mnnera. Roma hat Mommsen. nicht mit dem ganzen interesse zu 
hellen gewust, dessen der gegenstand fähig ist: die schuld da- 
vn age me philesophiseher ehrgeiz und das äagstliche streben 
wach ene ruhigen und kritischen. unparteilichkeit, welche dem 
deutachen geist so eigen int, „die darstellung selbst leidet an 
dev eurachuustellung der wründlichheir. dem gemeinsamen fehler 
aes desntsehen gelehrteu. --- Nachricht von einem in London 
wien Cawen Gandeus, Rethual Green vstlechten blesermen rö- 
wurde weg pio; SG Nr. 197 : die llade Homers in engii- 
wer donamsarı ects x. ed p. 345. uut p 347. 349 fig.) von 
ey Sus LUO Na De mitxechesites pros lesen sich er 
ewwis4 We aged dive sericacerstaciee umere Vers bei weitem 
vU» cusa. RECU. ad dO Crcasser snbec cimrestett. die retabeit 
An Ave nu. dude dtt stern, quasi manches uamerianbtes 
ern ausi] uiridi „Aue ANDERE ZU babes : 
A. ce at one ses uar menaces tou od ne 4voucs a£ the forest 
Au vietato wu usa And bie Dik nae Aur pur tbe tow- 
inde: 
Nues CN Mess Ur di. eng Au MORE Ce al Er armee 
Sante cn ui weinen ANS Chun) Ze Gp OB che manish ef 
pen 
eat cr anna titan powui der run Servers. end 
Birnen RT | ONO IRIE SCIE SAS ee deren au 
vcra Ns. Mts. war ta. ame att fuer “oran wie umrimsche 
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Müller, eben desselben Leiter to Baron Bunsen on the Turanian 
Languages (im ersten band von Bunseu's Outlines of the Philosophy 
of Universal History oder bd. 3 von Bunsens’ Christianity and Man- 
kind) p. 372—397 : der berichterstatter spricht sich gegeu das 
bestreben aus, überall wegen einiger gleichfórmigkeiten, die der 
natur der sache nach eigen sein müssen, gleichheit des ursprungs 
derselben zu sehen und findet Müller's erklärung von der entste- 
hung der sprachen: ‚jedes ding, welches angeschlagen wird, tönt, 
jeder stoff hat seinen eigenthümlichen klang; es ist eben so mit 
den menschen, dem am vollkommensten organisirten wesen der 
natur,“ höchst unbefriedigend, noch unbefriedigender als Becker's: 
„die sprache ist ein organismus,“ mit welcher phrase dieser 
forscher „auf die frage antwort zu geben ablehnt.“ [S. oben p. 
343, unt. Gótt. GAnz. 1862, st. 5.] 

— 1862, nr. XXVII, januar: Lucius Cornelius Sulla: eiue 
kurze kritische schilderung der lage jener zeit und beleuchtung 
der charaktere des Marius und des Sulla, in welchem letzteren 
der verfasser nicht nur in seiner politik, sondern in seinem gan- 
zen wesen und benehmen den echten arisfokraten erkennt: ‘das 
ganze im anschluss an Mommsen, Zachariae (L. Corn. Sulla, ge- 
nannt der glückliche, als orduer des römischen freistaats. Man- 
heim 1850), Lau (L. Corn. Sulla eine biographie, Hamburg 1850.), 
Liddell (History of Rome, London 1850, welches der verfasser 
wegen ungenauigkeit vielfach tadelt), Merivale (The fall of the 
Roman Republik, London, 1859, das der berichterstatter sehr 
lobt) — Nr. XXVIII, april, nichts philologisches. | 

The North American Review, nr. CXCII, juli, 1861: begräb- 
niss, eine zusammenstellung der alten begrübnissgebrüuche nach 
Winkinson’s Manners and Customs of the ancient Egyptians, 
Becker’s Charicles und Gallus und Brand's Popular Antiquities ; 
p. 108—136. — The Altic Bee, eine abhandlung, in welcher die 
verschiedeneu rücksichten, nach welchen von den griechischen 
schriftstellern die biene und der honig betrachtet, sowie die an- 
wenduugen, welche die alten von dem honig machten und endlich 
die wichtigsten weisen, in denen péde und uelıcoe bildlich ge- 
braucht werden, zusammengestellt sind, p. 137 — 149. — Nr. 
CXCIH, october, 1861 enthält nichts philologisches. — 

— 1862, ur. CXCIV, januar: über das übersetzen Homer's 
uns englische; im anschluss an Arnold’s Lectures (s. oben p. 346) 
und Versiones Homeri Anglicae inter se comparatae, | Scripsit Pe- 
non. Bonnae 1861. Der berichterstatter meint, der nachweis, dass 
lliade und Odyssee von einem dichter herrübren, sei (von Mure?) 
so bündig geliefert worden, dass kein vernünftiger kritiker diese 
thatsache wieder in frage stellen würde. Neben den bekannten engli- 
schen übersetzungen von Pope, Cowper, Sotheby, Newman, Wright 
giebt er noch nachricht von einer in Amerika durch Munford aus 
Virginien herausgegebenen. Die mitgetheilten hexameter Arnold's 
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sind zum theil herzlich schlecht, im ganzen aber lesen sie sich 
nicht übler, uls die ersten versuche der deutschen, — namentlich 
Klepstock’s — in diesem versmasse: die besten sind wohl fol. 
gende, Il. VI, 441 — 449: 
Woman, I too take thought for this; but then 1 bethink me 
What the Trojan men and Trojan women might murmur, 
If like a coward I skulked behind, apart from the battle. 
Nor would my own heart let me, my heart, which has bid me be valiant 
Always and always fighting among the first of the Trojans 
Busy for Priam's fame and my own in spite of the future. 
For that day will come, my soul is assured of its coming, 
It will come, when sacred Troy shall go to destruction 
Troy and warlike Priam too and the people of Priam. 
Nr. CXCV, april, 1862: über Newman's antwort an Arnold 
im streit über homer - übersetzung p. 541—544 [s. unten p. 349]. 
Numismatic chronicle, new series (Vol. I) n. 4.: Poole, on 
a coin from the Cyrenaica p. 201—3; ähnlich der bei Müller, 
numism. de l'ancienne Afrique 1, n. 24 abgebildeten münze, die 
aber ein X hat, wo auf der vorliegenden inünze ein K steht und 


zwar eins neben der gazelle, eins unter ihr. — Warren, a few 
words on Byzantine numismatic art p. 211—415, spricht über die 
verschiedenen epochen der kunst auf diesen münzen. — Friedlän- 


der, a coin of Helike p. 216 — 17, übersetzung aus der Archäol. 
zeitung n. 148 [s. Phil. XVIII, p. 780]. — Webster, unpublished 
Greeks autonomous and imperial coins p. 218—23, carische, ly- 
kische, pamphylische, pisidische, lydische und phrygische städte. — 
Reichardt, a selection of inedited coins of the Egyptian series p. 
224—27, eine kupfermünze von Ptolemäus VI (VII?) Philometor, 
vom jahre 4 und alexandriner aus der zeit des Caligula bis zur 
Orbiana. — Warren, note on the i» rourg vixx and àsasroaic 
types of the Heraclian dynasty p. 228—830, Finlays erklärung in 
seiner geschichte Griechenlands wird bevorzugt gegen Saulcy. — 
Madden, on the imperial consular ,,dress” p. 231—40, eine un- 
terscheidungslehre der verschiedenen kaiserlichen gewünder zur 
zeit des Elagabal u. s. w. nach münzen, diptychen und schriftstellern. 


(Vol. II) n. 5. Borrell, coins of the kings of Cappadocia 
p. 1—19, ein versuch, die verschiedenen münzen der zum theil 
gleichnamigen fürsten aus einander zu halten, was bei der man- 
gelhaften chronologie immer schwierig und mangelhaft bleiben 
wird, da die ikonographie zur lösung der räthsel nicht al- 
lein ausreicht. Neue münzen sind nicht mitgetheilt. — Madden, 
some inpublished Roman coins, historically or otherwise illustrated 
p. 39—63, bespricht münzen von Septimius Severus bis Valens; 
gelegentlich von ein paar goldmünzen des Maxentius wird die 
münzstütte Ostia, die Rasche annahm, Sabatier aber verwerfen hat 
(er setzt die fraglichen münzen nach Trier) nachzuweisen gesucht. 
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Am ausführlichsten ist eine goldmünze Constantins J. behandelt, 
die im revers den kaiser auf waffen sitzend darstellt, die rechte 
auf den zodiakus (?) gestützt, mit der legende: RECTOR TO. 
TIVS ORBIS , unten S. M. T., bei welcher gelegenheit der ver. 
fasser eine tabelle giebt: politica! division of the empire, from tho 
time of Diocletian to (he time of Theodosius the Great, especially to 
illustrated the ,fotus orbis" of Constantine the Great, mit einer über- 
sicht der müuzstütten und deren benutzung unter den verschiede- 
nen kaisern. — Bubingion, descriptions of some unpublished Je- 
wish coins p. 64— 68. Nachträge zu de Sauley, ein paar münzen 
von Herodes dem grossen, ein paar von Heredes Archelaus und 
eine von 'l'iberius. 

Nr. 6. Reichardt, unpublished Greek imperial coins p. 104— 
22, vorzugsweise Palästina, auch einige nachbarländer, übrigens 
nicht bloss kaiserliche, sondern auch autonome münzen; am stärk- 
sten ist Ascalon und Gaza vertreien, und zwar Ascalon mit da- 
teu von zwei verschiedenen ären. — Dickinson, remarks upon 
an article on Assyrian antiquities, by H. Fox Talbot, Esq., as to 
the cuneiform inscription on tbe cylinder of Sargon in the Bri- 
tish museum p. 123— 35. — Babington, on an unedited autono- 
mous coin of Pessinus in Galatía, together with some remarks on 
the origin of tbe name of the city p. 136—39, eine kleine bron- 
zemünze A) OLA 14E À kopf der Cybele, B) HECCINOY kopf 
des Atys, dabei ein hirtenstab [s. oben p. 345]. Der verfasser 
denkt was den namen betrifft, an eine ableitung von nlzvs, ica, 
nécoivog. [Warum sollte aber der name nicht ungriechisch sein {| 

The Parthenon (früher the Literary Gazette) nr. 2. Ueber Ar- 
nold’s letztes wort in dem streit über homer-iibersetzung [s. oben p. 
346]. — S.S. brief an Sir G. C. Lewis in betreff ägyptischer antiquitü- 
ten, I. — Alterthümer aus römischer zeit, gemaltes glasu.s. w. gefun- 
den bei Leicester, p. 51. -- Nr. 8. 4. S. S. fortsetzung der offenen briefe 
(M. p. 79, HI. p. 112, IV. p. 145, V. p. 177) an G. C. Lewis be. 
treffend chronologische fragen. — Archäologische gesellschaft. 
Discussion über G. C. Lewis angriffe gegen die entzifferung der 
hieroglyphen p. 116 fig. — Nr. 5. Ueber Rhinds Theben und 
seine überreste, Parterss übersetzung Homers in Spenserschen 
stauzen, Daries ausgabe von Aeschylus Choephoren. — Nachricht 
von Siruck’s entdeckungen im theater von Athen, nebst einer gro- 
ssen zabl von den auf den sitzen gefundenen inschriftem zur be- 
zeichnung der inhaber der plätze, mitgetheilt von Finlay, |s. Phi- 
lol. XVII, p. 738, oben p. 341, unten p. 000]. 

The Westminster Review, nr. XL, octbr. 1861. (bd. 20) ent- 
hält nichts philologisches. 

1862, or. XLI, januar: über übersetzung Homer’s in's Eug- 
lische, angeknüpft an: 1) Three Lectures om Translating Homer. 
By Arnold; 2) The Odyssey of Homer in English Hendecasyllo- 
bic Verse. By Alford. 3) The Odyssey of Homer translated in 
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English Verse in the Spenserian Stanza. By Worsley. — Der 
verfasser wendet sich zuletzt gegen Arnold’s vorschlag, Homer 
in hexametern zu übersetzen und empfiehlt prosa. Man sieht je 
doch hieraus, wie aus Aruold’s probe einer hexameterübersetzung 
eines bruchstücks der Odyssee, sowie endlich aus der neuerdings 
erschienenen hexameterübersetzung des ersten theils der Iliade, s. 
oben p. 345. 346 fig., die langsame, aber unfehlbare einwirkung 
der antiken rhythmik auch auf die ihr bisher so wenig zugängli- 
che englische sprache. P. 150 —168. 

Nr. XLII, april, 1862: Les Campagnes de lules César dans 
les Gaules. Etudes d'Archéologie militaire. Par F. deSaulcg. | 
partie: auszüge aus Saulcy’s darstellung des Helvetierkrieges, der 
beiden feldzüge Cäsars nach Britannien, von Labienus schlacht 
bei Paris und dem belgischen kriege. Der berichterstatter G. L. 
(ohne zweifel George Long, einer der letzten englischen heraus- 
geber der commentarien über den gallischen krieg, 1860; ist mit 
Saulcy's resultaten durchweg einverstanden, „wenn auch ein kri 
tiker in einigen dingeu von minderer bedeutung etwas auszusetzeo 
finden möchte”. P. 399—417 [s. Philol. XVII, p. 736]. — The Fa- 
thers of Greek Philosophy. By llambden (bischof von Hereford) ,,So- 
krates hat von der metaplıysik Plato’s noch gar keine vorstellung 
gehalt; Plato bat nicht für diese welt, sondern für die am 
dere die menschen auszubilden beabsichtigt und tappte nur im 
dunkeln, weil das christenthum noch nicht vorhanden war; Ari 
stoteles baute die einzelnen wissenschaften aus, sich um die prin- 
cipien nicht kiimmernd , bei deren begriindung Plato ja doch ge- 
scheitert wer”. — So der bischof ; der berichterstatter aber lässt 
an Plato’s philosophie nichts als die anziehende darstellungsweise 
übrig und wirft Hambden rhetorische unklarheit in seiner schilde- 
rung besonders der platonischen philosophie vor, sowie biblische 
wahrbeiten aus heidnischen schriftstellern für orthodoxe zwecke 
aufzuspüren. Endlich streicht er aus der reihe der väter der grie- 
chischen philosophie Sokrates und Plato ganz aus und stellt ne 
ben und vor Aristoteles dagegen Thales und Pythagoras hin. Buch 
wie bericht sind für die philosophischen standpunkte der prakti- 
schen engländer höchst bezeichuend. P. 445— 4061. 

Neues Schweizerisches museum, 1861, sweites doppelkeft: W. Vi- 
scher, über die neueren bearbeitungen der griechischen geschichte 
p. 109: nach einem blicke auf die leistungen der engländer Thirl- 
wall, G. Grote und nach kurzer erwähnung von Niebukr's vorlesun- 
gen über alte geschichte und Kortüm’s geschichte Griechenlands 
werden die werke von M. Duncker, E. Curtius besprochen, danebeu 
die politische richtung in deutschen schriftstellern bespöttelt und 
mit lobender erwähnung der griechischen geschichte von L. Schmils 
geschlossen. — Rauchenstein, über den sinn und die tendenz von Horat. 
Carm. Ill, 3, mit einem zusatz von OQ. Ribbeck, p. 129: der wie 
deraufbau von Troia in Rom sei eine malnung, die alten fehler. 
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Troia’s, die jetzt in Rom um sich greifen, von Rom fern zu hal- 
ten. — K. C. Roth, nekrolog, p. 143, von E. Wölfflin. 

Drittes doppelheft (mai und juni): Urlichs, über die gräber 
der alten, p. 149: es wird von den eigenthümlichkeiten der grie- 
chischen gräber, von ihrem inhalte und ihren verschiedenen arten 
sowie von den verwandten etruskischen gehandelt und darnach 
versucht, die aus beiden abgeleiteten römischen nach zeit und form 
zu sondern. — A. Hug, des rhetors Libanius apologie des Sokra- 
tes, p. 176: nach einigen bemerkungen über die griechische rhe- 
torik p. Chr. bespricht der verfasser den character des Libanius 
und hebt, ohne die schwächen des mannes zu verkennen, seine 
guten seiten hervor: diese zeigen sich dann besonders klar in 
der apologie des Sokrates, wie durch eine eingehende analyse nä- 
‘her nachgewiesen wird. 

Viertes doppelheft (juli und august): O. Ribbeck, die symme- 
trische composition in der antiken poesie, p. 213: die bemerkun- 
gen neuerer werden zusammengestellt [übersehen ist E. v. Leutsch 
im Philol. suppl. bd. I, p. 79 flg.] und daraus viel zu weit ge- 
hende folgerungen gezogen. [Die äusserung Bernhardy's, griech. 
LG. ll, p. 252, es fehle der annahme von strophen im He- 
siod als einer rein mechanischen norm, ‚an der innern nothwen- 
digkeit”, welche Ribbeck p. 221 bekämpft, besteht auch nach 
dieser abhandlung noch vollkommen]. — P.252: Tobler, anzeige 
der ,,zeitschrift für vólkerspychologie und sprachwissenschaft”. Her- 
ausgeg. von M. Lazarus und HB. Steiothal. Bd. II. heft 1. 

Fünftes doppelheft (september und october): H. Schweiser, die 
bedeutung der indischen studien, p. 269. — AR. Rauchenstein, zu 
Xenophon’s Anabasis, p. 308: in Anab. Hy 1,2 soll z&lzeı in der be- 
deutung „stangen, speerschäfte” genommen werden [s. oben p. 314]: 
1V,2, 28 wird für z0$0v die bedeutung „armbrust” verworfen, und es 
in seiner gewöhnlichen bedeutung genommen und darauf aufmerk- 
sam gemacht, dass von kämpfen in gebirgen die rede ist. — 
Koechly, de evangelii loannis paraphrasi a Nonno facta. 4. Turic. 
1860: anzeige von Rauchensiein, p. 310, der Koechly’s meinung. 
über XVIII, 18, und XIX, 28 bezweifelt. — A. Ial, la flotte de 
César, le Evotoy vavpayos d'Homère; éludes sur la marine antique. 
8. Paris 1861: anzeige von Hunzinger, der erste theil bezieht 
sich auf die construction der trireme, über die genau referirt 
wird: der zweite sucht Homer’s ausdruck durch eine von Potiti 
1857 edirte vase zu erklären und findet in ihm eine art schiffs- 
widder, durch ein hüngesystem am maste befestigt, wie es Vege- 
tius beschreibt, ganz willkürlich: der dritte schon früher edirte 
weist deu Virgil als seekundigen nach, zeigt aber vielfach philo- 
logische unkenntniss. — P. 317 programme. 

Sechstes doppelheft, M. Schmidt, der mythos des Herakles, p. 
321. — Wissenschaftliche gelegenheitsschriften vom jahre 1861, 
p. 380. 
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Scehweiser Anzeiger!) für Geschichte und Alerthumskunde, 1861, 
nr. 2. juni: M. V., Römische alterthümer in Basel entdeckt: re 
ste von bildwerken. Inschriften mit facsimile's. 

1. € . IVLIVS, 


VRBANA 
IVLIA . F . POSKit) 
PATRI PIETA 


TIS CAVSA 
2. D M 
IOINCAYAE 
NVNDINAE 
d. i. loincatiae Nundinae. 
3. D M 
VALENT(IS)MV 


CAPOR(E F)IL 
ANN XIII . MV 
CAPORA . VETE 
RAN . PAT . P. C. 


—  Alterthümer, welche bei Steinegg im Thurgau entdeckt 
worden sind: bildwerke, glasscherben u. s. w. mit beigegebenen 
abbildungen. — — Nr. 3. sept.: ein ring von römischer arbeit, 
auf dem berge lules-Césur bei Cornol gefunden. — Münzen (109 
aus rümischer zeit) in der umgebung von Sainte-Croix gefunden. 
— Amiet: bruchstiick einer römischen inschrift mit facsimile. — 
H. H., ein römischer münztopf (€ oder nur ein topf mit römischen 
münzen?) mit 250 rümischen kupfermünzen, welche einzeln auf 
geführt werden, in Hausen bei Windisch (Vindonisso) gefunden. 
— — Nr. 4. decbr.: Morlot: notiz über die nachgrabungen in 
Concise (pfahlbauten). — v. Bonstellen: noch nicht veröffentlichte 
(nur stückweis erhaltene) römische inschrift aus Baumes, canton 
Vaud, mit facsimile. — 

1862. nr. 1. märz: J. C. Deick: nachricht von neu entdeck- 
ten pfahlbauten am bodensee. — Desgleichen in Robenhausen bei 
Wezikon. — Gay: berichtigung einiger üusserungen Morlot's üher 
die nachgrabangen von Concise, namentlich in betreff der leicht- 
glüubigkeit Troyons. — Troyon (welchem mangel an kritik auch 
bei der preisvertheilung der Pariser akademie vorgeworfen wor- 
den war, und dem die arbeiter nachgemachte alterthümer unter- 
geschoben haben sollen) vertheidigt sich gegen die ihm ge- 
machten vorwürfe durch aufzäblung der bei Concise gefun- 
denen alterthümer. — Nr. 2. märz 1862: L. Rocket: ein rö- 


1) Nr. 1 dieses jahrgangs trägt diesmal nicht, wie irrthümlich Philol. 
XVIII, p. 570 angegeben ist, das datum „märs 1862", sondera ,,Jenuor". 
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wischer meilenstein zu Montagny aufgefunden, durch welchen das 
besteben einer römischen militärstrasse, welche vom Neufchateler 
see über Montagny, Essert, Pency und Vuiteboeuf nach dem pass 
von St. Croix führte und welche weder auf dem Itiner. Anton. noch 
der tab. Peut. angegeben ist, nachgewiesen wird. Die inschrift 
des meilensteins aus Caracallas zeit ist: 

IMP CAES M AVR A(ntoni) 

NVS PIVS FELIX AVG P(arthicus) 

MAX BRITANNIC(us max. Pont.) 

MAX TRIB POT XVI IMP Ii C(os\ Ill 

PROCOS FORT FELICI(ssimus) 

PR PAC ORB VIAS E PONT (vetustate) 

CO(llapsos res) TITVIT 
Imperator Caesar Marcus Aurelius Antoninus pius feliz Augustus 
Parthicus mazimus Brilannicus mazimus pontifez mazimus tribuni - 
cia potestate decimum sextum Imperator iterum Consul tertium Pro- 
consul forlissimus felicissimus princeps (oder P. P. pater patriae?) 
pacator orbis vias et pontes vetustate collapsos restitui. Die anga- 
gabe der entfernung von Avenches. fehlt leider. Da Montagny 
ungefähr eine gallische meile von Yverdon liegt, und dies letz- 
tere (s. tab. Peut.) von Avenches 17 gallische meilen entfernt 
war, so befand sich wahrscheinlich unter der inschrift noch: 
AVENTICVM XVIII oder AVENTIC LEVG XVIII. 

Mnemosyne, T. IX, fasc. 4: C. G. Cobet, Platonica, p. 337: 

conjecturen zu PI. Sophista, wobei auch stellen aus den komikern 
und andern behandelt werden. — Cobet, locus in actis Apostolo- 


rum VII, 20 tentatur, p. 389. — Cobet, Homeri locus in Il. 
IX, 230 correctus, p. 392: es soll geschrieben werden: ?» doiy 
3: cong Ener y amodsotui. — Cobet, emendatur locus in Xe- 


noph. Hell. VI, 5, 89, p. 393: wo i» @ cq £i: eioír vorgeschla- 
gen wird. - Cobet, emblema e Demosthene sublatum, D. 394: es 
wird p. 37, 2 Arögsiöraros, was ironisch zu fassen, für die 
vulgate avardostato» verlangt. — Cobet, Isaei locus restitutus, 
p. 396: in or. VII, 35 ist ds za Orta agaviziy épellor zu 
schreiben, wie V, 5 äusAlo» anoloynozo9 ai, XI, 25 Euellor Emı- 
dixaceoduı.. — Cobet, ridiculus error e Platone remolus, p. 
398: es ist Legg. XI, p. 932 C «eig Eva x«i Kato» Tor no- 
Aud» xrÀ. zu lesen. — Cobet, ad Photii Lexicon, cap. I. Boethi 
285809 IMaroyixiy vray 0)? xara ozotysioy. — Eiusdem nepi 104 
naga Illatori amogovpiroy Aster, p. 399: nachdem über die 
art des compilirens in der spätern griechischen zeit gehandelt, 
werden Harpokration und 'limáus als quellen des Photius nach. 
gewiesen, schliesslich aber Boethos, über den dann genauer ge- 
sprochen wird. — Cobet, Heraclii Ephesii locus restitutus, P 
437: bei Clem. Alex. stromm. V. p. 682 Pott. sei zu lesen: jag 
i» a» ti (für érarriu) násyrov . . »Asog atvraor. —  Cobet, 
Isaei or. I nonnullis locis emendata, p. 438. — Cobet, Sophoclis 


Philologus, XIX, Jahrg. 2. 23 
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locus in Oed. Col. 378 tentatus, p. 445: es sei aigu nabetor 
7 xtà. zu lesen. — Cobet, interpunctio in libris mes. et editis 
ostiosa, p. 448: wird in Demosth. p. 76, 21. Arist. Equitt. 12. 
Av. 703 nachgewiesen. 

Mnemosyne. Bibliotheca philologica Batava. Scripserunt et colle- 
gerunt J. Bake et C. G. Cobet. Vol. X, novae seriei Vol. I. 8. 
Amstel. 1861: ad Virgilium: ser. P. Hofman Peerlkamp, 1: 
bemerkungen zu sämmtlichen Eclogen Virgils. — C. G. Cobet, 
ad Photii Lezicon. Cap. Il: Aelii Dionysii Halicarnassensis * Arre 
xor Orouatar Aoyoı nevte. Pausaniae AsEexós nuto oroiyeior, p. 
50: nachdem ausgeführt, dass nach Naber’s entdeckung aus den 
beiden genanoten werken, die im allgemeinen besprochen werden, 
Photius sein lexikon zusammengesetzt, werden p. 57 aus Suidas, 
Eustathius, Bekk, Anecdd. und andern artikel aus Aelios Diony- 
sios nachgewiesen, dann aufmerksam darauf gemacht, wie die 
wichtigkeit dieser grammatiker nun steige, und schliesslich ver- 
sprochen, dass aus diesen As&:0ı des Dionysios später noch Plate 
und Xenophon besonders verbessert werden sollen. — C.G.Ce- 
bet, recens repertum. Lycurgi: yiqioua emendatum, p. 95: emen 
dirt: st zi Oéouro rgıoyıAlag Öpaypar xul vor Va dog evo eis 
vy» mono . . . 200 llasaOgsaio» xaÜ à èngoysto uad im 
anfang éyoauuarever 8x vg Oayyydidvoy. [Die inschrift steht in 
"Gerh. arch. zig. 1859 lief. 42 anz. n. 124 p. 71: vrgl. Philol. 
XV, p. 179, wo sie nicht mitgetheilt ist, weil die redaction noch 
hofft, bald eine ausführlichere besprechung derselben bringen zu 
können: Cobet kennt sie aus der Revue de l'instruction publique en 
Belgique 1860, p. 540]. Cobet, Ephori locus correctus ,- P. 
96: es wird dia vocovzo» £v» in Ephor. ap. Harpocr. s. cg- 
xaiog ergänzt. — Pluygers, Lectiones Tullianae, p. 97, beziehen sich 
auf die reden pro Murena, pro Caelio, pro Cornelio Balbo, in Piso- 
nem, pro Rabirio Postumo. — Hofman Peerlkamp, ad Virgikam, 
M, p. 113: es werden eine reihe stellen aus Georg. I und Il behan- 
delt. — Cobet, duo emblemata apud Ciceronem deprensa, p. 168: 
in Cic. or. p. Rabir. perd. r. VII, 20 werden die worte gui kos 
patres conscriptos, qui nunc sunt, in invidiam vocalis gestrichen; 
eben so Verrin. I init. die worte quae nunc sint, — C. G. Co- 
bet, annolaliones criticae et palaeographicae ad luliani orationes, 
p. 164: eine grosse menge stellen werden besprochen. — C. 
G. Cobet, loci nonnulli apud Libanium emendantur, p. 193: be- 
zieht sich auf die reden des Libanius. — Cobet, Polybius sup- 
pletus et correctus, p. 198: Pol. I, 42. XXI, 14. Exc. p. 30 
Heys. werden besprochen. — Rinkes, de Q. Asconii Pediani 
in Cic. orationes commentariis emendandis, p. 199: einzelne stel- 
len werden behandelt. — C. G. Cobet, ad Theocritum, p. 225: 
Theocr. Il, 6. VI, 32. V, 89. IV, 7. 40. V, 28. X, 89. BE, 128. 
VI, 41. 4. Epigr. XVI, 4 werden besprochen. — Hofman 
Peerlkamp, ad Virgilium, p. 229: aus Georg. lll. IV werden 
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viele stellen behandelt. — Cobet, ad Homericum hymnum in 
Cererem, p. 309: der cod. Moscoviensis wird als ein sehr schlech- 
ter bezeichnet, zum hymnus selbst an Baumeister's ausgabe an- 
schliessend eine reihe conjecturen mitgetheilt. — Cobet, Ho- 
meri hymnus in Apollinem correctus, p. 333: vs. 59 wird so ge- 
schrieben: önuov araikaı, Booxyoag 8 oí us c Éymorr, i. e. xei 
Toopyr toig Eromovoi cs mapkiııs. — Bergmann, fragmentum 
epistolae D. Huhnkenii, p. 834: bezieht sich auf Theocr. XXII, 
38, Serv. ad Verg. Aen. X, 547, Orion. Etym. — C. G. Cobet, 
miscellanea critica, p. 837: stellen aus lez Iulia de vi privata, lez 
Roscia, lez lulia theatralis und der inhalt der gesetze wird bespro- 
chen: dann Themist. Or. p. 178 D: Aesch. fr. 289 Nauck. so 
geschrieben : 
NACA yap 
Toota Sédosxs» “Extooos wvye dia. 

€. G. Cobet: ad Theocritum, p. 345. — C. G. Cobet, emble- 
mata in Ciceronis oratione Il in Antonium, p. 306: es werden 
22, 55 causa belli, 25, 62 cum esset ille Alexandriae, 27, 67 tam 
distantibus in locis positas ausgeworfen. — Hofman Peerl- 
kamp, ad Virgilium, p. 307: nachtrüge zu den obigen abhand- 
langen über die Eclogen und Georgica. — Cobet, Polybii lo- 
cus correctus, p. 388: in IV, 6 wird ix napoıvlag xo) oxou- 
poroc verbessert. — €. G. Cobet, Callimachea, p. 889.  [Ue- 
ber diese eine kritik von Meineke's ausgabe enthaltende abhand- 
lung wird in dem nächstens erscheinenden jahresberichte über 
Callimachus eingehend berichtet werden. — E. v. L.]. — C. G. 
Cobet, Themistii oratio XIII locis nonnullis emendata, p. 438. — 
Indices, p. 441. | 

Sitsungsberichte der Bayerischen acad. d. wiss. zu München: 
1860, heft 1. — 2. — 3: Mordimann , Gordium, Pessinus, Sirri 
Hissar. — 4. — Heft 5: p. 635: Lassaulz, die stellung Roms 
in der geschichte, p. 635 (ohne auszug). — Christ, über eine 
münchener handschrift der charactere des Theophrast, p. 635: 
der cod. 505, aus Act. Phil. Mon. T. 111, fasc. 3 bekannt, wird 
besprochen und falsche angaben aus ibm bei Petersen Theophr. 
Char. berichtigt. 

1861, bd. 1, heft 1: Prantl, über des abtes Wilhelm von 
Hirschau Philosophicae et astronomicae institutiones, p. 1: hat we- 
gen der anfübrungen aus Hippokrates und Galen, Arat und Hy- 
ginus u.s. w. ein philologisches interesse.  [Vrgl. Val. Rose iu 
Zarnke liter. centralbl. 1861, p. 396. p. 402: Pranil ib. p. 444]. — 
Heft 2: Mordimann, Boyazkoi und Ujük, dritter beitrag zur ver- 
gleichenden erdkunde von Kleinasien, p. 169: behandelt gelegentlich 


nachrichten und namen bei Plinius und andern alten. — Heft 4: 
Kunstmann , über das dem magier Simon unter kaiser Claudius 
zu Rom errichtete denkmal, p. 420 (ohne auszug). — v. Aundi, 


über die Römerstrassen des linken Donauufers in Buiern, p. 421. 
23" 
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— Haim, über die handschriften zu Cicero's rede pro Marena p 
437. — Hft. 5. — 

Bd. II, hft. 1: Mordimann, die Troglodyten in. Kappadocien 
p. 1: für Plinius und die ltinerarien zu beachten. — Streber, 
über einige in der gegend von Rheims öfter vorkommende an- 
tike 'münzen, p. 29 (ohne auszug). —  Hft. 3: Spiegel, über den 
gebrauch des Dualis im Altbaktrischen, p. 195. 

1862, bd. 1, hft. 1: Mordimann, die altphrygische sprache, 
p.1: es werden darin auch viele griechische worte besprochen. — 
L. Spengel, Demosthenes rede zepi oreyarov als beitrag zum ver 
ständniss des redners, p. 38 (ohne auszug). — Christ, beiträge 
zur bestimmung des attischen und anderer damit zusammenhängen- 
der talente, p. 42—88: sehr eingebende und an neuen resulte 
ten reiche abhandlung, namentlich auch interessant wegen der 
genauen behandlung von stellen aus Priscian. de fig. numer., Ps. 
Priscian. de ponder. und anderen lateinischen grammatikern und 
alten schriftstellern. — Hft.2. — Hft. 3. — 

Akademie der wiss. su Berlin, monatsberichie. 1862, januar: 
Dirksen, über die scholiasien des Horas, «ls berichterstatter von 
rómisch rechtlichen gegenständen (ohne auszug). — Bekker, be 
merkungen über Homer, p. 1: 60, nach bedürfniss des verses weck- 
seln zug: und augis, ueyor und usyouç u.s.w.: 61, zur constructies 
xa0' Cloy xai ps00s; 62, zur interpunction und der dadurch bedingten 
setzung ‘des acutus oder gravis. — Haupt, rede, p. 40, über 
Friedrich Il als dichter, wobei viele bemerkungen über alte poesie; 
die vorrede beschäftigt sich mit Reiske. — Parthey, über da 
orakel und die oase des lupiter Ammon p. 56 (ohne auszug). 

Februar: Bekker, bemerkungen über Homer, p. 57: 68, 
vergleichung des Venetus von ll. A mit Villoison's druck: ferner 
vergleichung von Wolf's text mit Villoison; 64, bemerkung über 
die vorletzte silbe der patronymica, in die zwei vocale fallen; dass 
diese zwei vocale, kein diphthong seien, wird durch die lateini 
schen dichter zu beweisen gesucht. — Kirchhoff, inschrifien 
auf Samos, p. 71: es werden von 22 inschriften, da die übrigen 
schon bekannt, 13 mitgetheilt: die erste aus makedonischer zeit, 
ein verzeichniss von siegern: 


ozadl Anpyteiog Anpoxgazov 

S:avl@ "Aonros Mursinvos 

svetia "Anollonoç Ilocubinnov 

svratia Kullidoouog Etaxsora © 

5 quonorig . Xonatgoc ‘Efazsora 
Ai of0Ao Mivzop ZolAov 
Ilalinxor 

xaranalıy " Aazégiaxoc * Aoregioxov 

&xovtiq . " Maxdlnnidng Anuoxouᷣtov 
10 roto ' AaxAgnidüge Anpoxgasov 


ogAopayio Zoorpasog Zucteatov 


Miscellen. 357 


Övpeauayia * Anohiég ' dnolloviov 
9oAigo 'AoxAgnutüóne Anuoxperov 
aradıy Soorparog Zworpazov 
15 aig Iloodscil.aog KAsoyésov 
evactte ‘Hysuorevs [lopdscılLaov 
suratic * Asulyniadns Anpoxpasov ° 
quionoria * Anohiag ' Anoiioyvtov 
AdoBoAp Osoxpızog Osoxptrov 


Zu vergleichen im ganzen ist die in den monatsberichten v. j. 1859, 
p. 740 edirte iuschrift, im einzelnen, für naldyxes s. Nauck. ad 
Arist. Byz. p. 88: für den namen ‘Efaxecras monatsber. 1. c. p. 
755. — Die zweite inschrift ist unverstündlich, die übrigen sind 
titel von ehrenbasen und grabdenkmälern. 

März: I. Bekker, bemerkungen über Homer, p. 159: 65, 
nachtrag zu zahlenverhültnissen: 66, über zusammensetzungen mit 
ev: 67, in Bl. A, 277 wird bei 7078 verwechslung der parabeli- 
schen mit der synkritischen partikel angenommen und diese aus 
alten zu beweisen gesucht; 68, Il. Z, 396 wird Bentley vermu- 
thung 'Hezíorog 6 vois» gerechtfertigt. — Kirchhoff, eine 
griechische inschrift aus Sidon, p. 183: a. Zi0osio» y n0% | Au- 
supo». Lhosvoiov Oixaotys | sixpoavea Neusa &ouat[q. — b. Ti 
noxolon]e "Elev[ö]eovali]os [ö]roıyse. — c. To» diaonuoraror 
oi vioi diodospov sûr [n]ízom»a dia [a]evra. Letztere worte 
sind später hinzugefügt, als der stein eine andre verwendung 
fand und scheinen zu anfang unvollständig. Endlich: 

" Aoyolixoig xa mates i» &yxsciw oxéag imnovg 
qhacur éx dipoor eic foi &»[tizaloi] 
coi xadòr, © Aidtiue, Pogrridog [dnace 2.006] 
xvdog, deiurao[r]ovs è 210]e uno [steqarous] 
acra» rlee [7 Joci[e]rozog ag ‘E[a]iadog inacx[o]s [e]dyo[s] 

‚ayayss sig ayadar olxoy ' Aymogıbar. 

avyei xali] Ongns Kadunidog iepo[r] &orv 
depxoperor rinasc suxdéa pargo[mo]2s 

netot re d rele] a] Avovval ley apbızor evyoc], 
‘Ellas ene 20077 zovd ésoace [8060»], 

ov uóvo» tv savoir peyakvs[scı &Eoya, Zio], 

GAN Fes nai Cevxrois a(0]Ao[gOQoic iv gos]. 

April. — Mai: Gerhard, epigraphische funde im Dionysos- 
theater zu Athen, p. 279: es werden nach Strack die inschriften 
genau gegeben; zur ergünzung von Philol. XVIII, p. 737 folgg. 
geben wir sie hier in derselben folge: [vrgl. ob. p. 341. 349: 
uut. p.367. 372.] die erste ist die Hadrianinschrift: 


P *AELIO*P * F * SERG * HADRIANO 
COS . VII . VIRO . EPVLONVM . SODALI . AVGVSTALI . LEG. 
PRO . PR. IMP . NERVAE . TRAIANI 
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CARSARIS . AVG . GERMANICI . DACICI . PANNONIAB . INFE- 

BIORIS . PRAETORI . BODEMQVE. 

TEMPORE . LEG . LEG . I. MINERVIAE . P. F , BELLO . DACICO 

ITEM . TRIB . PLEB . QVAESTORI . IMPRBATORIS 

5 TRAIANI . ETCOMITI . EXPEDITIONIS . DACICAE . DONIS . MI- 

. LITARIBVS . ABEO . DONATO . BIS . TRIB . LEG . II. 

ADIVTBICIB . P . F . ITEM. LEGIONIS . V . MACEDONICAE. 

ITEM . LEGIONIS . XXII . PRIMIGENIAE . P ..F . SEVIRO 

TVRMAE . EQ . R . PRAEF . FERIARVM . LATINARVM . X. 

| VIRO . 8. F. 

HEZAPEIOYRATOYBOYAHKAIHTRNEZAKOZIRNK AIO 
4HMOSOAMOHN AIQNTONAPXONTAEAYTON 

AAPIANON 
Das * in der ersten zeile steht statt eines blattes. — Z. 6. P. 
F. — piae fidelis. — Z. 7. S. F. = sacris faciundis. 


M. 

Von der basis einer Hadriansstatue, wie es scheint: 
AYTOKPATOP A K AIC A PAOEOYTPAILANOo Y 
IHAPOIKOYYION®OEOYNEPOYAYIQNON 
AAPIANONCEBAZTONHEZAPEIOTNAICY 
BOYAHK AIHBO YAHT2QNXKAIOAHMOC 
EHIM ENOYMENHCTHCOINHI40COYAHC 


III. 

Inschriften der ehrensessel. 
1. 
IEPODANTOY 
2 


IEPEQS 
4IOXO AYMHIO Y 


3. 
TIYOOXPHSTOY 
EZHTHTOY 


4. 
IEPEQZAIONYZOYEAEYOEPEQX 
5. 

IEPEQZ 


4 To3 l'o ALEQS 
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6. 
VU 
7. 
‘EPOMNHMO Noe 


8. 
JEPES Mil] 
EB 


EAEYOEP Alo, | 
10. 
4440YXQ y 


11. 
JEPEQZ 
A 0-440 NO x 7 YOIOY 


12, 
IEPEOS 
04 FMIMAS 

NIKHS 


13, 
=TP4 THTO y 


13a. 
HIT PES), 


14. 
KHPYK OS 


15. 
IEPEQN 
AN 0-140 NO y 
4H. £I) y 


16. 
LEPEQS 
MoZEIJQNOS 

YTAAMIOY 
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17. 
HIIOAIZ 


AIEUSENYM2 
APXONTITOEYEP 
TETHAYTQKAITOIC 
YI EIOICAY TOTTE ICA ME 
N2KAIMAZIM2 


Y BI 
POTATOYIATI 
O K 


18. 

JEPEQXXAPITON 
KAIAPTEMIAOS 
EIMIYPTIALAS 


IYP®OPOY 


19. 
EZHTHTOY 
ESEYITATPISQNXEIPO 
TONHTOYYNOTOY 
4HMOYALABIOY 


20. 
IE!1|PEOS 
IIOZEI4QNO- 
UAITHO XO Y KAI 
EPEXOEQZ 


21. 
IEPERZ 


APTEMIAOZ 
KOAAINI402. 


0 
IEPEQZ AHMHTPOZ 
KAI OEPPEDATTHS 


Dieser sitz befindet sich am äussersten ende der reihe, den 
übrigen nach der nummer folgen. 


1. 
IEPEQS 
AIOZTEAEI 
OYBOYZYTOY 


AONY2OF 


$. 
IEPEQZ AUO 4 40 
NOZX4.405NHOOFOY 


6 
IEPEQZ 
H@ALYTOY 


7. 


IEPEZI 
OYPANLAS 
NEMECE cS 


8. 
IET Qs 
ANAKON 
KAIHP202 
EOTTETTIO? 


9. 
OALIYNTOF 
AIOSO AY MINI, .. 
ENANT® 8— 


10. 
IEPEQZ 
ANOAAQNOS AYXHOY 
11. 


PAIAYNTOY 
SIOCEKHEICHC 
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12. 
IT » EQZ 


49||| El] OEQN 


13. 
IEPEQ Z4IOZOILAIOY 


14. 
IEPEQZ 


MOYSQ2N 


15. 
TEPESS 
AZKAHIHIOY 


16. 
IEPEQS 


EYKABIAZ KAI 
EYNOMIAZ 
17. 
IEPEQ2S 


4IONY ZOY 
MEAHOMENOY 
EKTEXNEIT2QN 


18. 
IEPEQZ 


ANOAAQNOS 
ILATP^^ 


19. 
IEPEQZ 


ANTINOOY 
XOPEIOYEKTE 
XNEIT|!|N 


20. 
IEPENZ 


(sie) AIOZAIOZZRTEPOZ 
(sie) KALAGENAZSQTEIBAS 
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21. 
IEPEQZ 


AIOZBOYAAIOY 
KAIAOHNAZ 
BOYAAIAZ 


22. 
BOYZYIOY 
IEPEQXA4IO SEN 
DAAAA412 
23. 
IEPEQS © 


MEAUOMENOY 
dIONYZOY 
EZEYNEIAQN 
Ohne nummer: 
IEPLAZAOHNAZAOHNIOT 
Vrgl. Equu. dey. 3363. 

Juni: I. Bekker, bemerkungen zum Homer, p. 337: 69, das mit 
vay» verwandte 77 wird mit alt-englischem und itailänischem 
rglichen; 70, Od. y, 211 und y, 35 wird des digamma wegen 
Torgoma oinud', Od. », 121. 305 óc xa» oixad  iórri, Od. o, 
) und 7, 463 aus demselben grunde dÉspeosro ésxacta zu 
hreiben vorgeschlagen; 71, Od. o, 231 wird zZsvoi” &rrorpipovei 
ändert, zievgioy durch analogie vertheidigt und augi xam er- 
rt; 72, wird für Fs der apostroph in anspruch genommen 
mnach 11. $2, 154 óc F aks, P, 601 o¢ yup F' ÉBade, Od. e, 
‘1 Fsipata yag F ébagures, Od. 0, 576 où cv F aya ge 
hrieben; 73, der aorist aiéfacGa: wird verworfen ; 74, schwie- 
rkeiten in Il. 1, 502—11 werden aufgedeckt. 

Sitsungsberichte der kais. kön. akademie su Wien, 1860, bd. 
XXV, heft 5. — 1861, bd. XXXVI, heft 1. januar. — heft 2. 
oruar. Kanits, die römischen funde in Serbien (verzeichniss) 
t drei tafeln, p. 195—205. — Heft 3. märz. Aschbach: die 
nsulate der römischen kaiser von Caligula bis Hadrian, p. 247— 
6. — Bd. XXXVII. heft 1. april—mai. Alois Müller: Astarte. 
n beitrag zur mythologie des orientalischen alterthums, — Heft 2. 
ai. Kenner: über einen semiuncialen quadrans von Carinum. — 
hrótter : die chemischen bestandtheile der bronzen in den grä- 
ru von Hallstatt (keltischen ursprungs) und ihre beziehung zu 
ren ursprung. — Heft 3. juli. — October. — Bd. XXXVIII, 
ft 1. Sickel: das lexicon Tironianum der Göttweiger stiftsbi- 
othek (bisher nur von Peri» Götting. gel. anz. 1826 p. 352 
wz erwähnt). Nicht ganz vollständig, ist es nach dem cod. 
isselanus das älteste; es stimmt meist mit dem cod. Gruteria- 
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nus überein. Christliche wörter theilt es nicht mit. Es ist bis 
jetzt noch nicht benutzt worden. Daher giebt der verfasser aus 
diesem codex alle noten für die in den bisher veröffentlichten 
lexicis noch nicht enthaltenen wörter, sowie vorher die zeichen, in 
denen es von den andern abweicht, p. 3—30. — Tauschinski: 
nachweis oder wenigstens vertheidigung der alten tradition |ge- 
gen Aschbach sitzungsber. der Wiener akademie XXXV, s. Pbi 
lol. XVII, p. 373, Blumberger und Glück, die bisthümer Nori- 
kums, sitzungsbericht XXVII gerichtet] dass Faviana mit Vindo- 
bona (Wien) ein und derselbe ort gewesen ist, p. 31—46. — 
J. Vahlen: zur kritik aristotelischer schriften (poetik und rheto- 
rik). Kritische behandlung einzelner stellen; hauptsächlich sind 
die bemerkungen gegen die lesarten der aldinischen vulgata ge- 
richtet. ,,Aldus recension muss aufgegeben und die kritik auf 
die überlieferung der handschriften allein zurückgeführt werden”. 
Die drei handschriften, welche schon |. Bekker als die zuverläs- 
sigsten abschriften des prototyps angegeben hatte, legt auch 
Vahlen zu grunde, p. 59—148. Zur poetik: I, 9 p. 1447b 20 
streicht er ovx 707 (zusatz des Aldus) und liest x«i vovto» sou 
vj». V, 4 p. 1449b 9 pero: uis vov, wero nado lov piume 
elvas und sodann : Ero 08 To una, Ü 7 uà» 0t palicza (mit 
weglassung des yap. Dagegen wird 720 hinzugefügt 1448a 31 
nach mss. in den worten 176 par rag xoupdlas). VIII, A p. 
1451a 35 under sous, Enlönlor di ovds uogior toU Siow iotir. 
IX, 9 p. 1452b 9. Abroũ ui» obs rov uvdov — soia raus 
gori. XV,1 p.1454a 16 streicht er [gavior gà», das qavayr] und 
schreibt sodann dori 790 yoracó» per zö 7905 xri. XVI, p. 1454b 
19 ty si Igıyaeig Greyropicün" éxeivy uis rag dia ric ämiore- 
Ans, éxeivog de Oti Ogdorns avrog Asya à Bovieras 0 noms. 
Nachher ex aagakorıouov fov darspov — tor psv 720 70 vóbor 
ion proceda: — 10 di, cs On éxelvov dva yp Qro Ursog dia sov- 
fov, noınoas (oder norsiohaıt) mapaloyiouós* (der artikel cov 
soll zu nagaloyıauov gehören). XVII, p. 14558 22 (zum theil 
mit Hermann) nıdasarasor yao, an avre fie quoswe und vor- 
her àmegya(acOc: (statt ovvan.), dann b, 1 rovc ds Aóyovg xai 
vovg nagssinuusvovg; ferner streicht er b, 2 in Bekkers lesart 
Ein vov xa96%ov, lässt dagegen #40eîy exei stehen; nachher: dre 
yroolodn (statt avez» pice») ; endlich toV Geov statt tov Toou- 
0orog. XVIII, p. 1455b 24 Ampıy xat nade 7 avro» dnayafi— 
Ava a 7 etc. XXIV, p. 1459b 8 nach Bonitz conjectur: dò 
dei, Gr v0 modroy wevdoç, «ilo dì rovrov LT avdyxy sivas 7 
yarsodaı, ngoodeirau. XXV, p. 1460b 12 ravra à _SSayyélie 
oda Askar, 7 xvelors orópacis (eigner zusatz) 7 xai phoserase 
xai nerapogais xai 0c alia nady etc. und streicht. b 16 7 
advrata manointas. P. 1461 a 30 HOTAIELKQU 5 - oe Fav 
xo des, si vos etc. p. 14615 10 xai durato» xai ei ddvra- 
toy, vorovzovg etc. und streicht 7 vor ngog rz» noie. XXVI, 
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P- 1461 b 26 deasag ict à ae, Aia» Önkororı etc. p. 1402 ada 
vv» qootixi (statt 7 ov» g.) und nachher (mit mss.) 7a 7 alla 
(statt ralla); ferner ras Sweig (mss.) aig (conj.) statt 779 Oy» 
éyet, 0c. He, so dass er Eger ganz fortlüsst. — Zur rhetorik I, 2, 
p. 1356b 1: inayoyrc signtas: Ors ds dry qua xai ovi- 
Àoyiopóg, nagoderypa dì énaya7i, etQueos mporepos, 
O6TEPAVEYOS UTE zo pèr xzA. (die gesperrt gedruckten worte sind 
zusätze Vahlens) ; ; sodann mit Dion. Hal. Epist. ad Amm. pure 
wor di xai Ori (statt q. dè Ort xai); die nothwendigkeit jener 
einschaltungen zu begründen, erklärt Vahlen ausführlich die ganze 
stelle; p. 13752 22 vor dyayxaicr neoi (statt if) às. 1, 6 p. 
1362 b 2 tovrov (statt zovzo) yivetau, TOU uiv etc. p. 1362 b 24 
penn (statt print, und vor xai TOU Ur ein punctum. p. 1363 a 
20 mit Wolf iz» 7 Aardasy 7 7 ] —R uxo U (und mit ähn 
licher umstellung 1369 b 3 norsga xara quo 7 sıra &ÀÀgr ai- 
rius). P- 1363 b 1 pıAorosovzor (statt z0100701). 1,7 p. 1364 a 
37 olo», EL TU —R Opa aigeroregor tov öopgaisacdaı, xai 
rag Owıs ócqpiosog. 1365 b 12 dora vaspétes, sineg 
vnaoyei (die gesperrt gedruckten worte stets von Vablen aus 
blosser conjectur hinzugefiigt), L 9 p. 1366 b 36 x«i 000 un 
avzov Evexa "Quite vig TOY aigeray olay Sou vate Te natoi- | 
dus xui tor noÀito» wy éroigcs nagıdor v0 avrov, die worte 
xai tà anhog aad a gänzlich fortlassend. 1367 a 25 streicht 
er xai Oly Tun @raÄovdsı aus handschriftlichen gründen. (Eben 
80 1380b-18 ov (yao) yiyveras 7 0077 sed: TÓ dixaıor). Sodann 
schreibt er 1368a 15 xatecxeva0d7, olor noozus Eysopioy inoiꝶ- 
dn eis [nnóloyoy xai dl Apuodıos xai Apıorozyeirova v0 Pr ayo- 
ve ozadyvat (das letztere nach Vater, mit Bekker). 1, 12 p. 
1370a 11 lässt er (mit Murets übersetzung) oiortat drracda: aus. 
I, 12 p. 1372 a 22 liest er nab oi ta Alay sv pureg® xai dr OF- 
Balpoîc und ergänzt zu xai ta enlıxavza xai ta touavra das. - 
part. adixovrees. HI, 8 p. 1386 a 4 statt mato möchte er 
vraaosaı haben. a 18 schaltet er ov rag ein vor eu éleovotr. Il, 
9 P 1387 a 30 oio» ónio» s@ddog ov tQ dıxaig aouorte! , da: 
ia zo avdosi xai papos Aap 1006 Ggnörzurss OÙ TOiy remoti 
ndovatore, alla voig evyeriow, wovon aoportortes und mAovoioig 
aus cod. Par. entnommen sind. II, 18 p. 1391 b 5 lässt Vah- 
len den nachsatzlosen vordersatz 27i f; ] to» nıdaror zenoıs bis 
Ta Te y&Q Aupıoßnzounera Ügreirau "og es , xai regi or Bovisvor- 
rai, als aus Il, 1 p. 1377b 21 snai d Évexa xQicsog entstan- 
den, weg und sucht gegen Brandis die Spengelsche ansicht zu 
begründen, dass die beiden grossen abschnitte, in welche sich das 
zweite buch sondert, ursprünglich in umgekehrter reihenfolge ge- 
brieben gewesen sind, so dass sich an den satz Il, 1 p.1377 b 
6 eu ziyav pi» ob» Ósi x«i nouroënerr xt. dem gedanken 
nach sogleich angeschlossen hätte U, 18 P. 1391 b 24 sas da 
magi Euactor wey yérog tav Aóyo» Éregor 79 TO ziAog u. B. W.j 
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der ausdruck za Aoına p. 1391 a 1 soll sich auf die enthymemata 
und die beispiele beziehen. Es soll auch Il, 12 p. 1388b 31 
vk 08 707 noîoi ties u. s. w. als redactionszuthat des ünderers 
der ursprünglichen ordnung wegfallen; endlich soll 1403a 34 
von den worten émsi 38 On epta dori» bis nepi Askews xat takewes 
nur der satz msgi (so!) puis ob» nagadeyuaror xai y»opuo» xai 
&rdvunuazos Oder ta svnoQrcope» xoi og avta Avoouer, clogo0om 
quir togavra aristotelisch , alles andere von einem redactor hin- 
zugefügt worden sein, der das dem plan dieser rhetorik fern- 
liegende dritte buch anfügen wollte. Vahlen erklärt dann die 
verschiedenen paralogismen und conjicirt II, 24. p. 1401». 35 
ovxour xui tavra dixat & nenpaxzaı (die Bekk. codices haben 
tavto xai menpaxzaı). 1401 a 1 xoi dy voi; Erövunnaoı v0 cvr- 
sozoaupéror (das letzte nach cod. Par. für cvseczappéroc); die- 
ser satztheil soll mit einem davor zu ergänzenden ovzwy auf das 
vorhergehende worsg à» zoig dinkexzıxois sich zurückbeziehen. 
1402 b 8 ouxovs 0 Ilrzunos ovrerôç (statt des nur poetischen 
aivezos). 1402b 13 zu 38 di arayxatov xai aet Ovros. 1403 a 
5 dar re yàg Eymuer Ev ti ovy otto, Aslvzaı Ott oix. Gvayxalor, 
ei xci tà mAelo 7 nisorüxig &ÀÀog* dk» re xai Te mÀeio xai vd 
mheovaxig 0070, paysttor 7 Ore ete. HI, 7 p. 1408b 7 un x«i 
tjj Pos xoi tQ ngoconqo toig &guotzovou (vor aguórzovois das 
xai streichend; auch 1377 a. 14 wird x«i vor os ovrog gestri- 
chen). HI, 11 p. 1412a 15 xa: ouai rot (statt xal v0 avo- 
padicta:, das nirgends vorkommt), 1412 b 8 dar niv npoggxor- 
Ta; — Opno»vpiz 7 peragoo& (mit Spengel) und | 
„obs dv yevoro uüllos 7) Eevoy Hero”. 

N „ov padlor 7 oe dei”. 20 avrò xai ,,00 del 209 Eeron Eevor 
ast slvai. — Heft 2 nov. 1861 enthält nichts philologisches. 

Gesellschaft der wissensch. zu Gottingen, 1861, nachrichten, 
nr. 8: Ewald, zur weitern würdigung der Nabatdischen schriften: 
gegen E. Renan und A. v. Gutschmid, welche diese schriften für 


unächt ansehen. — Nr.9: auszug aus der von &. Curtius bei der 
preisvertheilung über den unsterblichkeitsglauben bei den Griechen 
gebaltenen rede. — Nr. 11: E. Curtius, beiträge zur geogra- 


phischen onomatologie der griechischen sprache; es werden die 
namen der vorgebirge nach verschiedeneu gruppen zusammenge- 
stellt, nachdem als einleitung im allgemeinen über die behandlung 
der onomatologie gesprochen war. — Nr. 16: Ewald, über die 
ursache der zerstörung Jerusalems durch Titus, prüft die behanp- 
tung von Bernays, dass Sulpic. Sever. sacr. hist. Il bei der be- 
schreibung von der zerstörung Jerusalem's den Tacitus vor au- 
gen gehabt hahe; Ewald verneint es, macht dabei auch aufmerk- 
sam darauf, wie übelunterrichtet Tacitus sowohl von Juden als von 
Christen redet. — Nr. 21: E. Curtius, über die weihgeschenke 
der Griechen nach den perserkriegen und insbesondere über das 
platáische weihgeschenk in Delphi: nach allgemeinen bemerkungen 
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über den unterschied von opfer und weihgeschenk, sowie über die 
formen und arten des letztern werden die in folge der perser- 
kriege geweihten denkmale genauer besprochen; sie zerfallen in 
zwei gruppen: entweder sind sie von einzelnen staaten und kör- 
perschaften errichtet oder vor den gesammthellenen. Zuerst wird 
die erstere. classe und in ihr besonders Athen besprochen: nach 
kurzer bemerkung über die zweite wird das platüische weihge- 
schenk besonders hervorgehoben und von p. 374 an zu zeigen 
versucht, wie die von Frick besprochene dreifussbasis nicht die 
alte und echte sei. [Es haben sich gegen diese für die unücht- 
heit des platüischen weihgeschenks aufgestellten gründe jetzt 
schon Goettling, comm. alterum de monumento Plataeensi vor 
dem ind. scholar. aestiv. un. Jenens. 1862, uud ausführlich Frick 
in: neue jahrb. für philol. u. pid. bd. LXXXV, p. 457 fig. aus- 
gesprochen; gegen die von Curtius ib. p. 371 ausgesprochene an- 
sicht über das denkmal für den Burymedonsieg spricht Schubart 
in Gerhard arch. ztg. bd. XX, p. 245: s. unten p. 871]. 

1862, Nr. 1: Ewald, über den susammenhang des nordischen 
(türkischen), mittelländischen (indo-europdischen), semitischen und kop- 
tischen sprachstammes: kurze mittheilung von dieser abhandlung, 
die im nächsten bande der abhandlungen der gesellschaft der wissen- 
schaften erscheinen soll; nach dem verfasser ist hier der beweis 
für einen wirklichen letzten zusammenhang dieser vier grossen 
sprachstämme vollendet. — Nr.2: Wieseler, die kürslich aus der 
mineralogischen sammlung in die archáologisch - numismatische samm- 
lung übergegangenen gegenstánde. — Nr. 13: Leo Meyer, über 
einige bildungen durch reduplication im deutschen; dabei werden 
auch mehrfach griechische worte erwähnt; der schluss lautet: 
„das gegehene zeigt wieder einmal recht deutlich, wie der sprach- 
wissenschaft nach und nach schon mehr gelingt auch in das in- 
nerste leben der wortgebilde einzudringen und wie auch solche, 
die man gemeiniglich als unantastbare in sich feste wortkörper an- 
zusehen pflegt, sich bei vordringender untersuchung doch mehr 
und mehr in immer einfachere elemente auflösen. — Nr. 16, p. 335: 
E. Curtius theilt mit, wie Bötticher — cf. Philol. XVIII, p. 746, ob. p. 
357 : — es in Athen gelungen, bei der süuberung des nordfusses der 
Akropolis den ersten inschriftfelsen daselbst aufzudecken. Es ist 
ein vom burgfelsen herabgesunkener block mit dem überreste von 
vier schriftzeilen. Obgleich ein papierabdruck noch nicht vorliegt, 
ist deutlich, dass die beiden obern zeileu, merınasov negiodo, 
späterer zusatz sind. Die unteren zeilen sind breiter und tiefer 
eingeschnitten und hier stehen deutlich die zahlzeichen ALIIII; 
es scheiut also, dass die inschrift der auf der burg von Nisyros 
gefundenen verwandt ist und einen 18 fuss breiten raum als sol- 
chen bezeichnet, welcher privater benutzung entzogen war. — Nr. 19: 
E. Curtius, über eine griech. inschriftauf Knidos aus Ch. Newton hist. of 
discov. at Halic. cett. — s. ob. p.345: unt. bit. 3, Gitt. GA. 1502 st.29.— 
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CAESARIS . AVG . GERMANICI . DACICI . PANNONIAE . INFE- 
BIORIS . PRAETORI . BODRMQVE. 
TEMPORE . LEG . LEG . 1 . MINERVIAE. P. F , BELLO . DACICO 
ITEM . TRIB . PLEB . QVAESTORI . IMPBRATORIS 
D TRAIANI . ETCOMITI . EXPEDITIONIS . DACICAR . DONIS . MI- 
. LITARIBV8 . ABEO . DONATO . BIS . TRIB . LEG . Il 
ADIVTBICIB . P . F . ITEM. LEGIONIS . V . MACEDONICAE. 
ITEM . LEGIONIS . XXII . PRIMIGENIAE . P , F . SEVIRO 
TVRMAE . EQ . R . PRAEF . FERIARVM . LATINARVM . I. 
| VIRO . 8. F. 
HEZAPEIOYH ATOYBO YAH K 4IHTQNES AKOZ IQNK AIO 
4HMOSOM40HN AIQNTONAPXONT.AEAY TON 
AAPIANON 
Das * in der ersten zeile steht statt eines blattes. — Z.6.P. 
F. — piae fidelis. — Z. 7. S. F. = sacris faciundis. 


Il. 

Von der basis einer Hadriansstatue, wie es scheint: - 
AYTOKPATOPAKAICA PAOEOYTPAIANoY 
ITAPOIKOYYIO NOEOYNEPOYAYIQ NON 
AAPIANONCEBAZTONHEZAPEIOTNAICY 
BOYAHK AIHBO YAHT2NXKAIOAHMOC 
E HIM ENOYMENHCTHCOINHIZ0COYAHC 


HI, 

Inschriften der ehrensessel. 
1. 
IEPODANTOY 
2 


IEPEQX 
4IOSOAYMHIO Y 


3. 
HYOOXPHXTOY 
EZHTHTOY 
4. 
IEPER2ZAIONYZOYEAEYOEPERZ 


5. 
IEPEQS 


4103 l'o 41EQZ 
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6 


Willililllllllll 
OYHXOOY 


7. 
IEPOMNHMONOC ° 


8. 
IEPES ||jj] 
KAIAPXIEPERZ 
SEBAZTOYKAIZAPOZ 


9. 
IEPEQS 
AAPLANOY 
EAEYOEPAIWO. © 


10. 
4 440YXOY 


11. 
IEPEQX 
AHOAAQNOSHYOIOY 


12. 
IEPEQS 
OAYMIILAZ 
NIKHZ 


13. 
STPATHIOY 


13a. 
AU PED ID 


14 
KHPYKOS 


15. 
IEPEQS 
ANOAAQNOS 
AHAIOY 


16. 
IEPEOZ 
IloZEL40 NOZ 
®YTAAMIOY 
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17. 

HIOAIZ 
Q0YAITOQ 
T2ET2AAM 
TATOYIIATI 
AIENONYMQ 
APXONTITOEYEP 
TETHAYTS2KAITOIC 
YIEIOICAYTOTTEICAME 
NO KAIMAZIM2 


18. 
IEPERZXAPIT2N 
KAIAPTEMIA023 
ENTIIY PTITAI AZ 


TIYPOOPOY 


19. 
ESHTHTOY 
ESEYITATPISQNXEIPO 
TONHTOYYHOTOY 
AHMOYATABIOY 


20. 
IE!!IPERZ 
IIOZEIA4QNO-S 
UAIHO XO Y KAI 
EPEXOEQZ 


24. 
IEPERZ 


APTEMIA0Z 
KOAAINIA02. 


0 
IEPEQX AHMHTPOZ 
KAI OEPPEDATTHS 


Dieser sitz befindet sich am äussersten ende der reihe, dem die 
übrigen nach der nummer folgen. 


1. 
IEPEQS 

4IOXTEAEI 

OYBOYZYTOY 
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2. 
IEPEQZ 
OHZEQZ 


3. 
IEPERZ 
419000POY 


4 


IEPEQX 
AY AQNEQZ 
A4AIONYZOY 


5 


IEPEQZ AIO 4 40 
NOZAA®NH®DOPOY 


6. 
IEPENZ 
HO AIZTOY 


7. 


JEPEwWZ 
OYPANIAS 
NEMECEWS 


8. 
IEIIII! | QX 
ANAKRN 
KAIHPROZ 
EHITETIO Y 


9 


DAIAYNTOY 
AIOZOAYMIIIn || || 
ENAST™ ||, 


10. 
[EPEQS 


ANOAAQNOS AYKHOY 


11. 


DAIAYNTOY 
4IOCEKHEICHC 
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12. 
IT » EQZ 


49|l] El| OENN 


13. 
IEPEQ Z4IOZOLAÁAIOY 


14. 
IEPEQZ 


MOYZQN 


16. 
IEPEQZ 


EYKAEIAZ KAI 
EYNOMIAZ 
17. 
IEPEQZ 


4IONY ZOY 
MEAHOMENOY 
EKTEXNEITSN 


18. 
IEPEQZ 


ANOAARNOT 
ILATP^?^ 


19. 
IEPEQZ 


ANTINOOY 
XOPEIOYEKTE 
ANEIT(!|N 


20. 
IEPEQS 


(sic) 4IOX4IOXXQTEPOZ 
(sie) KAIAOENAZZ2TEIBAZ 
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21. 
IEPENZ 


AIOZBOYAAIOY 
KAIAOHNAZ 
BOYAAILAZ 


22. 
BOYZYIOY 
IEPEQZAIOZEN | 
HAAAAAI2 


MEAIIOMENOY 
AIONYZOY 
EZEYNEIAQN 
Ohne nummer: 
IEPLAZ AOHNAZ AOHNIOT 
Vrgl. 'Egzu. der. 3363. 

Juni: I. Bekker, bemerkungen zum Homer, p. 337: 69, das mit 
»ayd» verwandte tj wird mit alt-englischem und itailánischem 
rglichen; 70, Od. 9, 211 und y, 35 wird des digamma wegen 
Torgoma oinud , Od. y, 121. 305 à xa» oixad torri, Od. p, 
) und 7, 463 aus demselben grunde #£spéurro éxaora zu 
hreiben vorgeschlagen ; 71, Od. o, 231 wird zAsugi anorgiwpovas 
ändert, zAevoío» durch analogie vertheidigt und dug: x&gy er- 
ärt; 72, wird für Fs der apostroph in anspruch genommen 
mnach Jl. 2, 154 06 F ake, P, 601 dc ydo F' Eßals, Od. 2, 
1 Fsiuata yao F éBagures, Od. 0, 576 ov où F aya ge 
hrieben; 73, der aorist @istacda: wird verworfen ; 74, schwie- 
zkeiten in Il. J, 502—11 werden aufgedeckt. 

Sitsungsberichte der kais. kön. akademie su Wien, 1860, bd. 
XXV, heft 5. — 1861, bd. XXXVI, heft 1. januar. — beft 2. 
bruar. Kanits, die römischen funde in Serbien (verzeichniss) 
it drei tafeln, p. 195—205. — Heft 3. märz. Aschbach: die 
nsulate der römischen kaiser von Caligula bis Hadrian, p. 247— 
/6. — Bd. XXXVII. heft 1. april —mai. Alois Muller: Astarte. 
n beitrag zur mythologie des orientalischen alterthums. — Heft 2. 
ni. Kenner: über einen semiuncialen quadrans von Carinum. — 
hrótter : die chemischen bestandtheile der bronzen in den grä- 
ru von Hallstatt (keltischen ursprungs) und ihre beziehung zu 
ren ursprung. — Heft 3. juli. — October. — Bd. XXXVIII, 
ft 1. Sickel: das lezicon Tironianum der Göttweiger stiftsbi- 
iothek (bisher nur von Pers Gütting. gel. anz. 1826 p. 352 
ırz erwähnt). Nicht ganz vollständig, ist es nach dem cod. 
isselanus das älteste; es stimmt meist mit dem cod. Gruteria- 
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nus überein. Christliche wörter theilt es nicht mit. Es ist bis 
jetzt noch nicht benutzt worden. Daher giebt der verfasser aus 
diesem codex alle noten für die in den bisher veröffentlichten 
lexicis noch nicht enthaltenen wörter, sowie vorher die zeichen, in 
denen es von den andern abweicht, p. 3—30. — Tauschinski: 
nachweis oder wenigstens vertheidigung der alten tradition |ge- 
gen Aschbach sitzungsber. der Wiener akademie XXXV, s. Pbi 
lol. XVII, p. 373, Blumberger und Glück, die bisthümer Nori- 
kums, sitzungsbericht XXVII gerichtet] dass Faviana mit Vindo- 
bona (Wien) ein und derselbe ort gewesen ist, p. 31—46. — 
J. Vahlen: zur kritik aristotelischer schriften (poetik und rbeto- 
rik). Kritische behandlung einzelner stellen; hauptsächlich sind 
die bemerkungen gegen die lesarten der aldinischen vulgata ge- 
richtet. ,,Aldus recension muss aufgegeben und die kritik auf 
die überlieferung der handschriften allein zurückgeführt werden". 
Die drei handschriften, welche schon I. Bekker als die zuverläs- 
sigsten abschriften des prototyps angegeben hatte, legt auch 
Vahlen zu grunde, p. 59—148. Zur poetik: I, 9 p. 1447b 20 
streicht er ox 70g (zusatz des Aldus) und liest x«i zovsos sou- 
vj». V, 4 p. 1449b 9 pero: uèr zov HÉTOP xa0010v piugote 
elvas und sodann: Fri dì TQ Axe, Ü 7 uà» dt ualıora (mit 
weglassung des yao. Dagegen wird 750 hinzugefügt 1448a 31 
nach mss. in den worten #76 uis yàp xoupdlas). VIII, 4 p. 
1451a 35 under mossi, Enlönlor os ovds nögıor zov Siov ioris. 
IX, 9 p. 14525 9. Abroũo uiv ov» rov uvdov uso” soia rave 
sori, XV,1 p.1454a 16 streicht er [pavdos Har, dav gavin] und 
schreibt sodann gor. rèe 107070» pir ro 7005 xr. XVI, p.1454b 
19 & ‚u Igıyereig Greyropicün" éxeivy ner 720 dia eL énicte- 
Ans, ixeivog de Ori Ogdorns avzog Adyar à Bovderas ö women. 
Nachher ex aagaloyıauov vov Sarégov — rôr pay LT 0 vóbor 
don yracscdaı — £0 88, ws On ixelvov ira yr proUrzog dia sov- 
tov, moujoas (oder motsicta:?) mopoloyiouós* (der artikel vov 
soll zu naoaloysouov gehören). XVII, p. 1455a 22 (zum theil 
mit Hermann) nıdasazaror yao, an avrng Tig qvosog und vor- 
her ámeoyálacOc: (statt ovran.), dann b, 1 vov; da Aóyovg xai 
vovg napssinuussovg; ferner streicht er b, 2 in Bekkers lesart 
Eo vov x«90Aov. lässt dagegen #40eîv Exei stehen; nachber: dse- 
yroolodn (statt a»eyro pice») ; endlich tov sov statt soU Tlean- 
dorog. XVIII, p. 1455b 24 Ampıs xat nalır 9 avro» ánayeyr, 
Àvoie a 7 etc. XXIV, p. 1459b 8 nach Bonitz conjectur : ài 
dei, dv 16 mocoror Werdog, dilo dè rovrov Óvrog ardyun sivas à 
yearsodaı, ngoodeiraı. XXV, p. 1460b 12 ravra à dfaypille- 
oda Acton , 7 xvelors orópaco (eigner zusatz) 7 xai Ae ras 
xei erapopais xai Oo all nady etc. und streicht, b 16 q 
advrara menointas. P. 1461 a 30 AasastixQU , * LL [Aav- 
xo» Aéyet, si ivioc etc. p. 1461 10 xai dusaros' xai ei ddvra- 
tor, soıovzovg etc. und streicht 7 vor ngog rz» moigow. XXVI, 
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P- 1461 b 26 deasas dor à art, May Önkovozı etc. p. 1462 a5e 
"n posing (statt 7 ov» g.) und nachher (mit mss.) ta 7 alia 
(statt raha) ; ferner tas Owsig (mss.) aig (conj) statt 779 Our 
éyet, 3¢ $c, so dass er yet ganz fortlässt. — Zur rhetorik I, 2, 
p. 1356b 1: enayayıs siontas* EL 33 ivOounua xci Gvà- 
Loyıapös, nagodeypa dì énaya7i, aigytas nooregor, 
Ooregpaveyosy ort zo pèr xzÀ. (die gesperrt gedruckten worte sind 
zusätze Vahlens) ; ; sodann mit Dion. Hal. Epist. ad Amm. pure 
wor di xai ore (statt 9. dì oz xai); die mothwendigkeit jener 
einschaltungen zu begründen, erklärt Vahlen ausführlich die ganze 
stelle; p. 1375a 22 ra» dvo xod neoi (statt if) ar. I, 6 p. 
1362 b 2 tovrov (statt zovzo) yiverat, zov uiv etc. p. 1362 b 24 
urquyr (statt pra, und vor xai zov b» ein punctum, p. 1363 a 
20 mit Wolf iz» 7 davOary 7 7 n Tıuogia METZ „U (und mit ähn 
licher umstellung 1369 b 3 móvsga xara quo 7 tira all as 
iur). P 1363 b 1 pılozosovzos (statt zo100701). I, 7 p. 1364a 
97 oio», ei TU —R 004» aigerorayor zov öspgaissodaı, xai 
y40 Oyıs Ocqpjosog. 1365 b 12 dors Umapsga:, sineg 
vanae (die gesperrt gedruckten worte stets von Vahleu aus 
blosser _conjectur hinzugefügt), 1, 9 p. 1366 b 36 xai 000 un 
avzov Evexa mOdITEL Tig TOY ‚aigeror oin» dou vate ze natoi- | 
bug “ui TOY MOLITOY uc inoígos nagıdar TO avrov, die worte 
xai ta anlog aad a gänzlich fortlassend. 1367 a 25 streicht . 
er xal oly tiun &«0ÀovOÓ&( aus handschriftlichen gründen. (Eben 
so 1380b 18 ov (yao) yiyveras 3 0077 7005 to dixaıor). Sodann 
schreibt er 1368a 15 xateoxevagOg, olor fzQ0 T0» éyxœp or Enon 
oy eis ‘Inadhoyor xai de Apuodıor xai Apıozoyeizova 10 Er ayo- 
va otadyvas (das letztere nach Vater, mit Bekker). 1, 12 p. 
1370a 11 lässt er (mit Murets übersetzung) oloveas drracta: aus. 
I, 12 p. 1372 a 22 liest er xab oi sa May 85 pareep xai dr 0g— 
Galuoîg und ergänzt zu xoi ta tylixavta xoi và touavta das. - 
part. adixourtes, II, 8 p. 1386 a 4 statt nea tot mócbte er 
vaapëus haben. a 18 scbaltet er ov rag ein vor eu &lrovow. d, 
9 p. 1387a 30 oiov ónio» xadiog ov TQ Bixato &puórte! , à. 
da 10 avdpzip xai pupo À a p nooi aguorturtas oV toiy vanczı 
vzLovaiots, alla toig evyereaty, wovon appotrortes und zlvvoiois 
aus cod. Par. entnommen sind. II, 18 p. 1991 b 5 lüsst Vah- 
len den nachsatzlosen vordersatz é7e fi 7 TO» masas 1ogoc:e bis 
wa te y&Q dupiofprovpera Cyreizat aos et , xai "igi à» flovisvor- 
wat, als aus Il, 1 p. 1377 b 21 msi d Évexa xpioswg entstan- 
den, weg und sucht gegen Brandis die Spengelsche ansicht zu 
begründen, dass die beiden grossen abschnitte, in welche sich das 
zweite buch sondert, ursprünglich in umgekehrter reihenfolge ge- 
brieben gewesen sind, so dass sich an den satz Il, 1 p.1377 b 
6 ex z(vo»» uiv ov dsi xui mooteénew xrA. dem gedanken 
nach sogleich angeschlossen hätte H, 18 P. 1591 b 24 inu ds 
ssQi Suaotor piv ydrog ton Aóyo» Éragor 17 TO tiÀog u. S. W.; 
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der ausdruck 7@ Aoına p. 1391 a 1 soll sich auf die enthymemata 
und die beispiele beziehen. Es soll auch Il, 12 p. 1388b 31 
zu dì 707 noioi ties u. S. w. als redactionszutbat des änderers 
der ursprünglichen ordnung wegfallen ; endlich soll 1403a 34 
von den worten insi dè dn toia iori» bis negi AsEews x«t zafeng 
nur der satz noi (so +) uiv ovy nagaderyuazor xci propo xoi 
ivOvututtor SGey ta sunop5couey xoi og avra Âvoouer, elonadn 
nuiv sooavra aristotelisch , alles andere von einem redactor hin- 
zugefügt worden sein, der das dem plan dieser rhetorik fern- 
liegende dritte buch anfügen wollte. Vahlen erklärt dann die 
verschiedenen paralogismen und conjicirt H, 24. p. 1401a. 35 
ovxovy ui tavro dixat & nengaxtaı (die Bekk. codices haben 
savra xat nenpaxsaı). 1401 a 1 xai d» rois #r0vunuaci v0 avs- 
eoroauneror (das letzte nach cod. Par. für avec ta upérog) ; ; die 
ser satztheil soll mit einem davor zu ergänzenden ovzw; auf das 
vorhergehende dorso er coig diadextixoîe sich zurückbeziehen. 
1402 b 8 oùxovr 0 Ihrranös ourerög (statt. des nur poetischen 
atretos). 1402 b 13 zu de di drayxatou xai aet órtos. 1403a 
5 far te 740 Bpouev. È 8» Tt ovy ovtO, MÀvrat or oix avaynaior, 
ei xai qa nielo 7 alsoranıg KALTE say Te xat za melo xai ra 
mheovaxig ovre, paysteoy 5 oe: ete. HI, 7 p. 1408b 7 un x«i 
Tj POT xxi Ta mgocomq Toig &guórrovoiy (vor &onórrovai das 
xoi streichend; auch 1377 a. 14 wird xu VOr dg 00706 gestri- 
chen). HI, 11 p. 1412a 15 xa! oualio9ÿras (statt xod 70 dro 
police, ‘des nirgends vorkommt), 1412 b 3 ar EV mooggxór- 
705 — ópovvpie ? peraqopg (mit Spengel) und 
moda &» yévoio uaddor 7 Géros Bérog" . 

7 „nv uallor 7 cs dei”. v0 avrò xai ,,00 det r0y Devo» Eéror 
asi elvar, — Heft 2 nov. 1861 enthält nichts philologisches. 

Gesellschaft der wissensch. zu Göttingen, 1861, nachrichten, 
ur. 8: Ewald, zur weitern würdigung der Nabatäischen schriften: 
gegen E. Renan und A. v. Gutschmid, welche diese schriften für 


unächt ansehen. — Nr.9: auszug aus der von E. Curtius bei der 
preisvertheilung über den unsterblichkeitsglauben bei den Griechen 
gehaltenen rede. — Nr. 11: E. Curtius, beiträge sur geogra- 


phischen onomatologie der griechischen sprache; es werden die 
namen der vorgebirge nach verschiedenen gruppen zusamme 

stellt, nachdem als einleitung im allgemeinen über die behandlung 
der onomatologie gesprochen war. — Nr. 16: Ewald, über die 
ursache der zerstörung Jerusalems durch Titus, prüft die behaup- 
tung von Bernays, dass Sulpic. Sever. sacr. hist. Il bei der be- 
schreibung von der zerstörung Jerusalem’s den Tacitus vor au- 
gen gehabt hahe; Ewald verneint es, macht dabei auch aufmerk- 
sam darauf, wie übelunterrichtet Tacitus sowohl von Juden als von 
Christen redet. — Nr. 21: E. Curtius, über die weihgeschenke 
der Griechen nach den perserkriegen und insbesondere über das 
platäische weihgeschenk in Delphi: nach allgemeinen bemerkungen 
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über den unterschied von opfer und weibgeschenk, sowie über die 
formen und arten des letztern werden die in folge der perser- 
kriege geweihten denkmale genauer besprochen; sie zerfallen in 
zwei gruppen: entweder sind sie von einzelnen stasten und kör- 
perschaften errichtet oder von den gesammthellenen. Zuerst wird 
die erstere. classe und in ihr besonders Athen besprochen: nach 
kurzer bemerkung über die zweite wird das platäische weihge- 
schenk besonders hervorgehoben und von p. 374 an zu zeigen 
versucht, wie die von Frick besprochene dreifussbasis nicht die 
alte und echte sei. [Es haben sich gegen diese für die unächt- 
heit des platäischen weibgeschenks aufgestellten gründe jetzt 
schon Goettling, comm. alterum de monumento Plataeensi vor 
dem ind. scbolar. aestiv. un. Jenens. 1862, und ausführlich Frick 
in: neue jahrb. für philol. u. pid. bd. LXXXV, p. 457 fig. aus- 
gesprochen; gegen die von Curtius ib. p.371 ausgesprochene an- 
sicht über das denkmal für den Burymedonsieg spricht Schubart 
in Gerhard arch. ztg. bd. XX, p. 245: s. unten p. 871]. 

1862, Nr. 1: Ewald, über den susammenhang des nordischen 
(türkischen), mittellándischen (indo-europäischen), semitischen und kop- 
tischen sprachstammes: kurze mittheilung von dieser abhandlung, 
die im nächsten bande der abhandlungen der gesellschaft der wissen- 
schaften erscheinen soll; nach dem verfasser ist hier der beweis 
für einen wirklichen letzten zusammenhang dieser vier grossen 
sprachstämme vollendet. — Nr.2: Wieseler, die kürslich aus der 
mineralogischen sammlung in die archáologisch - numismatische samm- 
lung übergegangenen gegenstände. — Nr. 13: Leo Meyer, über 
einige bildungen durch reduplication im deutschen; dabei werden 
auch mehrfach griechische worte erwähnt; der schluss lautet: 
„das gegehene zeigt wieder einmal recht deutlich, wie der sprach- 
wissenschaft nach und nach schon mehr gelingt auch in das in- 
nerste leben der wortgebilde einzudringen und wie auch solche, 
die man gemeiniglich als unantastbare in sich feste wortkörper an- 
zusehen pflegt , sich bei vordringender untersuchung doch mehr 
und mehr in immer einfachere elemente auflösen. — Nr. 16, p. 335: 
E. Curtius theilt mit, wie Bótticher — cf. Philol. XVIII, p. 746, ob. p. 
357: — es in Athen gelungen, bei der säuberung des nordfusses der 
Akropolis den ersten inschriftfelsen daselbst aufzudecken. Es ist 
ein vom burgfelsen herabgesunkener block mit dem überreste von 
vier schriftzeilen. Obgleich ein papierabdruck noch nicht vorliegt, 
ist deutlich, dass die beiden obern zeileu, sepinatov negiodogs, 
späterer zusatz sind. Die unteren zeilen sind breiter und tiefer 
eingeschnitten und hier stehen deutlich die zahlzeichen 11/17; 
es scheiut also, dass die inschrift der auf der burg von Nisyros 
gefundenen verwandt ist und einen 18 fuss breiten raum als sol- 
chen bezeichnet, welcher privater benutzung entzogen war. — Nr. 19: 
E, Curtius, über eine griech. inschriftauf Knidos aus Ch. Newton hist. of 
discov. at Halic. cett. — s. ob. p.345: unt. bf. 3, Gütt. GA, 1562 st.29.— 
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— nr. 22 und stand sie auf einer basis eines Hermes, der 
im gebiete von Knidos auf einer höhe bei einer wegestation kurz 
unterhalb des gipfels, wo sich die pfade trennten, aufgestellt 
war; sie lautet nach Curtius: 


Bad ödomoging Ete Asineraı, alin n006 ainog 
ci oAiyqs drag &rpamsôr dınor 
121906 ap nuereong dass, Seve (sapa mooosimas 
taiqur), i oreizxsig mods Pidtov "euros 
000% Artıyosov‘ Movsa: ds cot ei ti répovoir. 
80940» af oyscOat dainocır È) pedine * 
xai yào aodoiciy Ovuëln xai onxòs QE aynes 
ep Emiwo»ov xoveg Evrôg omavvetidos 
xa’ doouos nido idqueras 908 nahaior[o]y, 
Aovrod t8 xai raoogi Has O pedsl-pavog: 
wad oue Foyev xai an Aexadlye renerovoo⸗ 
Touij/ ov pepper vonyeog dy Persov. 
Nach der form der buchstaben und der orthographie ist die in- 
schrift wohl nicht jünger als saec. HI a. Chr.: sie zeigt die weite 
verbreitung der ias in der dorischen hexapolis, ebenso einen uns 
sonsther nicht bekannten localkult des Antigonos, zu vergleichen 
mit dem Charmylos auf Kos: dabei ist merkwürdig die ausführ- 
liche beschreibung der baulichen einrichtungen, welche der wan- 
derer oben finden werde, eine thymele (nebst tanzplatz, wie sich 
erwarten lüsst) für musische wettkümpfe, doppelheroon, remnbahn, 
palästra, ein bad: der wanderer wird aufgefordert zu einer gei 
stigen spende, wahrscheinlich zur ubfessung von denkversen auf 
den ort: vgl. Curtius wegbau p. 42. 49. Schlieuslich ist das 
wort reusvovoos, Wie muiuvoos, ximovoOQ, cixoveos, zu beachten, 
das hier zum ersten male erscheint. 

Abhandlungen de königl. sächsischen gesellschaft der wissen- 
schaften su Leipsig, hist.-pbilol. classe, bd. 1, 1850: A. Wester- 
mann, untersuchungen über die in die attischen redser eingeleg- 
ten urkunden: erste abhaudlung, p. f.: zweite abhandlung, p. 61. 
— Fr. A. Uckert, über dämonen, heroen und genien, p. 187. — 
Th. Mommsen, über das römische münzwesen, p. 221. — Ed. v. 
Wielersheim, der feldzug des Germanicus an der Weser im jahre 
16 p. Chr., p. 429. — Th. Mommsen, über des chronographen 
v. j. 354, p. 547. 

Bd. 11, 1857: TA. Mommsen, Polemii Silvii laterculus, p. 231. 
— Th. Mommsen. Volusii Maeciani distributio partium, p. 279. — 
Th. mmsen, die stadtrechte der latinischen gemeinden Salpenss 
und  /aca in der provinz Baetica, nebst nachträgen, p. 361. 


III, 1861: Th. Mommsen, die chronik des Cassiodorus 
or v j.519 p. Chr. nach den handschriften herausgegeben, 
6 | agen, p. 547. — O. Jahn, über darstellungen grie- 
nt vasenbildera , P. 097. 
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Berichte über die verhandlungen der kónigl. sächsischen ge- 
sellschaft der wissenschaften su Leipzig, philol.-hist. cl. bd. 1, 1849: 
G. Hermann, über bruchstücke zweier hymnen auf den Attis, p. 5. 
— Preller, Rom und der Tiber, zweiter abschnitt, p. 39. — 
Haupt, über eine stelle des Callimachus und eine des Hermesianax, 
p. 99. — Mommsen, über zwei römische colonien bei Velleius Pa. 
terculus, p. 49. — Juhn, über einige darstellungen. des Parisur- 
theils, p. 55. — Preller, Rom und der. Tiber, dritter abschuitt, 
p. 134. — Westermann, über das amnestiegesetz des Solon, p. 
151. — Jahn, über ein sarcophagrelief im museo Borbonico, p. 
158. — Haupt, über eine stelle in Soph. Antigone, p. 172. — 
t. Wielersheim, über die Marsen, p. 175. —- Haupt, kritische 
bemerkungen über Velleius Paterculus, p. 190. — Westermann, 
beiträge zur geschichte des atheuischen bürgerrechts, p. 200. — 
Derselbe, beiträge zur kritik der angeblichen briefe des Themisto- 


kles, p. 215. — Haupt. beiträge zur geschichte der handschrift- 
lichen überlieferung des Catull und Properz, p. 256. — Derselbe, 
über den namen des dichters Propertius, p. 260. — Mommsen, 


über die inschriften von Ameria, p. 266. —  Derselbe, epigraphi- 
sche analekten, p. 286, 

Bd. Il, 1850: Haupt, über eine verlorne handschrift des Li- 
vius, p. 16. — Jahn, über die ephesischen amuzonenstatuen, p. 
92. — Mommsen, epigraphische analekten, p. 57. — Derselbe, 
über das thorische ackergesetz, p. 89. — Haupt, verbesserungen 
zum Livius aus randbemerkungen von Reiz, p. 101. — Jahn, über 
die kunsturtheile des Plinius, p. 105. — Preller, über den monte 
nuovo bei Pozzuoli, p. 144. — Westermann, über die yeooa bei 
Demosthenes, p. 164. —  Huupt, verbesserungen eines gedichts 
der lateinischen anthologie, p. 175. — Jahn, über einige alte 
kunstwerke, welche Paris und Helena darstellen, p. 176. — Der- 
selbe, über eine metrische inschrift, p. 187. — Mommsen, über : 
das berliner Liviusfragment nach mittheilungen von Borghesi, p. 
196. — Derselbe, epigraphische analekten, p. 189. — Preller, über 
die Iprigenienreliefs in Weimar, p. 239. — Jahn, über römische 
encyclopädien, p. 263. — Mommsen, epigraphische analekten, p. 287. 

Bd. Ill, 1851: Mommsen, über das edict Diocletian's de 
Preliis rerum venalium v. j. 301, p. 1. — Derselbe, über die Un- 
ter-Italien betreffenden abschnitte der ravennatischen cosmographie, 
P. 80. — Jahn, über die puteolanische basis, p. 119. — Derselbe, 
über einige auf Eros uud Psyche bezügliche kunstwerke, p. 133. 
— Mommsen, über den verfall des rómischen münzwesens in der 
kaiserzeit, p. 180. — Haupt, über ein bruchstück eines pindari- 
schen dithyrambus, p. 313. — Jahn, über die subscriptionen in 
den handschriften römischer classiker, p. 327. -— Mommsen, über 
die subscription und edition der rechtsurkunden, p. 372. — Der- 
selbe, über ein neu aufgefundenes bruchstück des diocletiauischen 
edicts de pretiis rerum venalium, y. 383. 

Philologus, XIX. Jahrg. 2. 24 
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Bd. iV, 1852: Jahn, über einige antike kunstwerke, welche 
Leda darstellen, p. 47. — Preller, über eine terracotta aus Athen, 
p.89.— Sauppe, ücer ein epigramm des Domitius Marsus, p. 135. 
— Preller, über Oropos und das Amphiaraeion, p. 140. — Momm- 
sem, epigraphische analekten, p. 188. 

Bd. V, 1853: Jahn, über ein griechisches terracottagefass 
des archäologischen museums zu Jena, p. 14. — Derselbe, über 
einige vasenbilder, welche sich auf die sage vom zug der sieben 
gegen Theben beziehen. p. 21. — Sauppe, über zwei attische in- 
schriften über die thrakische colonie Brea, p. 33. — Jahn, über 
ein antikes mosaikbild, p. 50. -— Göttling, über die Stoa Poikile, 
p. 59. — Mommsen, über M. Valerius Probus de notis antiquis, p. 
91. — Jahn, über einige abenteuer des Herakles auf vasenhildern, 


p. 135. 

Bd. Vl, 1854: Götling, zur topographie Athens, EL Das 
Kvnosarges, p. 14. — Jahn, über ein vasenbild, welches eine té 
pferei darstellt, p. 27. — Derselbe, über ein vasenbild, welches 


Odysseus und Iros vorstellt, p. 49. — Botticher, über den hela 
des Atbene-Parthenosbildes im Parthenon, p. 53. — Franke, über 
den guomischen aorist der Griechen. p. 63. — Preller, Delphica, 
p. 119. — — Mommsen, kritische miscellen, p. 153. — Jahn, über 
ein marmorrelief der glyptothek in München, p. 160. — Preller, 
über inschriften aus Chäronea, p. 195. — Derselbe, nachträge zu 
seinem aufsatz über Oropos, p. 203. — Jahn, über ein vasenbik 
der münchener sammlung, p. 243. 

Bd. VII, 1855:  Sauppe, über die wahl der richter in de 
musischen wettkümpfen an den Dionysien, p. 1. — Preller, über 
zwei vasenbilder aus Athen, p.23. — Jahn, über den aberglaubes 
des bösen blicks bei den alten, p. 28. — Preller, studien zur ri 
mischen mythologie: I. der fluss Avens und die gôttin Vacusa. 
Il. Vejovis und Dijovis, p. 191. — Jahn, über ein pompejanisches 
den Herakles bei der Omphale darstellendes wandgemälde, p. 215. 

Bd. VIII, 1856:  Góuling, über die redaction der wolken des 
Aristophanes, p. 15. — Stark, mythologische parallelen. I. Die 
wachtel, sterneninsel und der ölbaum im bereiche phünikischer 
und griechischer mythen, p. 32, — Wachsmuth, über die quelles 
der geschichtsforschung, p. 121. — Jahn, darstellungen der ur 
terwelt auf römischen sarkophagen, p. 267. — Derselbe, kleise 
beiträge zur geschichte der alten literatur, p. 284. 

Bd. IX, 1857: v. Wietersheim, über den praktischen werth 
der speciellen angaben in der geographie des Cl. Ptolemaeus, iss 
besondere über Germanien, p. 112. — Jahn, über eine auf einem 
thongefäss befindliche lateinische inschrift, p. 191. 

Bd. X, 1858: Roscher, haben unsre deutschen vorfahren zu 
Tacitus zeit ihre laudwirthschaft nach dem dreifeldersystem be 
trieben? p. 67. — Jahn, miscellen zur geschichte der alten kuast, 
p. 99. | | Ä 
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Bd. XI, 1859: Hartenstein, über den wissenschaftlichen werth 
der aristotelischen ethik, p. 49. — Bursian, mittheilungen zur to- 
pographie von Bóotien und Euböa, p. 109. 

Bd. XII, 1860: Stark, über antiken in dem museum Meer- 
manno- -Westreenianum im Haag, p p. 1. —  Derselbe, über unedirte 
Venusstatuen und das Venusideal des Praxiteles, p. 46. —- Ocer- 
beck, über ein in Eleusis gefundenes relief, welches des T'riptole- 
mos aussendung darstellt, p. 163. — Bursian, archäologisch-epi- 
graphische nachlese aus Griechenland, p. 195. 

Schriften der kónigl. physikalisch-ókonomischen gesellschaft zu 
Königsberg. 1861. Zweiter jahrg. abth. I: Fréedländer, über 
merkwürdige natur- und kunsterzeugnisse, die während der kai- 
serzeit in Rom öffentlich ausgestellt zu werden pflegten | iiberge- 
gangeu in desselben darstellungen aus der sittengeschichte Roms 
in der zeit von August bis zum ausgang der Antonine, bd. I, 
p. 35 flgg.]. 

Archäologische zeitung, lief. 53, 1862, nr. 157. 158. 159 A: 
I. E. G., Hypnos der schlafgott, p. 217 : schliesst an eine abhand- . 
lung von 0. Jahn in n. 141 [s. Pbilol. XVII, p. 375] an und 
beschreibt auf sinnige weise mehre statuen des Hypnos, nament- 
lich eine in Madrid; auch für Soph. Philoet. 827 zu beachten. — Bei- 
lage. O. Hübner, zur statue des schlafgottes, tab. CLVII, p. 226: 
eben der madrider. — Il. K. Friederichs, trunkener Dionysos, p. 
226: das fragment eines terracottareliefs in Berlin ‚ eines der 
schönsten stücke der dortigen sammlung, wird besprochen. — 
A. Conze, Eros und Psyche an tischfüssen in den museen zu 
Berlin uud Bologna, p. 231. — Nr. 159 B. IV. Allerlei. 61. Schu- 
bart, über das weihgeschenk für den sieg am Eurymedon in Del- 
phi, p. 233: gegen eine ansicht von Curtius {s. oben p.367]. — 
62. E. v. Leuisch, Hermes oder Peleus? p. 235: auf mehren va- 
senbildern hat man Peleus als lanzenverfertiger oder in verbindung 
mit Cheiron und Achill zu erkennen und diese darstellungen mit 
Pind. Nem. Ill, 33 in verbindung bringen zu können geglaubt: 
dess dazu. nichts zwinge, dass in der fraglichen person vielmehr 
Hermes zu erkennen sei, sucht der verf. nachzuweisen. — 63. Ad. 
Michaelis, statuen des Demosthenes, p. 239. — 64. Ad. Michaelis, 
gruppe des Boethos, p. 240: Plin. N. H. XXXIV, 84 werden die 
conjecturen von Jan, Haupt verworfen und die von Bücheler vi 
annisus (cod. Bamb. sez anno) als die beste bezeichnet. 

Archäologischer anzeiger, 1862 jauuar, ur. 157. 1. Allge- 
meiner Jahresbericht. p. 253: |. Ausgrabungen. Hl. Denkmäler. — 
WI. Beilagen zum jahresbericht, p. 259. 1. Neuestes aus Rom. 
2. Zur monumentalen topographie. — Ill. Neue schriften, p. 263. 
— — Nr. 159. 1. Wissenschaftliche vereine, p. 285: berichte 
aus dem archäologischen institut in Rom und aus Berlin. — Il 
Ausgrabungen: 1.6. Krüger, Olympieion zu Athen, p. 287, mitthei- 
lungen über berichte von Rhusopulos in der yestxy égzpeQic tic 

24* . 
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"Elladog, node xol quÀoloyuc]. [Es ist dies in die agyacode- 
quc] ignueoig übergegangen: s. Philol. XVIII, p. 747]. — Der 
selbe, p. 296 über diese inschrift auf einer von Laodicea dem 
Olympion in Áthen geweihten statue des Hadrian: 

Avrongaroga Kaisaga Déoù Toaiarov 

viov Gsov Negoia viorör Toaiavov Adgiavoy 

ceBaoror Olipmio i; p nol Toviitey 107 xai Aao- 

Qixéo» «à» ngog Balaccy tg isgäs xai aoviov xai avrordper 

5 ravapyidog ouryeridoy qiÀgc ovupayov xoisovov Biuoy 


Popuaior sfaspsrwg tersiunuern Sogeaiy xaO x«i ir Kans | 


solo Öslzos negiéyovoir, dik Eniuelnzos nai agecBev- 
Tor 'Apreluov ' Apyeluov vov Tauapyov, xai M° Ovicsllier 
I'aiov 
viov Kolliva Ilozioxov, xai I KopsyAlov l'aiov vio Kugeiva 
10 Mu£inov, xai Anollmriov Zioysitov zov Eenıxakowusrov Taler. 
— Derselbe über Paus. I, 18, 6 p. 299. 

Liefer. 54, ur. 160. 161: Strack, der vorperikleische Par 
thenon, p. 241: ist gegen Penrose's annahmen gerichtet und sucht 
klar zu machen, dass die architektonischen glieder des ültera 
baues entschiedener und klarer gebildet, dass sie ein charakteri 
stischeres geprüge haben und der perikleische parthenon eine ab 
schwüchung der einzelnen formen im dorischen bau sichtbar wer 
den lasse. — Hl. Allerlei. 65. Schubart, über das delphische 
weihgeschenk zum platäischen sieg, p. 246 [s. oben p. 367]. — 
N. 162 A. I. Ad. Michaelis, die balustrade am tempel der Athene 
Nike auf der akropolis von Athen, p. 249. — Nr. 162 B. I. Ad. 
Michaelis, die balustrade u. s. w., schluss, p. 265. — E. G., as- 
trügliches zu den Hypnosbildern, p. 267. — HI. Allerlei. 66. B. 
Wittich, metrologisches: der babylonische fuss an den tempeln mí 
Aegina und bei Phigalia uud der philetürische fuss an dem Polis 
tempel zu Priene und der rennbaho zu Aphrodisias, p. 274. — 
67. W. Helbig, Ares bei den Amazonen, p. 277. — 68. Ad. & 
chaelis, zu Varro, p. 279: Varr. L. L. IX, 6, 12 wird behandelt 
— 69. E. Petersen, Erinnyenbilder, p. 279. — J. Friedlände, 
falsche münzen, p. 280. 

Archäologischer anzeiger, nr. 160. I. Wissenschaftliche ver 
eine, p. 301: Rom und Berlin. — Il. Ausgrabungen. 1. Scale 
turen aus Kreta, p. 311. -— 2. Briefliches aus der Schweiz, p 
312. — 3. Hübner, aus Spanien, p. 314. — . Ill. Neue schrif 
ten, p. 315. — Nr. 161. 162. I. Wissenschaftliche vereine, p 


317: Berlin. — Il, Ausgrabungen: 1. Akropolis zu At en: a 
briefen Bótticher's an Olfers. [S. Philol. XVII, p. 740, wo aus 
fübrlicheres]. — 2. Pnyx und Munychia, aus "brieflicher mitthet 


lung des professors E. Curtius, p. 324: E. Curlius hatte sich 
die aufgabe gestellt, die wichtigeren fragen der attischen te 
pographie an ort und stelle von neuem ciner genauen revise 
zu unterziehen, um über die alten gaue des stadtgebietes, dk 
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ersten plätze städtischer zusammensiedelung, den gang der äl- 
testen ringmauer, die erweiterung derselben nach den perser- 
kriegen, das ganze system der von Themistokles entworfenen 
stadt- und hafenbefestigung, das verhültniss der hadrianischen 
stadtanlage zu dem älteren Athen, über den gang der erst m 
neuerer zeit aufgefundenen sogenannten valerianischen stadtmauer, 
kurz über die ganze geschichte der bewohnung und befestigung 
Athens möglichst sichere thatsachen zu gewinnen, die als grund- 
lagen einer wissenschaftlichen topographie von Athen verwendet 
werden könnten. Bei dieser schwierigen arbeit hat er sich der 
wirksamsten unterstützung eines mit terrainaufnahme vertrauten 
generalstabsofficiers, des herrn major von Strantz zu erfreuen ge- 
habt, und wenn es jetzt möglich ist, einen grundriss von Athen 
und seiner umgebung zu liefern, auf welchem das natürliche ter- 
rain so wie die erbaltenen spuren des alterthums geuauer darge- 
stellt sind als auf allen früheren karten, so ist dafür dem ge- 
nannten herrn, so wie dem herrn general von Moltcke, durch des. 
sen güte diese wichtige unterstützung für unsere expedition ge- 
wonnen worden ist, das verdienst beizumessen. Es sind nicht nur 
die früheren karten berichtigt und ergänzt, sondern es ist auch 
ein bedeutender theil des terrains zwischen Athen und dem’ hafen 
neu aufgenommen worden. Die umgestaltung, in welcher das je- 
tzige Athen begriffen ist, veranlasst eine so durchgreifende verän- 
derung des bodens und verwischt die schwachen spuren des ulter- 
thums so rasch, dass für dus gelingen einer solchen arbeit kein 
späterer termin gewählt werden durfte. Was die innere stadt 
betrifft, so ist für den topographen die geschichte der Agora die 
hauptfrage. Dass dieselbe bei den grossen veränderungen, welche 
im laufe der geschichte die ganze bewohnung der stadt erfahren 
hat, nicht immer auf demselben platze geblieben sein kann, ist ein- 
leuchtend. Für den raum, welcher seit der Pisistratidenzeit stadt- : 
markt gewesen ist, geben die neuen entdeckungen einiges neue 
material. Namentlich bildet die grosse bauanlage, in welcher man 
das ptolemäische gymnasium erkennen muss, einen anhalt, um die 
grenze des städtischen marktraumes zu bestimmen und so unmög- 
lich es auch ist, auf der von háusern und kapellen dicht besetz- 
ten niederung des Kerameikos die anordnung der alten gebäude 
festzustellen, so gewähren doch die natürlichen bodenverbültnisse 
hier soviel anbalt, duss in der hauptsache kein irrthum möglich 
ist. Es musste ferner ein besonderes augenmerk darauf gerichtet 
sein, wie sich zu diesem älteren stadtmarkte Athens die plätze 
verhielten, welche seit beginn der kaiserzeit unter dem nordfusse 
der burg sich entlang zogen, die plätze zu welchen die thorhalle 
der Athena Archegetis, der thurm des Audronikos und die in der- 
selben zum vorschein gekommenen hallen gehören. An verschie- 
denen dieser gebäude sind nachgrabuugen veranstaltet worden, 
um die ursprünglichen naturverhältnisse sicherer zu erkennen. 
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Mit der geschichte des sttischen marktes, welche die kerofrage 
der topographie von Athen ist, hängt die frage nach dem ver 
sammlungsraume der bürgerschaft nahe zusammen. Bei den ge 
lehrten in Athen hatten alle die zweifel, welche gegen die rich 
tigkeit der Chandlerschen hypothese über die lage der Pays laut 
geworden sind, sehr wenig gewirkt. Es kam darauf an, bier aus 
der erforschung des bodens neue momente zu gewinnen, durch 
welche diese wichtigste aller fragen attischer topographie in ein 
neues stadium gehracht werden könnte. Es wurde also ein theil 
der von Sr. majestät dem könige und ihrer majestät der königia 
von Preussen huldreichst bewilligten mittel dazu angewendet, die 
ganze terrasse, welche seit Chandler Pnyz heisst, nach ihrer au- 
sseren begrenzung und ihrer inneren einrichtung gründlich za wr 
tersuchen. Es wurde also die polygone mauer, die bis dahin zum 
grössern theil im schutte steckte, freigelegt; es wurde sodann 
der obere theil der terrasse untersucht, der ganze raum an der 
felswand entlang. welche die rückwand der unteren terrasse bl. 
det und aus deren mitte der felswürfel mit seinen stufen. vor 
springt, den man so lange dona fade für dem standort der att 
scben volksredner gehalten hat. Bei diesen nachgrabusgen kee 
am östlichen ende der felswand eine sehr merkwürdige anlage zu 
tage, indem sich zeigte, dass durch tiefe und aufs sorgfaltigste 
ausgearbeitete graben ein theil des gewachsenen felsens isolirt 
worden ist und eine besondere felsmasse bildete, deren obere fläche 
rauh und zerklüftet ist, deren seiten aber rechtwinklig abgeschnil- 
ten sind, so dass diese abgeschnittene felsmasse die basis einer 
mit der bedeutung des ganzen raums nothwendig zusammenhän- 
genden terrasse gebildet haben muss. Auch auf der andern seite 
des sogenannten bema zieht sich ein felskanal unterhalb der senk- 
rechten felswand hin, dessen aufräumung den beweis liefert, dass 
die stufen, welche am rande der oberen terrasse sich befinden, 
keine treppenstufen gewesen sein können, welche von der oberen 
terrasse zu der unteren, der sogenannten puyx, geführt baben. 
Derselbe kanal, welcher unter der rückwand aufgedeckt wurde, 
setzt sich auf beiden seiteu der terrasse fort, indem er die poly: 
^ gonmauer, welche den unteren theil derselben halbkreisförmig um 
giebt, auf beiden seiten gleichsam entgegenkommt. Der grund 
riss, welchen herr Tuckenmann aufgenommen hat, wird die ganze 

aulage, welche viel künstlicher ist als man bisher geahnt hot, 
deutlich machen. Nachdem die ursprüngliche begrenzung der ter- 
rasse soweit als möglich nachgewiesen war, kam es darauf s», 
ihre innere einrichtung kennen zu lernen. Da eine vollständige 
aufdeckung der ganzen terrasse unmöglich war, so wurde von der 
mitte des sogenannten bema ein graben in gerader liuie auf die 
polygonmauer gezogen. Dieser graben erwies nun zuerst, das 
der felsboden sich vom hema aus senkte und dass er geebnet, 
also nicht bestimmt war mit erde bedeckt zu sein. Eine künst- 
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liche ebene ist hier also nicht gewesen. Weiter abwärts traf 
man auf fundamente mittelalterlicher bauten und als das aus back- 
stein gebildete gemäuer binweggerüumt war, zeigten sich auf dem 
ursprünglichen boden drei felsstufen, in gleicher linie mit dem 
oberen stufenbau, den man das bema nennt. In dem schutte, wel- 
cher bei dieser gelegenheit aufgeräumt wurde, kamen eine menge - 
von thonscherben, kleine terracotten, bruchstücke von inschriften 
und zwei fragmente von marmoruen weihgeschenken zu tage; es 
waren sculpturen derselben art, wie sie Lord Aberdeen nach Eng- 
land geschafft hat, nackte körpertheile mit der widmung an den 
Zeus Hypsistos. Es sind bei dieser gelegenheit die ersten denk. 
müler dieses cultus in die attischen museen gekommen. Diese 
funde sowie die spuren späterer baulichkeiten dienten also zu ge- 
nügender widerlegung derjenigen Athener, welche, um ihre pnyx 
zu retten, behaupteten, dass der jetzt aufgegrabene felsgrund mit 
seinen stufen schon in alter zeit zugeworfen uud bedeckt gewe- 
sen sei. Nachdem so über die innere beschaffenheit der terrasse 
aufklärung gewonnen war, kam es drittens darauf an, die za- 
günge zu derselben nachzuweisen und den zusammenhang, in wel. 
chem dieselbe mit der stadt gestanden In dieser beziehung ge- 
lang es wenigstens, eine alte strasse, welche von dem thale zwi- 
schen nymphenhügel und “Pnyx” her nach der oberen der beiden 
terrassen führte, zu erkennen und zu säubern. Unsicherer bleiben 
die zugänge zur unteren terrasse und räthselhaft blieb auch die 
anlage von niedrigen felsstufen, welche bei den aufgrabungen un- 
terhalb der polygonmauern zu tage treten. 

Die genauere beurtheilung aller hier angedeuteten thatsachen 
muss einer ausführlicheren abhandlung vorbehalten bleiben. Hier 
werde nur noch erwübnt, dass gleichzeitig mit der aufdeckung der 
“Pnyx” auch die abhünge des Museions, deren topographische be- 
deutung bis dahin unbeachtet geblieben war, durch grabungen un- 
tersucht wurden. Auch hier war eine umfängliche bloslegung des 
ursprünglichen bodens unmöglich, doch zeigten die eröffneten grä- 
ben die ursprüngliche natur des hodens; es kommen geehuete fels- 
flächen und terrassirungen zu tage, spuren welche hoffentlich zu 
weiteren forschungen anlass geben. | 

Die hafenstadt ist auch an mehren punkten genau untersucht 
und der grundriss derselhen revidirt worden. Als der merkwür- 
digste punkt erschien die höhle am westlichen abhange der Muny- 
chia, hart unter dem gipfel derselben. Sie bildet den eingang 
einer felstreppe, welche mit grosser kunst angelegt in den schoss 
des berges hinabfihrt.: Man konnte annehmen, dass der untere 
verschüttete theil ohne grosse mühe ausgerüumt und so die be- 
schaffenheit und der zweck einer unterirdischen bauanlage erkanut 
werden künne, welche zu den merkwürdigsten auf griechischem 
boden gehört und welche um so mehr ein besonderes geschichtli- 
ches interesse in anspruch nimmt, weil wir gerade diese berghöhe 
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als den sitz der alten Minyer kennen und aus Strabon wissen, 
dass der hügel von Munychia durch seine felsunterhöhlungen be- 
rühmt war. Die arbeiten, welche hier begonnen wurden, zeigten 
sich aber viel schwieriger als man erwarten konnte. Curtius 
musste die aufgrabungen verlassen, ehe sie zu ende geführt wa- 
ren. Man darf aber, da die felstreppe tiefer und tiefer hinabgebt, 
auf ein lehrreiches ergebniss hoffen und diese hoffnung dürfte 
nur in dem falle getüuscht werden, dass wir hier mit einem nie- 
mals vollendeten bau zu thun hätten; ein fall, der doch nicht als 
wahrscheinlich vorausgesetzt werden durfte. Dafür dass nach 
unsrer abreise die arbeiten rüstig fortgesetzt werden, bürgt der 
name des herrn professors Rhusopulos, welcher die aufsicht über- 
nommen hat. Sein hingebender eifer für die griechischen alter 
thümer ist bewührt, und sollte die zurückgelassene summe nicht 
ausreichen, so würde wohl rath geschafft werden, um das werk 
nicht in stocken gerathen und den mit grosser mühe bis über 50 
meter tiefe aufgerüumten felsen nicht von neuem mit schutt und 
erde sich anfüllen zu lassen. 3. Dionysostheater zu Athen, p. 
327: aus brieflicher mittheilung von Strack [s. Philol. XVIII, p. 
737 flg., p. 748: oben p. 357]. — 4. Löwenthor zu Mykene, 
p. 229: nachricht von Strack, dass er das relief am löwenthor 
abformen lasse: alle abbildungen davon seien falsch. — 5. Süd 
russische ausgrabungen, p. 330. | 
Augsburger allgemeine zig. 1862, nr. 153: drei Ungarn, nad 
Konstentinopel gereist, um die dahin geschleppte bibliothek des. 
königs Matthias Corvinus kennen zu lernen, haben sie in der ge 
heimen bibliothek des sultans entdeckt und werden darüber einen 
ausführlichen bericht der ungarischen akademie abstatten. — Beil 
zu ur. 163: Der wall des Seivius Tullius: die verlegung des cem 
tralbahnhofes der römischen eisenbahnen in die villa Negroni machte 
eine durchbrechung und theilweise zerstörung des walls nötbig: 
diese ist nuo geschehen und dadurch einestheils eine gewaltige 
mauer aus peperinquadern bis zu einer länge von 70 fuss aufge 
deckt: anderntheils, wo nach einer unterbrechung an deren stelle 
mauerwerk jüngeren ursprungs sich zeigt, ergiebt sich wenigstens 
völlig deutlich, dass dasselbe eben jene mauer ersetzt hat, indem 
die fortsetzung der innern fläche der letztern ganz genau mit der 
aussenfläche des hinter der spätern mauer aufgehüuften erdreichs 
zusammentrifit. Letzteres ferner wird durch seine farbe und be- 
schaffenheit mit sicherheit von dem es umgebenden terrain ge 
schieden; indem es reine, mit trümmern nicht gemischte erde ist, 
wogegen die über und hinter demselben aufgehäuften schichten 
ganz mit scherben und resten von ziegeln aogefüllt sind. Es un 
terliegt daher keinem zweifel, dass durch diese reine dammerde 
eben der wall reprásentirt wird, welcher sich nach Diomys um 
die mauer anschloss, erkennbar auf den ersten blick als eine breite 
terrasse, die nach der stadt zu schräg abfällt. Inwiefern die. 
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augaben des schriftstellers über die masse genau sind, ist noch 
nicht ganz zu ermitteln: der preussische architekt Bergan ist aber 
mit untersuchungen darüber beschäftigt. — Beil. zu nr. 173: 
Cardinal Mai's grabmal: beschreibung desselben und notizeü über 
das leben Mai's. — Beil. zu nr. 182: ausgrabungen bei Bregenz: 
römische mauernzüge u. s. w. — N. 186: in den farnesischen - 
gärten ist bei den von Rosa geleiteten ausgrabungen ein Eros von 
vortrefflicher arbeit gefunden. — Beil. zu nr. 198: Ch. Steinhäu- 
ser bat den auftrag, den Eros zu restauriren. — Bei Tusculum 
hat man ein sehr schönes, wohl erhaltenes, aus schwarz und wei- 
ssem mosaik bestehendes paviment entdeckt, welches eine athleten- _ 
schule darstellt. — Beil. zu nr. 209: die von der preussischen 
commission in Atben begonnenen ausgrabungen will die archüolo- 
gische gesellschaft in Athen fortsetzen [s. oben p.376]. — Beil. zu 
nr. 226: Lübke, die sculpturen vom Mausoleum zu Halikarnass: [s. 
oben p. 345. 367 | beschreibung derselben im allgemeinen : der verschie- 
. dene werth der einzelnen reliefs wird hervorgehoben, die bildungen der 
Amazonen besonders gelobt, das ganze gelobt, wenn gleich die spä- . 
tere zeit sich zeige. — Nr. 230: Fortunati hat auf der nordseite 
des Monte Gentile bei Aricia zwei gräber aufgedeckt, in denen die 
leichname in die freie erde gelegt waren, dies und waffen deu- 
ten auf eine vorrömische epuche, auf Siculer. Auch andere grüfte 
sind geöffnet und Fortunati meint den begrabnissplatz der ältesten 
Ariciner vor sich zu haben. Andere ausgrabungen stehen in aus- 
sicht. — Beil. zu nr. 140: anzeige des kostspieligen prachtwer- 
kes von Edward Falkener, Ephesus and the temple of Diana. 
Lond. 1862: an ort und stelle geführte untersuchungen überzeug- 
ten den verfasser, dass in den ruinen am ehemaligen hafen von 
Ephesus (Panormos) die lage des Dianentempels zu erkennen sei, 
so dass die stadt höher lag als dertempel. Daneben sucht Falke- 
ner zu zeigen, dass diese orientalisch-griechischen stüdte in regel- 
müssigkeit der bauart und in dem streben auf ebnen sie anzule- 
gen an Egypten sich anschlóssen, während die europäisch-griechi- 
schen stüdte ihre bauart mehr dem zufall überliessen und oft auf 
rauhen hóhen lagen. — Beil. zu nr. 243: das londoner Athe- 
naeum hat einen bericht von einem augenzeugen über das am 9. 
august neu aufgegrabene bäckerhaus in Pompeji. In dem mit einer 
eisernen platte geschlossenen ofen fand man den ganzen vor 1783 
jabren zum backen eingeschobenen brodschuss, 82 laibe, beisam- 
men, zwar verändert an farbe und gewicht, aber ganz in der 
form, wie sie aus des bäckers hand hervorgegangen. Es ist ein 
merkwürdiger beitrag zur kunde vom privatleben der alten, denn 
bisher befanden sich im museo Borbonico zu Neapel nur zwei brod- 
laibe aus Pompeji, bezeichnet mit der inschrift: Siligo Crunii. E. 
Cicer. Die jetzt gefundenen brodlaibe baben kein solches Bä- 
ckerzeichen, sind zirkelrund, von. ungefähr 9 zoll durchmesser, 
ziemlich fluch; mit einer durch den ellenbogen gemachten vertie- 
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fung iu der mitte, am rende etwas aufgebogen, und durch tiefe 
vom centrum ausgehende einschnitte in acht segwente getheilt; 
dabei von tiefbrauner farbe, steinhart und sehr leicht. in der 
backstube fand man, ausser einer handmiible, schaufeln und son- 
stigem gerüth, ein häuflein getreide, schwarz und eingeschrumpft 
natürlich, aber von ziemlich unveründerter gestalt der körner, und 
in einem anstossenden kleinen gemach 500 kleine silber- und ku- 
pfermünzen, leicht zusammengeklebt, was schliessen lässt, dass sie 
in einem pückchen beisammen lagen, welches aber lingst zu staub 
vermodert war. 

Baltische monatschrift, bd. IV, 2, p. 81: die entstehung und 
ausbildung der mittelalterlichen universitüten nacb ihren hauptmo- 
menten. 

Blätter für literarische unterhaltung, 1862, nr. 6: Fr. v. Raw 
mer, historisches taschenbuch. IV folge. Jahrg. 2. Lpsg. 1861: 
enthält als dritte abhandlung: H. Asmus, skizzen des häuslichen 
und öffentlichen lebens der Römerinnen im alterthum: werden als 
unbedeutend characterisirt. — Nr. 7: Gregorovius, geschichte Roms 
u. s. w. zweiter artikel: s. ob. p. 190. — Nr. 18: ein pferd des 
Phidias. Plaudereien aus Athen von Victor Cherbulies. Aus dem 
französischen von Ida Steinmets. Jena 1861: anzeige von Ad. 
Zeising: im original führt das buch den titel: A propos d’un che- 
val — Causeries aihéniennes par V. Cherbulies: die übersetzung ist 
von Göttling veranlasst, der sie in einem vorwort auch empfiehlt: 
nach dem referenien ist man zweifelbaft, in welche kategorie lite- 
rarischer produkte man das buch einreiheo soll; es ist weder ro- 
man noch wissenschaftliches werk. Den grössten raum neh- 
men die archäologisch - ästhetischen gespräche ein: den anlass za 
denselben giebt ein noch erhaltenes stück des frieses an der 
westseite des Parthenon : das pferd des zweiten reiters auf dem- 
selben wird besprochen, dann pferde überhaupt, pferdezucht, pfer- 
dedarstellung, dann das ideal eines darzustellenden pferdes wie 
das ideal der bildenden kunst überhaupt, wobei eine menge wichtiger 
fragen zur sprache kommen, die zwar interessant besprochen wer- 
den, aber zu einer eigentlichen belehrung und aufklärung den le 
ser nicht bringen. 

Bremer sonntagsblatt. 1861, nr. 46, 47: Gravenhorst, aus ei- 
ner poetischen bearbeitung der Odysseussage: es ist Od. 2, 270— 
493 und ¢: als probe folgendes: 

Von günstgem fahrwind kräuseln sich die wellen; 

Der held, vergessend sein langjühr'ges weh. 
Sieht voller freuden seine segel schwellen 
Und steuert muthig in die offne see. 
Kein nächt’ger schlummer darf die augen schliessen, 
Die sterne, die Kalypso ihm genannt, 
Hält er als führer unverwandt, 
Lässt sich das lange wachen nicht verdriessen. 
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Den bären wies sie ihm und die plejaden, 
Die niemals sich im Oceane baden, 
Die zeichen soll£ er, wie auch den arktur, 
Links halten von des bootes spur. 

So fuhr er siebzehn lange nücht und tage; 
Und unablässig, ohne klage, 
Hielt er das steuer fest in starker hand: 
Da endlich zeigt sich in der ferne land. 

Phäakenberge waren's, die er sah, 

Die sich im nebelmeer noch fast verloren. 
Schon glaubt Odysseus sich der heimath nah; 
Da sieht der gott ihn, der ihm hass geschworen. , 

Deutsche jahrbücher für politik und literatur, bd. Il, hft. 1, 1862: 
J. L. Klein, geschichte einer textlücke im Aristoteles, p. 112: 
knüpft an Arist. Poet. 6, 2 — die definition der tragidie — an, 
wird aber allmählig zu einer darstellung der verschiedenen an- 
sichten der neuern über echtheit unechtheit, vollständigkeit un- 
vollständigkeit der aristotelischen poetik: neues ist nicht darin 
enthalten, selbst nicht der forcirte geistreich sein sollende ton: es 
ist aber eine fortsetzung angekündigt, die neue resultate bringen 
soH; die hóhnische art, mit welcher über die arbeiten der frühern 
geurtbeilt wird — nur Robortelli, Lessing, I. Spengel kommen 
glimpflich weg — erregt jedoch eben keine grosse erwartungen. 

Gelser , protestantische monatsblütter , 1861, februar, p. 75: 
Steffensen, über Sokrates, mit beziehung auf einige zeitfragen: 
eine vorlesung: nach einem von Sokrates aufgestellten lebens- und 
characterbild wird seine ansicht von der menschlichen vernunft 
und dem wissen, dann seine meinung über die naturforschung, 
endlich seine stellung zur überlieferten religion auf eine sehr 
anziehende weise besprochen. — August, p. 92: E. Curtius, die 
bedeutung des unsterblichkeitsglaubens bei den Griechen und dem 
ganzen indo germanischen völkerkreise: abdruck der 1861 bei 
der preisvertheilung gehaltenen rede. 

Gôttingische gelehrie anzeigen, 1861, st. 15: Toayovdia dw- 
poxo. Popularia carmina Graeciae recentioris edidit Arn. Pas- 
sow. 8. Lips. 1860: eingehende beurtheilung von F. Liebrecht. — 
F. L. W. Schwartz, der ursprung der mythologie dargelegt in 
griechischen und deutschen sagen. 8. Berlin. 1860: anzeige von 
H. D. Müller. der die principien des verfassers klar darlegt und 
nachweist, wie aus denselben für die griechische mythologie nichts 
erspriessliches hergeleitet werden könne. | Vgl. ob. Phil. XVI, p.397.] 
— $t. 17: Vasquez Queipo, essai sur les syslómes métriques et 
monétaires des anciens peuples. B. Paris. 3 voll. 1859: angezeigt 
von J. Brandis: der verfasser beginnt mit der ägyptischen metrolo- 
gie, da sie die sein soll, von der die hauptmass und gewichtsysteme 
des alterthums ausgegangen: Böckh’s beweis, dass Babylon viel- 
mehr die quelle derselben sei, ist dem verfasser zu grossem nach 
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theil seiner forschung unbekannt geblieben. Er geht dann zu der 
altjüdischen, zu der alexaudrinischen metrologie, von da zu den 
syro-chaldäischen und persischen (wo Xenoph. Anab. 1, 7, 18 
zuerst richtig erklärt ist) massen und gewichten, wo wichtige ent- 
deckungen sich finden: dasselbe gilt zwar nicht von den untersuchun- 
gen über griechische lüngenmasse, die nichts neues enthalten, 
dagegen werden über die griechischen gewichte wichtige aufschlüsse 
gegeben, die der referent aber bekämpft [Berichtigungen auch 
bei Christ: s. oben p. 356]. Der zweite band enthält die römi- 
sche und arabische metrologie und einen den,gegenstand nicht 
erschópfenden abschnitt über das verhültniss des goldes zum sil- 
ber im alterthum. — St. 19: H. W. Bensen: hieroglyphen und 
buchstaben. 4. Schaffhausen. 1860: anzeige von H. Ewald, der 
zwar einige gute gedanken in dem buche, das den ursprung der 
schrift behandelt, findet, aber den verfasser zur gedeihlichen be- 
handlung. des stoffes nicht genug vorbereitet findet. — St. 
20: handbuch der geschichte der griechisch- römischen philoso- 
phie. HI, 1. von Ch. A. Brandis. 8. Berlin. 1860: anzeige von 
H. v. Stein. — St. 25: Leo Meyer, vergleichende grammatik der 
griechischen und lateinischen sprache. Bd. ]. 8. Berl. 1861: 
selbstanzeige. — St. 28: E. Curius, griechische geschichte. Bd. 
Ii. Berl. 1861: selbstanzeige. — St. 33: Numismatique de Fan- 
cienne Afrique. Ouvrage préparé et commencé par C. F. Falbe 
et J. C. Lindberg, refait, achevé et publié par L. Mueller. 
‘ol. 1: Jes monnaies de la Cyrénaique. 4. Kopenh. u. Lpzg. 1860: 
sehr anerkennende anzeige von C. G. Schmid. — A. Franke, 
das futurum im griechischen. 4. Göttingen. 1861: der verfasser 
will beweisen, dass alle futura des griechischen verbums ihrer 
form nach reine. praesentia seien: eine ansicht, die der referent, 
Leo Meyer, bekümpft und auch sonstige ausstellungen macht. — 
St. 30: Reinisch, über die namen Aegyptens in der Pharaonenzeit 
und die chronologische bestimmung der ära des königs Neilos. 
8. Wien. 1861: anzeige von Uhlemann, wegen Herodot zu beach. 


ten. — St. 38: Philologus. Zeitschrift für das classische al 
terthum. 8. Göttingen. 1861: suplementhand I. ebend. 1860: au- 
zeige von E. v. Leuisch. — St. 39: Scholia Germani in Pindari 


Olympia e. cod. Vindobonensi edidit cett. Tycho Hommsen. 8. 
Kiel. 1861: anzeige von E. o. Leutsch, die das verdienstliche die- 
ser leistung hervorhebt und eine reihe pindarischer stellen beban- 
delt. [Pind. Ol. X, 10 wird vorgeschlagen: ix Osov À arzo 
cogeig avdei noaniBecow Ouoiog: doch ist jetzt vielleicht dem 
wahren näher gekommen Heimsoeth, die indirecte überlieferung des 
äschyleischen textes p. 130: dx Osov 8 dai copes Aduza moa- 
míüscoiy ópotog : E. v. L]. — St. 41: L. Döderlein, öffentliche 
reden mit einem anhange püdagogischer und philologischer bei- 
träge. 8. Frankf. a. M. 1860: anzeige von E. v. Leutsch, der nach 
allgemeinen bemerkungen Hor. Carm. I, 3 behandelt: vss. 1—8 
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enthält wunsch für fahrt ohne alle gefahren. Nun befolgen aber 
die dichter und unter diesen Horaz das princip, den grundge- 
danken durch gegensätze darzustellen: so hier: es folgt verwün- 
schung der schifffahrt, nachweis, wie sie gegen der götter wil- 
len verstosse, diese sie nicht beschützen können, vss. 9—24: 
aber gerade bei der ausführung dieser verwünschung wird die 
dem Vergil drohende gefahr veranschaulicht, also die rechtferti- 
gung gegeben für die inständige bitte an das schiff. Die sprach- 
lich lose neben einander stehenden theile haben also ihre. einheit 
in dem über ihnen stehenden gedanken: ,,besorgniss um den freund". 
Aber die verwünschung der schifffahrt muss nüher begründet wer- 
den, soll sie wirken: daher die dritte an pindarischen schwung 
herangehende masse, 25 — 40: sie kommt vom übermuthe des 
menschengeschlechts und so erweitert sich das von einem speciel- 
len anlass ausgehende gedicht zu einer allgemeinen betrachtung 
auf echt lyrische weise. So ist der innigste zusammenhang der 
theile durch anwendung eines princips der poesie des Horaz be- 
gründet. Nach dieser entwickelung zeigt aber das gedicht die - 
vollendetste symmetrie und werden so die verse, welche Meineke u. 
u. haben auswerfen wollen, gesichert: die erste masse, die grund- 
legung, besteht aus acht versen, 1—8, des folgenden haupttheils 
erster theil aus sechzehn, 9 —24, der zweite theil ebenfalls, 25— 
40: also 8:16— 16, ein verhültniss, wie es bei den Griechen, 
bei Properz und andern oft erscheint. Dann folgt eine bespre- 
chung von Soph. Elect. 680 sqq. gegen Schóll und andre, wel- 
che hier eine anspielung auf Alkibiades finden wollen: das thö- 
richte dieser ansicht wird ausführlich dargelegt. Hierauf werden 
die reden noch skizzirt und nach hervorhebung der auf verstor- 
bene collegen geschlossen: ,universitáten muss man hervorheben, 
die von der existenz wahrer collegialität bei ihnen als einer der 
hauptbedingungen wahrer blüthe zeugniss ablegen. Wir wünschen 
Erlangen zu seinen einrichtungen und zu seinem redner von her- 
zen glück!" — St. 45. 46: Pindar’s siegesgesünge, deutsch in 
den versmassen der urschrift von J. J. Donner. Lpzg. u. Heid. 1860: 
die lustspiele des Aristophanes. Deutsch in versmaasen der ur- 
schrift. Von J. J. Donner. Bd. I. ebendas. 1861: anzeige von 
E. v. Leutsch: es wird in anschluss an Ol. VI, 88 über Pindar's 
stimme und seine thätigkeit als yopodi0XoxaAog, dann über die 
worte des Schol. ad Nem. IX in. 10 xeyæpiouérar QEgovzaı ge- 
haudelt, darauf die übersetzung als ungenügend nachgewiesen 
und von Ol. VI in. mehrere frühere übersetzungen mit einer ei- 
genen zusammengestellt: 

des saales schón ge-  mau'rter vorhall' lasset uns säulen von gold 

setzen und gleich wie ein sehens- würdiges haus 

bau'n. Des beginnenden werkes antlitz muss man 

bilden weithin- leuchtend. Wenn wär’ einer Olympiasieger 

und auch in Pisa schaffner dem seheraltar des Zeus 
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und ein mit- gründer am glor- reichen Syra. kus, wie 
erwehrt sich des loblieds 
solcher mann, auf das er trifft im vielersehnten jubelgesang 
neid- loser bürgerf 
Es folgt die beurtheilung der übersetzung des Aristophanes, wel- 
che der des Pindar oboe frage vorzuziehen: eingehender werden 
dann die anmerkungen besprochen und als ungenügend bezeich- 
net: dabei wird genauer die notiz über Phryaichos bei Anon. de 
com. p. 24 Dind., die person des Kephisophon, die mutter des 
Euripides, der name lIJagàayor in Ar. Equitt., das angeblich Ar. 
Ran. 790 angedeutete gesetz über speisung der dichter im Pry- 
taneion, die lesart und erklärung von Arist. Ran. 380 5oíorgta: 
3. sapxoverme genauer besprochen. 

Grensboten, 1861, nr. 1: H. G., der neujahrstag im alten 
Rom, p. 27. — Nr, 4: Dahimann, (nekrolog). — Nr. 14: zwei 
verschollene insela: 1) Thule: — im anschluss an die bücher von 
Ziegler, meine reise im norden, bd. I. 8. Leipzig, 1860 und des- 
selben die reise des Pytheas nach Thule (Shetlandsinselu). Dres. 
den. 1861 — es werden die nachrichten des Pytheas auf die 
Shetlandsinseln bezogen. — Nr. 15: zwei verschollene inseln 
2. Platon’s Atlantis und die braunkohle: im anschluss an Unger, 
die verschwundene insel Atlantis. 8. Wien, 1860: aus allerlei 
geologischen und botanischen beobachtungen wird Platon's Atlan- 
tis als ein in der urzeit bewohntes land gefasst, von dessen exi- 
stenz die Egypter in ihrer urheimath im tiefern Africa von der 
westküste her nachrichten empfangen, sie mit geringer verdunke- 
lung bewahrt, nach erfindung der schrift niedergeschrieben und 
den Griechen überliefert hätten: der kriegszug der Atlanten ge 
gen den osten und die auszeiehnung Athen’s dabei bliebe eine 
fabel, alles andre sei wahrheit. — Nr. 18: H. G., professore 
und studenten während der römischen kaiserzeit — Nr. 28: 4. 
G., der volksunterricht im alterthum: wie auch der vorige auf: 
satz, ohne alle belege. 

1862: nr. 3: H. G., die milizen und lanzknechte des 
griechischen alterthums: in der weise der frübern aufsütze. — 
Nr. 14: H. G.: die leibeignen und sklaven der Griechen und Rò 
mer: n. 1. — Nr. 15: die leibeigeuen u.s. w., nr. 2. — Nr. 
23: Rom in der seit der ersien kaiser: auszüge aus Friedländer, 
darstellungen aus der sittengeschichte Roms in der zeit ven Av 
gust bis zum ausgang der Antonine bd. I, c. 1. 

Heidelberger jahrbücher, 1860, nr. 34: Fr. Nitssch, das sy- 
stem des Boethius und die ihm zugeschriebenen theologischen 
schriften. Eine kritische uotersuchung. 8. Berlin, 1860: an 
zeige von Biermataki, der billigt, dass die schrift de consolazione 
ph. als rein philosophisches werk, ohne alle christliche färbung, 
angesehen werde, die schrift de trinifate aber nicht als unächt 
ansehen will — Nr. 38: Cäsar’s gallischer krieg im jahre 51 
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p. Chr. Nach des Hirtius Bell. gall. 1. Vill bearbeitet nebst er. 
lüuterungen üher dns rümische kriegswesen zu Cüsars zeit von 
Freih. A. v. Góler. 8. Heidelb. 1860: ausführliche anzeige von 
Chr. Báhr —- Nr. 39: Fr. Hanow, de Theophrasti characterum 
libello. 8. Lips. 1858: "Theophrasti Characteres edidit Zug. Peter- 
sen. 8. Lips. 1859: Fr. Hanovii in Theophrasti Charaeteres 
symbolae criticae. 4. Lips. 1860: eingehende anzeige von Kay- 
ser, der eine reihe verdorbener stellen bespricht und conjecturen 
zu ihnen mittheilt, — Nr. 41: I. I. Bachofen, versuch über die 
grabersymbolik der alten 8. Basel. 1859; eingehende bearthei- 
lung vou B. Stark; nach diesem ist Bachofen's grundauffassung 
des griechischen glaubens, dass dieser, wie überhaupt der ganze 
entwicklungsgang vom rein stofflichen, materiellen zum geistigen 
erfolgt sei, in drei grossen stufen sich auspräge ; zuerst eine rein 
stoflliche, hetürisch zeugende, im sumpfleben und im androgynismus 
manifestirte potenz, parallel der ehelosigkeit, dem mangel eines 
eigenthumbegriffes, dann eine lunarische, den übergang bildende, 
die zweiheit in mann und weib herausstelleude potenz, in Diony- 
sos und Demeter ausgeprägt, parallel dem vorwiegen des mutter- 
rechts, amazonischen wesen, dem naturrecht, endlich die solarische 
oder uranische potenz, die herrschaft des rein geistigen, sittlichen, 
personifizirt im Apollo, parallel der vatergewalt, dem bürgerlichen 
reci te. Die zweite stufe ist es aber, die dann rückwärts, nach- 
dem die dritte erreicht ist, nun befähigt wird, auch die materielle 
welt in eine geistige zu verklüren. Und die mysterien, obgleich . 
zunächst auf materieller stufe stehend, hatten die aufgabe, diese 
umbildung in das geistige, jenseitige darzustellen. Es geht dann 
der referent die einzelnen erörterungen näher durch, zunächst 1) die 
eiersymbolik, wobei heilige zahlen, der ougaioç in Delphi — den 
Stark als symbol der urmutter Gaia fasst —, die circusspiele, 
die farben und ihre symbolische deutung besprochen werden: damn 
2) Oknos der seilflechter, der jene drei stufeu io der grundauf- 
fassung des griechischen glaubens deutlich zeigen soll. Schliess- 
lich wünscht dann referent, es möge seine forschung der verfas- 
ser vor allem unter die aucbt des gedankens stellen, mit wie 
grossem recht, sieht man z. b. aus den von Bachofen vorgebrach- 
ten etymologien: Pelasger aus néog und las, Penelope, die keu 
sche, aus z£og. penis, daxrviog von dac = lac und rvÀoc u.s.w. 
[Vrgl. Phil. XV, p. 178 — p. 179 z. 10 ist dieser statt die- 
sem zu lesen —: XVI, p. 761.] — Nr. 42: Carriere, Aesthetik. 
2 bde. 8. Lpzg. 1859: eingehende besprechung von Schliephake. — 
Nr. 50: Quaestiones Grammaticae, quibus ad audiendam orationem 

. incitat. H. Keil. 8. Lips. 1860: inhaltsanzeige. [S. Phil. XVIII, 
p. 158]. — Nr. 60: badische schulprogramme: anzeigen von Ch. Baar : 
wir geben die titel der hierher gehörigen: A. Böhringer, der phi- 
losophische standpunkt. 8. Karlsruhe. 1860: Nokk, Zenodorus ab- 
handlung über die isoperimetrischen figuren .. deutsch bearbeitet, 
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8. Freiburg. 1860: G. Helferich, untersuchungen aus dem ge- 
biete der classischen wissenschaft: I. bedeutung von des Neu- 
platonikers Origines werke 62: posos nomms 0 paordevg; Il 
Selbsttödtung durch trinken von stierblut . . . bei den Griechen. 
Ill. Kritisch - exegetisches spicilegium zu etlichen stellen aus Aesch. 
Sept. c. Theb. 8. Heidelberg 1860: Hauch, die fragmente der 
"iria des Kallimachus. 8. Rastadt. 1860: Föhlisch, zu Virgil's 
Aen. 1, 378. Wertheim. 1860. 

Jahrbücher des vereins von alterthumsfreunden im Rheinlande, 
XXVIII, p.54 ff. Prometheus menschenschöpfer und die vier Japeti- 
den an einem glasgefässe (mit abbildung) von Welcker. Vier der auf 
diesem zu Cöln gefundenen glasgefässe gezeichneten figuren sind mit 
griechischen beischriften versehen: ITPOMEQETC (sic), TTIOMH- 
OETS, ANOPAIIOTONIA und TH. Zwei der unbezeichneten er- 
klärt Welcker für Menoetios und Atlas. — P.63 ff. Ueber einige in 
celtischen und germanischen grübern gefundene kübel oder schöpf- 
gefüsse und deren metallene beschlüge. Von prof. Fiedler. Be- 
kanntlich hatte man mehrere derartige beschläge, u. a. auch ei- 
nen in dem Houbenschen antiquarium zu Xanten, für eine krone 
erklärt. Hier wird, nach dem vorgange des Abbé Cochet (Sé 
pultures gauloises, romaines etc.), die unrichtigkeit dieser älteren 
ansicht dargethan. — P. 74 ff. römische grabsteine, welche bei Zahl. 
bach aufgestellt sind. Von prof. Klein. Eine entgegnung auf 
verschiedene ausstellungen Grotefend's in bd. XXVI der jahrbücher 
(vgl. Philologus XV, p. 434) !). — P. 79 ff. Römische grab- 
denkmäler vom Ruppertsberg bei Bingen. Von E. Schmidt, und 
J. Freudenberg. Die inschriften sind: IVLIA. QVINTIA. ANN. 
XL. TI. IVL. | SEVERVS. ANN. XXV. H. S. S. || TI. IVL. 
EVNVS. CONIVGI. FILIO. POSVIT. 

TIB. IVL. ABDES. PANTERA || SIDONIA?) ANN. LXI 
STIPEN. XXXX. MILES. EXS || COH. I. SAGITTARIOR 
H. S. E. mit dem bilde des bogenschützen in basrelief. 

HYPERANOR. HYPERANO RIS. F. CRETIC. LAPPA. MIL. 
CHO || I. SAG. ANN. LX. STIP. XVIII || H. S. E. gleichfalls mit 
dem bilde des bogenschützen. — P. 88 ff. Zwei neue römische 
inschriften aus Cóln. Von H. Danger. | 

1) LONGINVS. BLARTA. BISAE. F | BESSVS. EQ. ALAE 
SVLP. AN. XX XVI. (Nochmalsbesprochen von Becker X XIX, p. 182f. 

2) [DIJANAE || SACR. Q. VETTIVS | RVFVS Q. L 
XXH]|.... M. Den schluss dieser inschrift erklärt Düutzer: 


1) Die hier citirte stelle des Philologus ist h. prof, Klein offenbar 
entgangen, da er die daselbst desavouirte erklärung des wortes. SE- 
CVS in einer der Zahlbacher inschriften noch billigt; was um so mehr 
auffällt, da die übrigen entgegnungen, mit ausnahme der vertheidigusg 
der lesart FORO. IVL, nicht stichhaltig sind. 

2) Freudenberg nimmt PANTERA als personennamen und SIDO- 
NIA für Sidon. Mir scheint Pantera ein bisher unbekannter ort im si- 
donischen gebiete zu sein (C. L. Grotefend). 
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raestionarius LEGionis XXH. primigeNlae, — P. 91 ff. an 
igen von Brunn's geschichte der griechischen künstler, Jos. von. 
'fner's abhandlung über den zwischen Nassenfels und Wolkerts- 
fen gefundenen römischen meilenstein, Grotefend’s epigraphisches 
II. — Die miscellen p. 105 ff. enthalten inschriften aus Eus- 
rchen, Bertrich und Bonn etc. 

XXIX und XXX. p. 1—20: geschichte der Leuga von weil. 
of. Roth zu Basel. — P. 65 ff. Die Dea Arduinna von prof. 
aun. Eine bei Gürzenich in der nähe von Düren gefundene 
schrift lautet: DEAE. ARDBIINNAE T. IVLI||VS. AEQVALIS| 
.] S. L. M. — P.78 ff. Diana von Bertrich von Oto Jahn. 
ne marmorstatuette, die eine rasch dahineileude jagdgóttin 
rstellt. — P. 83 ff. Epigraphische analecten von Freuden- 
nberg; 1) zwei am Vinxtbache gefundene inschriften , die eine 
n einem soldaten der Legio VIII Augusta dem Genius loci und 
r luno Regina (vgl. Philologus XVI, p. 547 und 742), die an- 
re von zwei soldaten der Legio X X X Ulpia Victrix den Fines, dem 
nius loci und dem lupiter opt. max. geweiht (Orelli 5806), ge- | 
n dem verfasser veranlassung, die gränze zwischen Ober- und 
eder-Germanien gerade an diesem Vinxtbache oder Finsbache zu 
chen. Ein nachtrag p. 233 bestätigt diese meinung. 2) Die 
a Ubiorum (mit nachtrag p. 230 ff). — P. 122 ff, Kapaneus 
n F. G. Welcker. Ein im besitz des G. R. R. von Quast befind- 
her Carneol-Scarabüus. — P. 117 ff. Eine griechische und 
ıe römisehe inschrift in Cóln. Von prof. Fiedler. Die griechi- 
be aus Italien stammende, ehemals im besitze der frau Mertens- 
haaffhausen, lautet ©. K || C. AHAAONI CTN|BIW KAAT- 
LANH || CTNBIOC MNIAC|| X APIN. EZ. H. AE. Die ri. 
sche stammt gleichfalls aus Italien: D. M || TI. CLAVDIO. AVG. 
SCAPVLAE. TA|BVL. CASTR. CLAVDII || VICTOR. IANVART|| 
-ORPVS. INCITAT || LIB. PATRONO. B. M. F. — P. 125 ff. 


:reules Saxanus. Von prof. Braun. Wieder eine, leider verstiim-. 
elte, inschrift aus den Brohler tuffsteinbrüchen: —HERCVLI. 


3 tt een. 


EG. AVGVSTA. V, S. L. M. — P. 134 ff. Römische meilen- 
eine. Von C. Bellermann. Der verfasser giebt u. a: auch acht 
schriften römischer meilensteine, die er zu Braga in Portugal 
pirt hat. Sie sind aus den zeiten von Tiberius, Claudius, Ha- 
ian, Caracalla, Elagabal, Maximus Thrax, Carinus etc. — P. 
12 ff. bronze-lampe, ein gräberfund vom Niederrhein. Von dr. 
rgrath. Die lampe stellt einen fisch dar, unter dessen erhobe- 
r schwanzflosse ein kleinerer delphinartiger fisch ein oehr zum 
igen bildet. Dabei fand man eine schale von siegelerde mit 
m töpfernamen CRACVNAS F. -— P. 145 —183. Beiträge zur 
"inlándischen inschriftenkunde. Von prof. J. Becker. Eine re- 
ion vieler, grossentheils schon lüngst bekannter, aber schlecht 
'hilelogus. XIX, Jahrg. 2. | 25 
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copirter oder gedeuteter inschriften. — P. 193 ff. Der raub der 
Proserpina.  Sarkophag in der Münsterkirche zu Aachen. Ves 
P. St. Kántzeler. — P. 205 ff. Neue römische inschriften vom 
Rupertsberge bei Bingen. Von E.Schmidt. Ausser lümpcheu mit 
dem stempeln MOGVF, IVCARI. JADV, fragmenten von siegelerde 
mit PACATVS, MECO F, ORILVS, ANN, ANANO, OF. PRIMA, 
einem salbgefüssc mit I1PACHOT und einem henkel mit der is 
schrift LGAX (d. i. LEG. XV.) fanden sich mehrere grrabsehrif 
ten, von denen wir hier die historisch interessanten heraushebea 
BREVCYS. BLAEDAN/F | || MILES. EX. COH. I. PANNO | NA 
TIONE. BREVCVS || AN. XXXVI. STIP. XVI. H. S. E, H.P. 
BATO. DASANTIS. FIL |, NATIONE. DITIO. MIL. EX || COH. 
ill. DELMATARVM. A|NN. XXXV. STIPENDIOR. XV || B. 8 
E. H. P. 

ANNAIVS. PRAVAI. F. DAVERZEVS || MIL. EX. CORB. Il. 
DELMATARVM || ANN. XXXVI. STIPEND. XV || 8.8. E.H. P. 
SOENVS. ASSENIONIS [| F. MIL. EX. CHO. 1. PANNONIfO- 
RVM. ANN. XXXV. STIP || XVII. H. S. E. 

P. 224ff. Niederrheinische funde. Von E. aus'm Weert 
Ausser theilweise ganz. interessanten anticaglien eine inschrift, bei 
Calcar gefuuden: D. M || IVLIVS. HELIATIC || [V]ETERANYS 
EX||L]EGIONE. XXX. V. V. || FRATER F. — P. 234 f 
Kritiken von Schneider's neuen beitrügen zur alten. geschichte und 
geographie der Rheinlande. Erste folge (Düsseldorf, 1860), Asch 
bach’s abbandlung über Trajan’s steinerne donaubrücke (Wien, 1858) 
und desselben abhandlung über die britannischen auxiliartruppen in 
den römischen Donauländern (Wien 1860). — Die miscellen geben 
excerpte über Adnamatus und Jupiter culminalis, nachricht von ei- 
nigen unbedeutenderen funden, eine zusammenstellung verachiede- 
ner urtheile über die Kaufmannsche fabrik von alterthümern i» 
Rheinzabern und anderes. 

Illustrirtes familienbuch, herausgegeben vom österreichisches 
Lloyd, 1861, bd. 1, bft. 3, p. 92: Wolterstorff, bilder aus dem 
classischen alterthum: 1) die erste senatssitzung nach der ermor 
duog Cäsar’s. (Nach Appian) — Hft. 4, p. 122: M. Carriere, 
die Arier der urzeit, oder was den Indiern und Persern, Grieche 
und Römern, Slaven und Germanen vor ihrer trennung gemeit- 
sam war in leben uad sprache, religion und dichtung: wir gebes 
einige sätze als probe: „es ergiebt sich, dass der glaube am e 
nen gott das ursprünglich gemeinsame war" [dass lüsst sich we 
der bei den Griechen noch bei den Römern nachweisen]: „der 
ursprüngliche güttermythus ist die gemeinsame grundlage für die 
heldensage geworden, diese ward aber nach den lebenserfahrur 
geo im heroenalter der verschiedenen .nationen mannichfach eus- 
gebildet” [ist in dieser allgemeinheit für die Griechen falsch) 
„ich habe die sonnenhelden genannt, die ursprünglich götter we 
ren, deren localcultus aber dann einem gemeinsamen sonnengolte 
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wich, dem sie als heroen zur seite treten, wie Herakles, Belle- 
rophon, Perseus dem Apollo; das verwandte in ihren geschichten 
ist alt-arisches erbgut” : „wie aber bei den getrennten vólkern das 
heldenalter eintrat, wie sie ihre geschichtlichen erlebnisse hatten, 
da erinnerte die strahlende kraft, das geschick, der frühe tod 
einzelner herrlicher jünglingsgestalten an die alte naturmythe, und 
indem beides in einander verschmolz und im menschlichen das sitt- 
liche hervorgehoben wurde, haben wir im epos der Inder, Perser, 
Griechen und Germanen dann das nach den verschiedenen lebens- 
erfahrungen und der verschiedenen auffassungsweise mannichfach 
gestaltete, seiner grundlage nach aber einheitliche poetische gebild 
eines jugendlich reinen helden voll schönbeitsglanz, der in irgend 
eine beziehung zum feindseligen, niedern und unreinen, wie zur 
sühne dafür von dessen vertretern hinterlistig ermordet wird in 
der blüthe der jahre, aber ihnen den untergang bringt durch den 
rachekampf, der sich an seinen tod knüpft”: „der kampf zwischen 
sommer und winter, den noch unsre volkssitte bewahrt, ist der 
weiter entsponnene kampf zwischen tag und nacht. Sie sind vater 
und sohn, aber sie haben getreunt von einander gelebt, sie kennen 
einander nicht und bekämpfen nun einander auf tod und leben, bis einer 
von der hand des andern fällt. Wie Shakespeare noch im :gemälde 
des bürgerkriegs den sohn mit der leiche des vaters, den vater mit der 
leiche des sohns vorführt, so boten die abenteuer der wanderzüge 
gelegenheit zu solchen erfahrungen; in Hildebrand und Hadubrand 
der deutschen, in Rustem und Sorab der persischen heldensage, 
hat man längst das entsprechende gesehen, es gesellt sich ihnen © 
bei den Griechen Odysseus, der nach Eugammon’s telegonie nach 
langer abwesenheit aus Thesprotien wieder nach Ithaka kommt; 
sein sohn Telegonos sucht den grossen vater und erst, als Odys- 
seus tödtlich verwundet ist, folgt die erkennung. Die identische 
grundlage wird auch hier eine ursprüngliche naturmythe der ur- 
zeit sein. [Es ist dies alles nach jetzigem sprachgebrauch gewisa 
sehr geistreich: nur macht bedenklich, dass es für diese behand- 
lungsweise gar keine schwierigkeiten giebt.] — Wollerstorff, 
bilder aus dem classischen alterthum, p. 137: 2. die erste zusam- 
menkunft des Antonius mit dem Cäsar Octavianus nach der er- 
mordung Cäsars. — Heft 12, p.422 text zu einer im anfang 
des heftes stehenden abbildung des Forum Romanum |[vergl. 
Philol. Suppl. bd. Il. hft IV, p. 382 sqq.]. 

Kolatschek, stimmen der seit, 1862, nr. 6: zeitschrift: f. vól- 
kerpsychologie und sprachwissenschaft, herausgegeben von M. La- 
sarus und Steinthal, bd 1. und bd. Il, heft 1, p. 185: diese zeit- 
schrift wird sehr empfohlen: die anzeige beschäftigt sich beson- 
ders mit der bd. 1 init. stehenden einleitenden abhandlumg der her- 
ausgeber, in welcher sie ibre neue wissenschaft nüher bestimmen: 
der erste theil derselben soll sich vólkergeschichtliche psychologie, 
der zweite, besondre, physische ethnologie nennen.. Jener hat es 
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mit den begriffen und gesetzen des volksthums und der volksest- 
wicklung zu thun, dieser ist die vergleichende ethnologie oder auch 
ethnographie, die sich zur ethnographie in dem gewöhnlichen sisse 
verhält, wie die vergleichende sprachwissenschaft zu der frühen 
philologie, nämlich die kenntniss des thatsächlichen voraussetzt, aber 
es durch die vergleichende charakteristik, die als solche bei dem 
äussern nicht steben bleiben kann, unter neue gesichtspunkte bringt. 
Kuhn's sestschrift für vergleichende  sprachforschung , 1860, 
heft 6: Fos schliesst den längeren aufsatz „mytho-etymologics”, 
spricht insbesondere noch über die attischen königsnamen usd ad 
anschliessendes, Kexgow, "Egıydonins, "Augiatvor, ITeösäg,' Eva 
Seve, Iardiwr, Kalxıomm, Kvrwpos, Kvríoampog , Iaronn, 'Ip- 
paoadoc, Oogyevs, Evyvdixy, ohne dass irgendwie bestimmte er 
gebnisse deutlich hervortrüteu. — Leo Meyer schliesst seine über 
sicht der homerischen formen des zeitworts era. Da 7» 54 mal 
in der verssenkung steht und darunter 50 mal vor folgenden ve 
cal, so ist hier überall dafür das früher ‚gewonnene Fav herzustel 
len; einige male wird #7» gelesen, das 7: lauten muss. — Le 
Meyer weist altes piè für 4; abgesehen von den herakleemsische 
inschriften und von verwandten sprachen, die im sechsten zahl 
wort auch das v aufweisen, auch im Homer uach und führt « 
neben dem lateinischen sez auf ein griechisch-lateinisches sses ze 
rick. — R. Westphal bringt einen sehr interessanten beitrag zw 
vergleichenden metrik der indogermanischen vülker. Während bd 
den Griechen daktylisches versmass in der ältesten poesie sità 
zeigt, jambisches erst später auftritt, ist's bei den Indern umge 
kehrt; ihre ältesten metra aber stimmen mit denen des (altbaktr- 
schen) Avesta überein. Dieselben drei reiben, zu denen das jar 
bische metrum der Griechen sich vereint, finden sich auch in da 
wedenliedern, keine mehr und keine weniger. 
1861, bd. X, h. I: W. Corssen “zum sabellischen dialect’ 
erklürt noch zwei "Inschriften, wobei das otymologische zu grosses 
theil sehr bedenklich ist, und stellt zum schluss die für lautlekt 
und wortbiegungslehre gewonnenen bauptergebnisse zusammen. — 
Leo Meyer erweist die alte lehre von “vocalvorschlag , vocalze- 
dehnung, distraction‘ in den griechischen grammatiken als dur 
aus irrig. Die in frage kommenden formen gehen den zusammer 
gezogenen unmittelbar vorher, indem sie aus noch älteren zunächst 
durch vocalassimilation hervorgingen, die bei aller vocalzusammen 
ziehung eine grosse rolle spielt. So entstehen die reihen ogae 
d 000 (durch vocalassimilation) -60d nicht 0000 -ög6- distrahirt: 
0000] ; ogdedt -ogdact -opdes “008s ice à ógdti- oͤeẽc- distrakirt: 
o0044]; ógdert -ógdai -09ae "00%; ogasey (ögaeır) - -0gday -leisi 
ógaecQ a -ogaaodaı -6gücÓui ; LULU -6000704 -ogdece delia 
0040,00 -0g0070.. 00000% ‘de don. Für optativformen yooque, 
Ogopre, tovyomey, und andere, in denen noch gar keine 
sammenziehung statt fand, ist herzustellen yogoosper, ógóoNt, 
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jorer. In 0goora, 0góoyrar und ähnlichen bildungen ist für 
hntes © gar kein grund, da die entwickelung ist: oo«osra 
via -ogorta |nicht ópzorra -ogmrra- distrahirt: ogóorra], 
erat -0p00stat -KQorrat; es ist zu schreiben opoorta, 0000r- 
und ähnlich, die silbenlänge beruht in den formen einzig in 
position. Es ist zu beachten, dass die fragliche erscheinung 
statt findet, wo der je zweite.vocal (durch position oder von 
r) lang lang war. — Ahrens glaubt durch ungewöhnliche 
heiten die schwierige frage über die etymologie von #xactog 
ürdern, zeigt aber, dass er gar nicht weiss, worauf es bei 
leichen dingen ankommt. — J. Savelsberg glaubt den ursprung 
griechischen relativs 6¢ aus por, xpóc bewiesen zu haben. — 
uhn weist eine zusammenstellung von /requems und altind. 
g-, viel, nach, die noeh älter ist, als die Aufrechtache. — K. 
er stellt über, reichlich, zu altind. aédhata? , er wüohst, und 
és, striemen, zu altind. vvadh, schlagen. — 


Heft Il: AH. L. Ahrens fährt in seiner früheren weise fort. | 


ı langem bekämpfen wird ein altes -éxesroç schliesslich für 
nicht ganz unmöglich erklärt. Dann folgt noch eine nach- 
ift, der auch wieder jede etymologische präcision fehlt. — 
Sonne bestreitet Max Müllers identificirung der Xagizec und in- 
ien. sonnenrosse haritas. Zu einer wurzel ghar mit dem grund- 
iff des lichtergusses stellt er yoœua, farbe, altind. chrd, rie- 
, Beouos, warm, yolog = altind. Acras, zorn, y047, galle, 
ev, sich freuen; yaioo gehöre nicht unmittelbar zu altind. 
h, sich freuen, schaudern, weil rs nicht durch blosses o ver- 
im werde, was mit beispielen weiter belegt wird. Auch altind. 
iati, er verlangt, er will, ist nicht yaipsı, er freut sich. Wah- 
thema zu yoo:z sei yaoı, das sich zu altind. Adri feuerfarbig 
e: das bezeichnet auch oft die sonnenrosse, sehr oft im dual. 
e beiden sind Achills rosse auch, 22:06 und Sardog, deren 
er die Harpye /loöagyn, vater Zéqvogoc ist. Weitere mytho- 
iche bemerkungen schliessen sich an, mehrere namen werden 
utet /leooeporn, Anunzeo, Osonorge (aus oedeg-nörns). [In 
etymologien ist sehr vieles bedenklich]. — Karl Regel stellt 
leutsches drohen, druhen, wachsen, zu turgére, schwellen, rovi, 
, hefe, zovyar, ernten, zevyn, zur ernte reife frucht, weinlese, 
ernte. -— NH. Schweizer-Sidler zeigt den zweiten band von 
Corssen's über aussprache, vocalismus und betonung der.la- 
schen aussprache sehr rühmend doch mit manchen einwendun- 
im eimzelnen an. — W.Corssen, bespricht eingehend L. Lan- 
abhandlung über die bildung des lateinischen infinitivs des 
iven prüsens. Mit recht wird Lange’s zusammenstellung von 
mit altind. dhá, machen, bestritten, und ebenso darin die pas- 
sdeutung des io. Die erklärung jenes infinitivs wird als im 
entlichen punkte noch nicht erwiesen angeseben. — H. Schwei- 
îidler zeigt Guilelmi Schmitzii studia orthoepica et orthogra. 
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phica latina lobend un. Es ist darin die rede von dem zwischen 
voeslen verdoppelten ¢ und von langem £. — Aufrecht billigt die 
zusammenstellung von herba und moofy und belegt das zugehö- 
- rige altind. bhari, essen, fressen, aus den weden. — K. Walker 
spricht über die entstehung der lateinischen suffixe 444 aus (d | li 
und /6/ aus ut di. — 


Heft 11]: W. Sonne setzt den aufsatz über Charis fort | 


Zninoreuç, “donnernd” ist Helios-Poseidon als gewittergott; Zi 
pvoos, der vater der Achilleusrosse wohl auch.  Sonnenrosses 
wird noch weiter nachgespürt; ov, Aidiow, Boos, Sragony; 
Iljyagog, Iidacos besprochen, [Joíauog, Aaumoc, Kivrıog, ‘Ise 
ao» “sonnenheroen” ; manches andere mythologische schliesst sch 
noch an, /loosıdaous wird [sehr unwahrscheinlich] gedeutet als 
“der aus dem wasser sich erzeugt.” Durchaus unwahrscheinlich 
ist die deutung von patronymen wie /7yAe(-d7 aus locativen und 
ja, geboren. [Im ganzen aufsatz tritt kaum irgend etwas wirk- 
lich werthvolles und wissenschaftlich gesichertes hervor]. — Theo 
dor Kind bringt aus einer griechischen zeitschrift beitrüge zar 
kenutniss der heutigen sprache auf Leshos und Kasos. — Wal 
ter handelt über die lateinischen nomina auf es (itis), identificirt 
sie mit den griechischen auf «ac, wie eques == innosns [durchaus 
unwahrscheinlich. Dann werden die einzelnen vorgeführt: eles, 
caeles, dives, pedes, véles “segler,” limes, arques, bogenschütz, cir- 
ces, palmes, larmes, fermes, merges, garbe, gurges, tudes, hammer, 
fómes , brennstoff, ares, mitarbeiter, irdmes, sémila, comes. amés, 
amita. miles, cocles, stipes, poples, satelles == Sraipos, hospes, sospes, 
caespes, in welchen dreien wie auch in secespita, opfermesser, und 
Secnotns ein suffix po vermuthet wird |durchaus unwahrschein- 
lich]; auch werden aeditwo-, mercedituo- und sacerdös besprochen. 
— M. Schmidt bestreitet den übergang von c in o im lakonischen 
ausser am wortschluss, erweist ihn aber weiter im elischea in 
wortanfang und in der mitte. — A. Kuhn bringt Haynebachs ab 
handlung über die wurzeln rec und e¢ mit ihren ableitangen lo 
bend zur anzeige mit manchen ausstellungen im einzelnen. — A. 
Kuhn zeigt noch Blackerts abhandlung zur vergleichenden etyme- 
logie an, in der xs» und xoiog, x0005 auf eine au manchen min 
geln leidende art behandelt werden. — G. Stier hehandelt das 
sechste zahlwort, hält khshvas für die alterthümlichste form und 
erklärt daraus sez und £5, zunächst für sper, durch “metathesis” 
|unbewiesen und unwahrscheinlich], — +. Kuhn stellt etyeotai 
zum altindischen dh, das auch in der bedeutung „für etwas ge 
achtet werden, dafür gelten“ vorkömmt. 

Heft IV: Hugo Weber bringt etymologische beiträge zur grie 
chischen sprache, stellt arefdm zu apu: [durchaus unwahrscheis- 
lich] , das durch umstellung aus ed gedeutet wird, nebst zubehör; 
y24id-oor wird besprochen, xiyAy als reduplicirte form dazu 
nebst anderem; bei zarvaf-arepng und ähnlichen formen wird die 
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alte [bedenkliche] deutung aus abstracten wieder vorgebracht ; ye- 
log als “quiksende” schildkröte gedeutet [schwerlich richtig] ; 
yoigog besprochen und nebst xayyaiaw und mancherlei anderem 


zu gel, gto, her mit dem begriffe des tons gestellt. — Theodor 
Kind theilt aus Conzes reise auf den thrakischen inseln das samo- 
thrakische mit, ganz wenige bemerkungen zufügend. — Friedrich 


Müller sagt einiges über #A5gas, handelt kurz über xonnariag und 
bringt xoovôoçs, haubenlerche, mit arabischen wörtern zusammen. 
— A. Kuhn spricht über vertretung von altindischem j durch f, 
stellt Birso, ich nothzüchtige, zu jydna, bedrückung, zu ji, siegen, 
auch vincere, ferner is, Îves, igs und vis; Byy-, husten, Boca, 
schlucht, nebst unserm keichen zu jéh, den mund aufsperren, schnau- 


ben, klaffen. — G Stier stellt ein kyprisches rarauı, ich sehe, 
zu altind. pag [durchaus unwahrscheinlich]. — Franz Kielhorn 


deutet die griechischen feminina auf « aus grundformeu auf oc, 
[ganz ungenügend, namentlich wegen der vocative auf oi und no- 
minative auf o]. — A. Kuhn bespricht kurz Ross’ Italiker und 
Graken. Die zusammenstellungen sind wohl zum theil .brauchbar, 
doch kaum ist etwas gutes neu. Derselbe bespricht Furtwängler: 
die idee des todes in den mytheu und kunstdenkmälern der Grie- 
chen. Er kennt die indischen mythen zu wenig, sondert kern 
und späteres nicht; bringt einige mythologische beiträge über das 


todtenpferd und anderes. — Gerland empfiehlt Passow's ausgabe 
der neugriechischen volkslieder. — Friedrich Müller hält oiroc, 
tinum für semitisch, hebräisch yain. — Michel Breal, spricht über 


den rómischen mythischen Cácus, rüuber der kühe, .stellt ihn zu 
Kaıxiag, wind, der die wolken herzieht. — A. Kuhn deutet pauper 
aus pau (gothisch fau) -para, “wenig schaffend”. 

Heft V: W. Sonne , Charis; zweiter artikel“ bringt mythologi- 
sche beiträge. Den indischen Atri, das haupt einer Süngerzunft, 
gedeutet aus a£, di, hauchen, flackern [sehr unsicher], stellt er 
— Helios; ebenso den Vayia, erklärt „der führung kundig* 
[sebr unsicher], ferner Bhujyu und Rijrdgva, auch Salya-çravas 
(= "EwóxAepeg-, was lautlich näher begründet wird) und des- 
sen geführten Sunîtha; Argynnos (zu arjuna, glänzend) wird 
mit der morgenrithe in verbindung gebracht. Argynnis sei 
= Afrodite — Eos; auch die Peisidike, Mutter des Argynnos, 
== Eos; Memnon — Helios. Die Charilen — den Ushasas; ihre 
mutter Aigle == Selene. Gemahl der Zos- Charis und der 
Eos- Afrodite ist Hefaistos, das zu vabh, weben, gestellt wird. 
Hera = Usrà, die lichte (kuh), dazu auch Herakles. — G. Le- 
gerlotz giebt einige bemerkungen zu Curtius grundzügen. Er 
trennt dgdw von altindisch drdra, feucht, stellt es nebst dusuf- 
ver, besprengen, zu einer wurzel vardà und zählt die weiter 
zugehörigen formen auf. Die formen wit und avlaë, furche, 
nebst zubehör werden auf eine grundform FaAzu zurückgeführt; 
dvjg aus Fav gedeutet und mit yuyf und weiter auch covaé, 
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herr, verbunden. Zgavs wird zunächst aus yeeros gedeutet und 
noch weitere zugehörige formen angegeben. Die wörter épéfir- 
Sog und ogofog, erbse, nebst zubehör sollen altes. im anlant 
haben; manches wird ihnen noch angeschlossen [sehr unsichere 
zusammenstellung]. In uvouog sei für 4 vorn ursprünglich w 
und zusammenhang mit altindisch vamra. Zu vos, alt, wird aus 
Hesych noch ofvdic, greis, gestellt; auch nachträge zu wurze 
Aug gegeben und nebenher über rücktritt von + in vorhergehende 
silbe gesprochen. Bestritten wird zusammenhang von gef mit 
Ísgóg wegen altes riéout. Zum schluss werden einige glessen 
des Hesychios besprochen: orov»(E, habicht, Gcfrvof, vögel, ye, 
ias. — H. Schweiser-Sidler zeigt an Ritsehls quaestio eji- 
-graphicu de declinatione quadam latina reconditiore und commer 
tatio altera de titulo columnae rostratae. — Anton Goebel 
stellt griechische und lateinische wörter zu einer wurzel dx = és 
[darunter fast nichts annehmbares]. — A. Weber ordnet mehreres 
zu einem marge, schnell, hurtig ; verbindet dvoc, esel, mit onus, last. 

VI: W. Sonne verfolgt noch weiter Eosmythen; setzt 
Tantalos == Sonne, ebenso Pelops „der rund umkreisende“ ver 
nei — car; Oenomaos sei gegenbild des Hermes, Hippodameia — 
Eos. Dann folgt die gleichsetzung Eos — Afrodite [ausser Ak 
rens und Max Müller hätten auch genannt sein sollen Leo Meyers 
bemerkungen zur ältesten geschichte der griechischen mytholegie 
seite 35 bis 39; daselbst ist allerdings eine sehr schlechte ab- 
leitung des wortes gegeben, dessen schlusstbeil doch ohne zwei 
fel ist dim, glänzend, aber manches andere wichtige ist hervor 
gehoben, wie namentlich das homerische häufige beiwort zobehy, 
die goldene], „die im dunst glänzende”; Kvdzos« „die reine", 
von gudh, reinigen. — A. Dietrich versucht manche griechi 
sche vocalverhültnisse aus dissimilation zu erklären, so im Atti 
schen namentlich die bewabrung von a nach ı; [die altionischen 
beispiele sind ganz missrathen, $isxo soll für pirioxe stehen; die 
angegebenen onsiovs und Osíovg sind falsche formen]. Die be 
- bandlung der vocalassimilation schliesst sich ergänzend an Leo 
Meyers aufsatz über ,,vocalvorschlag, vocalzerdehnung, distractien, 
p. 45—48 und giebt manche nachbesserungen, [manche gewiss 
sehr gut, einige entschieden schief und unrichtig]. —— A. Ludwig, 
ordnet mancherlei unter eiue wurzel math mit der grundbedeutung 
der „quirlenden drehung" [ungenau und vieles falsch]. Derselbe 
stellt Athamas = atharvan; Phorkys = altindisch pholgu, „‚graue 
gewitterwolke” ; deutet Tyvysry ,die diebsgezeugte”, wobei mit 
dem diebe der berg bezeichnet sei, der das wasser zurückbalte; 
noch erklärt er ‘Exa rsoyog, der ,,fernabwebrer”, das ist ,,der seine 
eigenen schädlichen geschosse ferne haltende gott". — G. Ger- 
land bespricht das wort dıödauog, spargel, das von Hesychios an- 
gegeben wird. — Schweizer-Sidler fügt noch einen uachtreg 
zu der sehon vorhin erwähnten anzeige Ritschlscher abhandius- 
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gen. — A. Weber bespricht kurz die wurzel sku, schleudern, 
au die er auch y/o und gufta anreiht. [Leo Meyer.) 
Lehmann, magazin f.d. literatur des auslandes, 1860, nr. 43: 
kurze anzeige von Ephemerides Isaaci Casauboni cum praefa- 
lione el nolis, edente Johanne Russel, S. T. P. canonico Can- 
tuariensi. 8. Oxford. 1850: „aus diesem tagebuche leuchtet uns 
eins der edelsten und riihrendsten seelenbilder, das uns mit ebr- 
furcht erfüllt, während es uns zur tiefsten wehmuth stimmt. 
Wir sehen einen helden im rastlesen kampf mit der aussenwelt; 
wenig freunde ihm zur seite, ist er in der minorität; seine eigne 
confessionelle partei, der er zu sehr humanist ist, stösst ihn von 
sich; er ist von allen geldmitteln entblósst — wir bewundern die 
ruhe, die heiterkeit, die schönheit des innern heiligthums, das er 
sich unentweiht bewahrt, wohin er sich zurückzieht, zwischen 
seiner geliebten Florence, seinen kindern — er hat deren funf. 
zehn — und seinen büchern, unter der obhut Gottes. Stets 
krank, oft verrathen, unablüssig. verleumdet, stellt dieser mär- 
tyrer, dieser geüchtete, dieser muthige philosaph, dieser gläu- 
bige christ in seinem lebeu das ideal ehristlicher milde und de- 
muth dar; protestant und dennoch ortbodox, lässt er sich das 
freie urtheil. die freie prüfung nicht nehmen. Gott ist sein ein- 
ziger gedanke, ihm stellt er alles anheim.‘ Als probe des tage- 
buchs stehe hier: ‚Am 20. Februar 1597. Aufgestanden um 5 
uhr — (wie spät!) — sofort ins arbeitszimmer. Nachdem ich 
zu Gott um beistand gebetet, setze ich mich zum Basilius, an 
dem ich mich mit seelenlust labe. Daruach gefrühstückt und mich 
auf meine vorlesung vorbereitet. Das mittagsessen lasse ich im 
stich, aus rücksicht auf meine gesundheit und meine arbeit: ich 
nehme nur einige leichte speisen zu mir und bin wieder beim 
Basilius. Dann bete ich und gehe zu bette.“ — Nr. 44: As- 
dreas Musiorydis: überblick über dessen leben. — Nr. 50: der 
berg Athos: auszug aus dem aufsatze Pischon’s iu Fr. v. Rau- 
mer's historischem taschenbuche, folge IV, jahrg. 1: es wird die 
bibliothek des klosters Vatopedi und die daselbst befindliche hand. 
schrift des Strabo und die weltkarten des Ptolemáus erwühnt. 
[S. ob. p. 342.] — Nr. 52: Olympia Morata: auszug aus Fr. Mersch- 
mann, das leben der Olympia Morata. 8. Hamb. 1860. — 
Morgenblatt, 1860, nr. 50. 51, p. 1196 fig. Aus dem Oden- 
walde: nachricht über schloss Erbach und seine sammlungen: 
auch antiken: eine in Tivoli gefundene statue Hadrians, büste 
Alexanders des Grosseu, centurienadler, helm auf dem schlacht- 


felde von Canna gefunden u.s. w. — — 1861, nr. 2, p. 25: 
Alexandria: sehr interessante beschreibung der jetzigen stadt, 
mit blicken auf das alterthum. -- P. 37: märchenpaesie: nach 


Th. Benfey's einleitung zur übersetzung des Pantschatantra. — 
Nr. 21: Pilotys Nero, Analyse von E. Hopfen, welche auf die be- 
bandlung des süjets näher eingeht. [Es ist hier wohl gestat- 
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tet auch auf die behaudlung des alterthums in der neueren kunst 
aufmerksam zu machen.] — Nr. 42: die deutsche Philologen- 
versammlung: ganz unvollständiges referat. — 1862. Nr. 1.2 9: 
das alte und nene Athen: Nr. 9 kurze erzühlung von dem ver. 
fall Athens, seinen schicksalen im mittelalter, der beschiessung 
durch Morosini u.s. w. [s. Philol. XIV, p. 686]. 

Hützells seitschr. f. das Gymnasialwesen 1860, 11: Bultmann, 
sendschreiben an prof. Martin p. 817—44: nach einer apologie 
der eignen ansicht über Hor. C. 1, 28 und bekämpfung der Mar- 
tinschen auffassung wird €. I, 1 und I, 7 interpretirt. Festge- 
halten wird gegen Meineke, Lincker u. a. der überlieferte text 
von I, 1, nach der erklärung des einzelnen folgt am schluss die 
disposition. Aus der erklärung von I, 7 ist besonders das über 
auspice Teucro bemerkte hervorzuheben: übrigens ist Buttmann 
der ansicht, dass das gedicht nothwendig in zwei getrennte zu 
zerlegen sei.—- Schmitt, observationes in Aeschyli Agamemn., an- 
gezeigt von Enger, p. 85964; mit bekümpfung einzelner ver- 
besserungen urtheilt Enger: „seine vorschläge begründet der vf. 
in schlichter und klarer derstellung, ohne dünkelhafte überhe- 
bung und jene marktschreierei, mit welcher einzelne ihre wohl- 
feile waare anpreisen.‘‘— Plutarch v. Siefert, |, ang. v. Hartmann 
p. 864—66; die ausgabe sei zweckmässig, der exclusiv plutar- 
chische sprachgebrauch dürfte mehr hervorzuheben sein, folgen 
einzelne correcturen. — Cicero's briefe, v. Hofmann, ang. v. 
Lenhoff, p. 870—81; die einleitung liege vielfach über dem ho- 
rizonte der schüler, die Auswahl sei passend, indem nur briefe 
gegeben sind, die für die zeitgeschichte oder das leben Ciceros 
von hesonderer, wicbtigkeit sind; die sachlichen bemerkungeu lber- 
wiegen aber es sei hier wie in den sprachlichen noten das rechte 
mass gehalten; schliesslich einzelnes was der rec. anders ge- 
wünscht hätte. — Eine zweite recension desselben buches von 
Koch p. 881 —84 berücksichtigt vorzugsweise die kritik: ad Att. 
1,19, 2 wird vorgeschlagen: pugnam permalam pugnarunt; Fama. 
I, 8, 9 te vero ego moneo; 8, 10: litteris omnibus annis a pue- 
ritia; Att. 8, 3, 2 sine honore (statt non) futurus; 9, 6, A: po- 
luissem et; 10, 8, 2: quod fieri nequit; 8, 9: tibi sunto omnia; 
. Att. 11, 6, 3: sollen in ad oppidum et die beiden vermissten na- 

men stecken; pelivi — considerarent wie Lambin, statt recipio 
tempore me domo wird gelesen: fasces recipient tempore idoneo — 
Wollenberg, collation von 'T'er. Phormio aus einer handschrift des 
13. jabrh. auf der bibliothek zu Tours, p. 888—983. — ' Rédi- 
ger, zu Hom. Od. x, 148, p. 894, der vers 148 wird gestrichen 
als aus v. 97 entlehnt. 

1860,12: Pomtow, Cornelius Nepos als schulbuch p. 897—925, 
vorzugsweise gegen Hanows verketzerung des Cornelius gerich- 
tet. — — Caesaris B. gallicum von Stüber und Rhein angezeigt 
von Planck, p. 926—29; die ausgabe erhält das lob velikemmaer 
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zweckmassigkeit und gründlichen fleisses, die. realen anmerkun- 
gen und die berücksichtignng .des geschichtlichen inhalts werden 
ausführlicher gewünscht. — :Obbarius, grammatische studien zu 
Horaz ll, p. 937— 43, behandelt eigenthümlichkeiten des Horaz 
im gebrauch von substantiven (auch einigen adjectiven) der zwei- 
ten Deklination. — Schäfer, zu 'Thuc. 111,138, 4: p. 943: es 
wird umgestellt ô£éws dé m Afyovreg mooouc36oO«4 xol moosmat- 
vécus 16 ngodvnos [sivas ist nuszustossen] rà Aeydueru x. 3. À. 

1861, 1: Deuschle, dispositionen von dialogen des Platon 
und reden des Demosthenes Il, p. 1—33, enthält die ausführ- 
liche disposition von Platons Gorgias, nebst deren begründung. — 
Pape's deutsch-griechisches wörterbuch von Sengebusch rec. von 
O. Schmidt p. 34—45; herausgehoben sind die zahlreichen ver- 
besserungen und zusütze, im vergleich zur ersten ausgabe, na- 
mentlich ist der buchstabe F als massstab der beurtheilung zu 
grunde gelegt, auch das verhältnis zu Rost’s lexikon hat rec. 
eingehend erörtert, und die vorzüge und mängel der beiden bü- 
cher gegen einander gehalten und abgewogen. — Seyffert, Ci- 
ceroriana p. 61—72: ‘Tusc. I, 31, 76: non malum aliud, certe 
séé nihil bonum aliud potius, si quidem elc.. . . futuri simus, quid 
refert? (ohne personenwechsel) adsunt enim . . . dimittam, vlla 
alius ratione ut — possil, | V, 33, 65: milites purgarunt etc. 
V, 41, 119: philosophis faciendum judicas? Offic. 1, 29, 104: 
si tempore fil ef si remissoanimo, mazimo homine dignus. Divin. 
il, 11, 26: haustos aut decerplos aut libatos. Rep. l, 44, 08 in ni- 
miam seroilutem evadit. Cat. m. 7, 28: num vor Xenocratem zu 
streichen. 15,52: obleclamentumque non noscatis. Famm. VII, 33,2: 
putidius statt pluribus. Orat. 9, 33: et ea demum eloquentia. 
45, 152: atque item nos. 60, 202: neque ullo modo non 
corjuncia. de Orat. I, 10, 42: ceterique id suum physici vindi- 
carent, — Göbel, etymologische paradoxa, 2. sÿm0ç, p.72—74. 
»jzog =vn-ßiog i. e. sart. — Rührmund, Plut. Anton. c. 28, 
p. 75—76: gegen Volckmar Phil. XV, 671 = jeder fieberkranke 
ist aber irgendwie Geberkrank; folglich muss (da, wie gesagt, 
dem, welcher irgendwie fieberkrank ist, ein [angemessenes] ab- 
kühlungsmittel gegeben werden muss) jedem fieberkranken (über- 
haupt) ein abkühlungsmittel gegeben werden. 

1861, 2: Tischendorf, notitia codic. angez. von Bullmann, 
p. 123—29; unter den profanen codices, die Tischendorf im 
Orient gefunden hat, ist ein Diod. Sic, XI—XVI, ein Suidas, fast 
vollständig, aus dem 13. oder 14. jahrhundert, ein theil eines ety- 
mologicum (mit dem etym. Gudiahum verwandt), sowie eine hand- 
schrift philosophischen inhalts, im 11. jahrh. etwa geschrieben, 
iu politischen versen. Das fragment aus dem leben des philoso- 
phen Secundus, auf das Buttmann näher eingeht, ist auch von 
Sauppe besprochen (Phil. XVII, p. 150—54). — Boot, Cic. in 
Catil. I. von Hartmann, der mit der rechtfertigung. der rede ein- 
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verstanden ist und auf die kritik des textes an einigen stellen 
eingeht, p. 130—33. — Xen. Cyr. von Breitenbach, angez. von 
demselben, p. 133—36, nur mit der art und weise wie die gram- 
matik citiert wird nicht überall einverstanden. — Hoffmann, zu 
Tac. Agr. c. 40, p. 146: penitus san zit statt aurit == machte 
sieh zum völlig unverbrüchlichen gesetz. — Wagner, p. 147 — 
48, Hom. Il. 7, 156 zagyopog = der nebenmann, im gegensatz 
zu dem gewaltigen Ereuthalien; Soph. Trach. 219 75 va’ d&yvolas 
00, = aus welcher unkunde, siehst du = aus gar keiner, son- 
dern indem du sie recht wohl kanntest; Cic. de sen. 6, 16 etiam 
(statt e! tamen) ipsius Appii etc., Gic. pro Sest. 33, 72: ex de- 
serio Gavii (oder Gaviorum oder Gavioli) oleario. 

1861, 3: Gebauer, de poett. Gr. bucolic. impr. Theocriti carmm. 
in ecll. a Virgil. expr., rec. von Fritssche, p. 171—80; es wird 
nachgewiesen, dass der verfasser viel zu sehr geneigt ist, bei 
Virgil überall imitationen zu sehn: oft solle das allereinfachste 
und selbsteigenste eine nachahmung sein, viele behauptungen seien 
gänzlich ungegründet. — Wollenberg, collation des Hercules fa- 
rens des Seneca aus einem codex der bibliothek zu Tours mit 
dem texte des Ant. Thysius (L.B. 1651), p. 190—94. — Rühr- 
mund, über die Canidia des Roraz, epod. 3. 5. 17. sat. I, 8. Il, 
1, 48 und 8, 95, p. 194—206: in der an den genannten stellen 
bei Horaz vorkommenden Canidia erkennt der verfasser die Cleo- . 
patra, Varus würde dann Antonius sein, alle versuche, Canidia 
auch unter andern namen (z. b. loachia) bei Horaz finden zu wol- 
len, werden zurückgewiesen und in den erwühnten stellen nament- 
lich in epod. 17 historisch das passende der neuen erklärung her- 
vorgehoben. —  Hührmund, zu Hor. cp. ad Pis. v. 265 —- 68, p. 
206—15; die früher von dem verfasser vorgebrachte erklárung 
von (ulus et inira spem veniae cautus, namentlich in betreff des 
intra wird gegen Süpfle (Julih. 1860) festgehalten , auch gegen 
Feldbausch und diesem gegenüber der ausdruck in/ra Kalendas 
(Gell. XII, 13) eingehend erörtert. Schliesslich eine zusammen- 
stellung der verschiedenen bedeutungen von intra in raum, ia zeit 
und figürlich: alle bei Horaz vorkommenden stellen sind aufge- 
zählt. — Häcker, zur Hiketiden-Parodos, p. 215—31: „die ana- 
pästische und die melische Parodos führen den zuschauer äusser- 
lich in den mythus und die bedingenden zeitumstände, innerlich 
in die sittliche idee des stückes ein, machen aber. zugleich auch 
durch das melische lied sein interesse an der handlung und sein 
mitgefübl rege, entsprechen also in bestimmung und anlage dem 
zweck der ganzen tragödie und bilden ein organisches glied der- 
selben", Dies wird für Aeschylos Hiketiden verfolgt. Von emen- 
dationen mag folgendes erwähnt werden: v.50.51: 70 moós0: 
móror uracauére, tsÀios Enıdeifo mora rexunqie, TEE à» dposa 
etc. v. 59: ar aad yogor» narpim» sipyonéva nevOai psv olsor 
n®eo» (in der strophe wird oixrpó» ausgestossen). v. 90 Biard 
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outs eSondiles | dœsporioig, anca ree (oder uaiwouérovge anowa 
yao) | Zurös avo qoorqua nog | avroder séngaker Huinas Sdod- 
roy ag äyras, in der antistr. Öövonagaßovkoıcır pees. v. 99: 
atag È dnnrav peruyrouc. In oro. L': Telsvzag 3 Sr yoosQ 
noevuereis utiogier. v. 25: Daxovç statt Ogxag. 

1861, 4: Schlüter, Persius und Juvenal, zur ästhetischen 
kritik ibrer satirem p. 241— 52, eine vergleichung der beiden 
charactere und ihrer schreibweise im allgemeinen uud der paral- 
lel zu stellenden satiren im besonderen. Juvenal sei der gewal- 
tigste und wahrste, Persius der idealste satiriker, jener moralisch, 
dieser ethisch oder jener national, dieser rational. — * Lens, bota- 
nik der Griechen und Römer, angez. von Langkavel p. 276—83, 
mit einer reihe nieht unwichtiger nachträge. —- Seyffert, zu Quin- 
tilian, p, 295— 98: X, 1, 96 cuius acerbitas in Catullo, Bibaculo, 
Horalio, quamquam multi (sc. huius) epodon sint protervi 
— ungestüm) non reperitur, X, 1, 130: sí garum non con- 
cupisset, mit bezug auf Plin. N. H. XXX, 43. Heindorf zu Hor. 
Sat. H, 8, 46. XII, 10, 64 sed summam erpressurus in Ulize 
facundiam et magnitudinem illi vocis (Hom. Al. IH, 221) e; vim 
orationis nivibus — tribuit. — Seyffert, miscellanea critica p. 299— 
303: Corn. Nep. Hamilc. 1, 4 donicum aut utraque parte vi- 
cissent, die handschriftliche lesart ist u£ rte vic. Liv. epit. L. ver- 
gens in senectam. Val. Max. V, 3, ext. 3 cum interim cineribus 
nostris — honore arae decorata sacris sancti herois colis. 
Seneca rh. 197, 19 Burs. carnifer te eculeo tortum insuisset. 
Tac. A. 1, 42 aucta tum egregiam — gratiam refertis? I, 44 ab 
imminenti Suevo (i. e. Marbod. II, 8 classis Amisiae ore re- 
licla laevo amne ; erratumque in eo quod non subvezit et transposuit. 

Neues Frankfurter museum, beiblatt der .,zeit, 1861, nr.56. 
57: Fr. A. Wolf, unzeige des buchs von Arnold, Fr. A. Wolf in 
seinem verhältnisse zum schulwesen. Bd. I. — Nr. 94 figg.: das 
Parthenon. — | 

Rheinisches museum von F. G. Welcker und F. Ritschl, XVI, 2: 
G. Rettig, über Steinhart’s, Susemihl’s und Stallbaum's einleitun- 
gen zu Platon's staat, p. 161. — AH. Weil, über die parodos in 
Aeschylus’ Eumeniden, p. 198. — Ad. Michaelis, über den jetzi- 
gen zustand der akropolis von Athen, p.210. — J. Bernays, 
aus dem aristotelischen dialog Eudemos, p.236.— L. Urlichs, 
Pamphilos der maler und grammatiker p.247 [vgl. Philol. XV, 
p.109]. — H. Usener, zu Theophrast’s methaphysischem bruch- 
stück, p. 259. — Miscellen: Th. Mommsen, Mamilius Sura, Aemi- 
lius Sura, L. Manlius, p. 282. — A. Scháfer, das erste römisch- 
karthagische bündniss, p.288. — A. Keil, zur lateinischen ono- 
matologie, p. 290. — J. Becker, zu Plin. N. H. HI, 22, 26, 
p.296. — Fr. Ritschl, zur lateinischen unthologie, p. 297. — 
Eí., zu Diodor, p.299. — Fr. Rüschl, zu Cic. Reip. Il, 22, 
p.300. — C. Wachsmuth, zu Seneca’s briefwechsel mit dem apostel 


398 Miscellen. 


Paulus, p.301.— Theodor Hommsen, grammatisches, p. 303. — 
Fr. Ritschl, damnum, dumnare, damnas, p. 305. — W.Helbig, zu 
Hom. ll. IX, 386, p. 308. — F.G. Welcker, zu Soph. Antig. 4, 
p.310. — W. Teufel, zu Plat. Symp. P 182 ext., p. 8312. — 
H. Usener, zu Aristot. metaph. 4, p. 10715, 31, p. 312. — F.He 
now, zu Horat. carm. 1, 17, 21, p. 314. — K.Keil, ein opertua 
apertum in Cicero (p. Sest, 51, 110), p. 815. — 4. Bernogs, zu 
Sallustius und Sulpicius Severus, p. 317. —  . 

XVI, 3: Th. Mommsen, die römischen patriziergeschlechter, 
p. 321. — Conington, de parte Babrianarum fabularum secunda, 
p.361. — — L. Spengel, die interpolation in der rhetorik ad Heren- 
nium, p.391. — — C. Bursian, anzeige von Heusey, le mont Olympe 
et l'Acarnanie, p. 414. — Th. Mommsen, zu den scholien der 
Virgilischen georgica, p. 442. — Fr. Ritter, bemerkungen zu 
Tacitus, p. 454. — Miscellen. H. Usener, 'Theophrast's bücher 
über die gesetze, p. 470. — Vohlen, Plautus und die fabula 
Rbintonica, p- 472. — L. Spengel, ist die demosthenische rede 
(44) moóc Aewyaon»y vollständig?, p. 476. — H. Usener, zu 
Appian und Porphyrius, p.481.— Koch, zu Cicero's rhetorischea 
schriften, p. 482. — W. Schmits, tonsillae, tosillae, tossillae, 
. 480. 
d XVI, 4: Classen und Ribbeck, über die rede des königs 
Oedipus in Soph. Oed. R. p.216 —275, p. 487. — W. Helbig, 
Alkibiades als politischer schriftsteller, p. 5131. — — O. Keller, sur 
kritik der petrenischen cena Trimalchionis, p. 532. — L. Spe 
gel, die dispositio der demosthenischen rede negi mapazosafisias, 
p.552. — J. Vahlen, zu Ennius, p.571.— 8B. Schmidt, zur 
römischen tragüdie, p.586. — Fr. Ritschl, voculunterdrückung 
in der schrift; prünestinisches latein, p.601.— Miscellen. Ed. 
Wolfflin, Cäcilius Balbus, p. 619. — F. Ritschl, neue herkulanische 
papyrus, p. 618 [s. ob. p. 139 figg.) — Fr.Eyssenhardi, de emen- 
dando Joannis Surisberiensis Polycratico, p.619.— Er. Ritsebl, 
MENATES = MINATIUS, p. 625. — J. Becker, BODICCA. Zu 
Tac. Ann. XIV, 31, p. 626. — Stahl, zu Thue. Ill, 17, 40. V, 7, 
p.629. — J. Vahlen, zu Plautus Menüchmen, p.631. — W. Teufel, 
zu Cic. orat. 45, 153, p. 638. Ei., zu Cic. Sest. 51, 110, 
p- 639. — Overbeck, die Athene Parthenos in der villa Borghese, 
p.639: gegen Philol. XVII, p.367, daher der aufsatz bier fast 
wörtlich mitgetheilt wird: der apodiktische satz, duss der rechte 
arm dieser Athene gehoben war, ist bestimmt unrichtig und eben 
so unrichtig ist es, dass die von mir genauer besprochene stütze 
in den falten der gewandung ,,offenbar** zu dem arme emporging. 
Das kann man schon nach der zeichnung beurtheilen, während 
eine unbefangene und sorgfältige prüfung des originals keinen 
zweifel übrig lassen kann, dass meine behauptung, diese stütze 
könne nur dem nach rechts etwas auswärts vorgestrecktem nike- 
beschwerten arme gelten, vollkommen gerechtfertigt ist. Auch 
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muss eine vergleichung der vielen Athenestatuen mit erhobenem 
und auf den speer aufgestützten rechten arm leicht zu der ein- 
sicht führen, dass sich bei diesen eine ähnliche stütze nie wieder- 
holt und dass sie deshalb auch nicht angebracht zu werden braucht, 
weil der arm bei solchen statuen schon durch den speer gestützt 
ist, der oft durch kleinere puntelli mit der statue verbunden und 
so als stütze verstärkt wird. Die stütze an der in rede stelen- 
den statue ist aber nach grösse und richtung ganz andrer und 
singulairer art und kann nur durch eine aussergewöhnliche lage 
des von ihr zu unterstützenden armes, nämlich dadurch, dass 
dieser nikebeschwert vorgestreckt war, motivirt werden. Auch 
ist ungenau von Conze gesagt, dass der ,,tirmel“ in meiner 
zeichnung als modern angegeben sei uud von mir sq angesehen 
werde, vielmehr ist das „hinreichend grosse, alt erhaltene stück“ 
ganz genau dem original entsprechend in meiner zeichnung als 
antik angegeben und dieses stück. ist so beschaffen, dass es einem 
gesenkt vorgestreckten arm nicht im entferntesten widerspricht. 

Zeitschrift der deutschen morgenländischen gesellschaft. Bd. XV. 
(Lpzg. 1861), p. 185 ff. Die topographische streitfrage über 
Jerusalem, namentlich die “_4xoe und den lauf der zweiten mauer 
des Josephus, vom A. T. aus beleuchtet. Von Herm. Hupfeld. — 
P.2511f. Zur chronologie der alten Aegypter. Von dr. S. Leo 
Reinisch. Die ergebuisse dieser untersuchungen beziehen sich vor- 
nebmlich auf folgende drei hauptpunkte: 1) den umfang der 
dreissig ägyptischen königsdynastien des Manethós, 2) die frage 
über die gleichzeitigkeit einzelner oder die unmittelbare aufeinan- 
derfolge aller dieser 30 dynastien, 3) den zusammenhang der 
zeitrechnung des Manethós mit der des Eratosthenes. — P. 406 ff. 
Das mystische vierspeichige rad bei den alten Aegyptern und 
Hellenen. Von Aug. Gladisch. Der verf. erläutert gelegentlich 
Procl. in Plat. Tim. p. 216° und Pindar, Pyth. IV, 211 f. — 
P. 420 ff. Kritik und nachträge, betr. Bottcher's schrift: Unseres 
alphabetes ursprünge gemeinfasslich dargelegt. Dresden 1860. — 
P. 437 ff. Zur hauranischen alterthumskunde. Von dr. O. Blau. 
Es werden sechs griechische inschriften, welche im Corpus inscr. 
graec. fehlen, aus Porter’s Five years in Damascus (London 
1855) besprochen und namentlich die darin vorkommenden syri- 
schen orts- und personennamen erläutert. — — P. 502 ff. Nabopo- 
lassar. Ein archäologischer versuch von Gust. Rôsch. — P.615 ff. 
Drei palmyrenische inschriften. Von dr. M. A. Levy. Die beiden 
ersten dieser inschriften sind bilingues, die erste schon aus Corp. 
inscr. gr. 4501, die zweite schon aus Bullett. del inst. di corrisp. 
arch. 1860 p.58 f. bekannt. — — P. 623 ff. bespricht derselbe die 
punischen legenden der cilicischen münzen, die man nach Gese- 
nius, Fr. Lenormant und Waddington gewöhnlich Abdsohar- 
müuzeu neunt. 
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Nachtrag. 


In den bemerkungen zu Aeschylus sind folgende druckfebler 
su verbenneorn. P. 198, 29 xeodlrıos statt xshoavtos, — 
P. 100, 2 von unten érayaxoig statt avayxarc. — P. 208, 
12 int nach „partikel” ausgefallen „hei Aeschylus". — P. 205, 
H v. u. int nach Ogoros zu interpungieren. — — P. 208, 6 v. u. 
quesdprrovy ntalt yaidgosov,;. — P. 218, 13 roc statt roc. 

b. 210, 16. v. uw xonigare statt vonilers. — P. 223, 16 
v. u. „aum boden gentemten statt „zu boden gestemmtem”. — 
lb. U v. u. dunoparsaihat statt mogeveaD ai. — P. 224, 16. v. 
u. Acer ntatt madlaror, — P. 228, 7 «upooga. statt s}- 
anpeeonr, und gleich darauf «ufgrS«c und óppozoo: statt 
Lou getta: und zfeugdensar — P. 232, 14 rö pan 
Blatt (censa, — P. 293, 17 «uror. statt aueevor. — 
Wh. tt. „und u. aeriecrateis statt „und arriograrsir.” — 
D. Sad, 6 viele” statt „viele (weiber). — P. 237, 10 v. =. 
area sella statto aer où nodiar. — P. 238, 10 freee 
nie Soo. c P. 244. 17 gp8770r statt g O0 y po. 

P. 232. 09 und noch einigemal steht „glosse” für ,gleasem". 

Ueber einselue stellea bemerke ich vorläufig folgendes. Agen. 
Vtes. Das eweisildige rires lautete ia der  amsspreche »evyres, 
wie was C» findet start Dies. 

Sousse 123 ist fer !L.///20I01IUI. das gewiss verderba 
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Sevize a0. c rs df T! e|. sagace» las- 
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I. ABHANDLUNGEN. 


VII. 
Hermes der rinderdieb und hundswürger. 


Der diebstal der rinder des Apollon durch Hermes ist eine 
ı denjenigen mythen, in welchen die göttlichen wesen nicht fn 
nschliche gestalten verkleidet sind und eine alte natursymbolik 
verbüllt genug hervorzutreten scheint, um eine deutung mit 
ssicht auf erfolg unternehmen zu dürfen. Freilich kann ein 
aer versuch dieser art leicht für überflüssig oder gewagt gel- 
i, nachdem die beiden neuesten mythologischen hauptwerke, von 
eleker und Preller !), gerade diesen mythus in ganz überein- 
mmender weise aufgefasst haben. Jedoch schmeichle ich mir, 
is meine wesentlich abweichende deutung sich durch überzeu- 
ade gründe empfehlen wird. 

Die hauptquellen unserer kenntniss des mythua sind der hym- 
s an Hermes unter den sogenannten homerischen, mit welchem 
ollodor (III, 10, 2) fast ganz übereinstimmt, und eine erziäh- 
ag bei Antoninus Liberalis (c. 23), welche angeblich aus Nikan: 
Ps ‘Ereporovusrois, Hesiods Eoeen und noch andern werken 
schöpft ist. Ich will zunächst, ohne rücksicht auf die unwe 
atlicheren ausschmückungen , die bedeutsamsten punkte der er. 
igung unterziehen. 

Nicht ohne grund beginne ich scheinbar am verkehrten ende. 
ames treibt nämlich die gestolenen rinder den verschiedenen 
richten zufolge nach Pylos und verbirgt sie hier in einer höhle, 
rr hymnus lässt diese am Alpheios liegen, meint also das Py. 


1) Welcker griech. goterl. I, p. 338 # II, p. 462 ff., Preller 
iech. mythol. J, p. 298 ff. 
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los des Homer, durch welches der Alpheios strömt, d. h. das tri- 
phylische. Bei Liberalis wird Pylos nicht genannt, aber deutlich 
das messenische Pylos bezeichnet, indem die hóhle hier in dem 
felsenhügel neben dem Koryphasion liegt; Koryphasion ist aber 
bekanntlich das vorgebirge bei dem messenischen Pylos. Mein 
unvergesslicher lehrer K. 0. Müller?) hat nun sehr schön nach 
gewiesen, dass die von Pausanias (IV, 36, 3) innerhalb der mes 
senischen stadt gefundene grotte gemeint sei, in welcher nach 
der sage Neleus und dann Nestor ihre rinderheerden gehalten hat- 
ten, und dass dieselbe noch gegenwärtig unter dem namen Ne 
stors hóble bekannt sei. Diese grotte ist aber eine tropfstein- 
hóhle, und Müller hat auch in dem hymnus (129) sehr hübsch 
eine anspielung auf tropfsteingebilde entdeckt; mein lieber, gleich 
falls zu früh geschiedener freund Schneidewin (Philol. III, p. 670) 
hat daun mit grosser wahrscheinlichkeit auch eine andere stelle 
des hymnus (134 ff) in gleicher weise gedeutet. Danach mus 
der hymnus dieselbe höhle des messenischen Pylos im sinne ge 
habt haben, wozu freilich die lage am Alpheios nicht passt; aber 
solche confusionen sind in mythischen erzühlungem nicht selten. 
Die gegend, wo die rinder des Apollon weideten, als Hermes 
sie stal, wird im bymnus und von Apollodor Pierien genanat. 
Map denkt dabei zunächst an das macedonische Pierien, und de 
mit stimmt es, wenn bei Liberalis Hermes die rinder durch das 
gebiet der Pelasger und dann Achaja Phthiotis dem Peloponnes zu 
treibt, ferner wenn ‚”hilostratus in der beschreibung eines gemi 
des (Imagg. I, 26) die rinder am fusse des Olymp weiden lässt. 
Aber andere umstände lassen erkennen, dass in der älteren ge 
stalt der sage das local des diebstals weiter südlich in Thessalies 
gedacht wurde. Nach Liberalis weideten die rinder, wo die ris 
der des Admetos waren ; einer der Mythographi Vaticani (II, 48) he 
richtet, Hermes habe dem die heerde des kónigs Admetos we 
denden Apollon die rinder weggetrieben ; aus Apollodor und Ovid 
(Met. U, 675 ff.) sieht man wenigstens, dass Apollon hirt der 
heerde war. Im hymnus werden die rinder zwar mehrfach ris 
der des Apollon genannt (23. 102. 340), aber einmal (71) Oewr 
pax«por Boss dußgoroı, und an einer andern stelle (309) sagt 


2) In Gerhard’s hyperb. - róm. studien 1, p. 310 ff., vgl. Curtius 
Pelop. II, p. 177. 
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Hermes zn Apollon sprechend: où yag dymya vueréouc $xlewa 
Boes. Wem gehören nun die rinder ausser Apollon? Wenn man 
bedenkt, dass Admetos anerkannter massen kein anderer ist als 
der "fiy; adduncrog, so kann man nicht verkennen, die mei. 
nung des hymnus gehe dahin, dass die heerde dem Apollon und 
dem Admetos-Hades gewissermassen gemeinschaftlich gehörte. 
Nach vergleichung aller dieser äusserungen : werden wir nicht 
zweifeln können, dass in der echteren sage die von Hermes be- 
stolene heerde dem Admetos gehörte, und wir werden deshalb 
ihren weideplatz in Thessalien mebr in der nähe von Pherae, dem 
anerkannten sitze des Admetos, suchen müssen. Hier ist aber aus 
Kallimachos, Virgil und andern) besonders die gegend am flusse 
Amphrysos als das weiderevier des Apollon bekannt, während er 
hirt des Admetos war, und da dieser nach Strabo (IX, 433. 435) 
das Kooxıov nedior am auslaufe des Othrys durchfliesst, so passt 
es auch zu dieser localität vollkommen, wenn Euripides in der 
Alkestis (580) die lówen vom Othrys kommen lässt, um den im 
dienste des Admetos weidenden Apollon citherspielen zu hören. 
Während aber Kallimachos den Apollon die stuten des Admetos 
am Amphrysos weiden lüsst, bat derselbe nach dem schiffskataloge 
der Ilias (B, 966) die stuten, welche Eumelos der sohn des Admetos 
vor Troja mitbrachte, i» Ilsegiy geweidet. Das ist wenigstens die 
beglaubigteste lesart, welche auch durch mehrere 'citate geschützt 
‘ wird *). Seit Wolf ist freilich die nur von Eustathius überlieferte 
lesart i» I170:(; aufgenommen; aber dieser ort, dessen lage an der 
nordseite des westlichen Othrys nahe bei Melitaea jetzt aus einer 
inschrift 5) genauer bekannt ist, passt wegen der grösseren ent- 
fernung von Pherae und wegen seiner gebirgigen lage wenig 
zum weideplatze für die rossheerden des Admetos. Vielmehr ist 
ein thessalisches Pierien anzuerkennen, welches in der gegend des 
flusses Amphrysos lag. Auf ein solches deutet auch, dass nach 
Apollonius von Rhodus (B, 513) heilige heerden der Musen im 
athamantischen gefilde von Phthia und am Othrys und am flusse 
Apidanos weideten. Denn damit ist gerade die ebene am paga- 


3) Callim. h. Ap. 48, Virgil. Georg. III, 2 und dazu Serv. und 
Prob., Verr. Flacc. j 445, Mythogr. Vat. Il, 128. Lateinische dichter 
setzten Amphrysius geradezu für Apollineus. 

4) Scholl. Il. v, 783, Macrob. Sat. I, 17. Ven. hat Ifnsgiy, und 
Eustathius erwähnt auch noch eine lesart Ilsıpin. 

5) Ussing laser. p. 2, Rangabé Ant. Hell. II, nr. 692. 
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tet auch auf die behaudlung des alterthums in der neueren kunst 
aufmerksam zu machen.) — Nr. 42: die deutsche Philologen- 
versammlung: ganz unvollständiges referat. — 1862. Nr. 1.2 9: 
das alte und neue Athen: Nr, 9 kurze erzählung von dem ver. 
fall Athens, seinen schicksalen im mittelalter, der beschiessung 
durch Morosini u.s. w. [s. Philol. XIV, p. 686]. 

Mützells seitschr. f. das Gymnasiahoesen 1860, 11: Bultmans, 
sendschreiben an prof. Martin p. 817—44: nach einer apologie 
der eignen ansicht über Hor. C. 1, 28 und bekämpfung der Mar- 
tinschen auffassung wird C. I, 1 und I, 7 interpretirt. Festge- 
halten wird gegen Meineke, Lincker u. a. der überlieferte text 
von I, 1, nach der erklärung des einzelnen folgt am schluss die 
disposition. Aus der erklärung von I, 7 ist besonders das über 
auspice Teucro bemerkte hervorzuheben: übrigens ist Buttmann 
der ansicht, dass das gedicht nothwendig in zwei getrennte zu 
zerlegen sei. — Schmitt, observaliones in Aeschyli Agamemn., au- 
gezeigt von Enger, p. 859—064; mit bekümpfung einzelner ver. 
besserungen urtheilt Enger: ‚seine vorschläge begründet der vf. 
in schlichter und klarer darstellung, ohne dünkelhafte überhe- 
bung und jene marktschreierei, mit welcher einzelne ihre wohl- 
feile waare anpreisen.“ — Plutarch v. Siefert, |, ang. v. Hartmann 
p. 864—66; die ausgabe sei zweckmässig, der exclusiv plutar 
chische sprachgebrauch dürfte mehr hervorzuheben sein, folgen 
einzelne correcturen. — Cicero's briefe, v. Hofmann, ang. v. 
Lenhoff, p. 870— 81; die einleitung liege vielfach über dem ho- 
rizonte der schüler, die Auswahl sei passend, indem nur briefe 
gegeben siud, die für die zeitgeschichte oder das leben Ciceros 
von hesonderer, wicbtigkeit sind; die sachlichen bemerkungen liber- 
wiegen aber es sei hier wie in den sprachlichen noten das rechte 
mass gehalten; schliesslich einzelnes was der rec. anders ge- 
wünscht hätte. — Eine zweite recension desselben buches von 
Koch p. 881 —84 berücksichtigt vorzugsweise die kritik: ad Att. 
1,19, 2 wird vorgeschlagen: pugnam permalam pugnarunt; Famn. 
I, 8, 9 de vero ego moneo; 8, 10: lilleris omnibus annis a pue- 
ritia; Att. 8, 3, 2 sine honore (statt non) fulurus; 9, 6, A: po- 
luissem et; 10, 8, 2: quod fieri nequit; 8, 9: tibi sunto omnia; 
. Att. 11, 6, 3: sollen in ad oppidum et die beiden vermissten na- 
men stecken; pelivi — considerarent wie Lambin, statt recipio 
tempore me domo wird gelesen: fasces recipient tempore idoneo — 
Wollenberg, collation von 'T'er. Phormio aus einer handschrift des 
13. jahrh. auf der bibliothek zu Tours, p. 888—93. — ' Rédi- 
ger, zu Hom. Od. x, 148, p. 804, der vers 148 wird gestrichen 
als aus v. 97 entlehnt. 

1860,12: Pomtow, Cornelius Nepos als schulbuch p. 897—925, 
vorzugsweise gegen Hanows verketzerung des Cornelius gerich. 
tet. — — Caesaris B. gallicum von Stüber und Rheinherd, angezeigt 
von Planck, p. 926— 29; die ausgabe erhält das lob vollkemmner 
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zweckmassigkeit und gründlichen fleisses, die realen anmerkun- 
gen und die berücksichtignng .des gescbichtlichen inhalts werdeu 
ausführlicher gewünscht. — Obbarius, grammatische studien zu 
Horaz Il, p. 937—43, behandelt eigenthümlichkeiten des Horaz 
im gebrauch von substantiven (auch einigen adjectiven) der zwei- 
ten Deklination. — Schäfer, zu Thuc. 11,138, 4: p. 943: es 
wird umgestellt O£éws dé mn Afyovıog mooasPfodus xal mooenae- 
récas te 7zQÓJvpuos [sivas ist auszustossen] zà Zeyoperu x. a. À 

1861, 1: Deuschle, dispositionen von dialogen des Platon 
und reden des Demosthenes II, p. 1—33, enthält die ausführ- 
liche disposition von Platons Gorgias, nebst deren begründung. — 
Pape's deutsch - griechisches wörterbuch von Sengebusch rec. von 
O. Schmidt p. 34—45; herausgehoben sind die zahlreichen ver- 
besserungen und zusätze, im vergleich zur ersten ausgabe, na- 
mentlich ist der buchstabe F als massstab der beurtheilung zu 
grunde gelegt, auch das verhältnis zu Rost’s lexikon hat rec. 
eingehend erörtert, und die vorzüge und mängel der beiden bü- 
cher gegen einander gehalten und abgewogen. — Seyffert, Ci- 
ceroniana p. 61—72: Tusc. I, 31, 76: non malum aliud, certe 
sit nihil bonum aliud potius, si quidem etc.. . . futuri simus, quid 
refert? (ohne personenwechsel) adsunt enim . . . dimittam, ulla 
alius ralione ut — possit. V, 33, 65: milites purgarunt etc. 
V, 41, 119: philosophis faciendum judicas? Offic. 1, 29, 104: 
si tempore fil ef si remisso animo, macimo homine dignus. Divin. 
M, 11, 26: haustos aut decerplos aus libatos. Rep. l, 44, 08 in ni- 
miam servifutem evadit. Cat. m. 7, 28: num vor Xenocratem zu 
streichen. 15,52: oblectamentumque non noscalis. Famm. VII, 33,2: 
putidius statt pluribus. Orat. 9, 33: et ea demum eloquentia. 
45, 152: atque item nos. 60, 202: neque ullo modo non 
corjuncia. de Orat. I, 10, 42: ceterique id suum physici | vindi- 
carent, — Göbel, etymologische paradoxa, 2. w5miog, p.72—74. 
vnmog —wvg-fiog i. e. zart. — Rührmund, Plut. Anton. c. 28, 
p. 75—76: gegen Volckmar Phil. XV, 671 = jeder fieberkranke 
ist aber irgendwie fieberkrank ; folglich muss (da, wie gesagt, 
dem, welcher irgendwie fieberkrank ist, ein [angemessenes] ab- 
kühlungsmittel gegeben werden muss) jedem fieberkranken (über- 
haupt) ein abkühlungsmittel gegeben werden. 

1861, 2: Tischendorf, notitia codic. angez. von Bullmann, 
p. 123—209; unter den profanen codices, die Tischendorf im 
Orient gefunden bat, ist ein Diod. Sic, XI—XVI, ein Suidas, fast 
vollständig, aus dem 13. oder 14. jahrhundert, eiu theil eines ety- 
mologicum (mit dem etym. Gudianum verwandt), sowie eine hand- 
schrift philosophischen inhalts, im 11. jahrh. etwa gesclirieben, 
in politischen versen. Das fragment aus dem leben des philoso- 
phen Secundus, auf das Buttmann nüher eingeht, ist auch von 
Sauppe besprochen (Phil. XVII, p. 150 —54). — Boot, Cic. in 
Catil. I. von Hartmann, der mit der rechtfertigung. der rede ein- 


396 Miscellen. 


verstanden ist und auf die kritik des textes an einigen stellen 
eingebt, p. 130—33. — Xen. Cyr. von Breitenbach, angez. von 
demselben, p. 133—36, nur mit der art und weise wie die gram- 
matik citiert wird nicht überall einverstanden. — Hoffmann, zu 
Tac. Agr. c. 40, p. 146: penitus san zit statt auzit = machte 
sieh zum völlig unverbrüchlichen gesetz. — Wagner, p. 147— 
48, Hom. 11. 7, 156 zagnopog = der nebenmann, im gegensatz 
zu dem gewaltigen Ereuthalien ; Soph. Trach. 219 26 va dyvolas 
00%; = aus welcher unkunde, siehst du = aus gar keiner, son- 
dern indem du sie recht wohl kanntest ; Cic. de sen. 6, 16 etiam 
(statt et tamen) ipsius Appii etc., Gic. pro Sest. 33, 72: ez de- 
serio Gavii (oder Gaviorum- oder Gavioli) oleario. 

1861, 3: Gebauer, de poett. Gr. bucolic. impr. "Theocriti carmm. 
in ecll. a Virgil. expr., rec. von Fritésche, p. 171—80; es wird 
nachgewiesen , dass der verfasser viel zu sehr geneigt ist, bei 
Virgil überall imitationen zu sehn: oft solle das allereinfachste 
und selbsteigenste eine nachahmung sein, viele behauptungen seien 
gänzlich ungegriindet. — Wollenberg, collation des Hercules fa- 
rens des Seneca aus einem codex der bibliothek zu Tours mit 
dem texte des Ant. Thysius (L.B. 1651), p. 190—94. — Rühr- 
mund, über die Canidia des Horaz, epod. 3. 5. 17. sat. 1, 8. II, 
1, 48 und 8, 95, p. 194—206: in der an den genannten stellen 
bei Horaz vorkommenden Cenidia erkennt der verfasser die Cleo- - 
patra, Varus würde dann Antonius sein, alle versuche, Canidia 
auch unter andern namen (z. b. Inachia) bei Horaz finden zu wol- 
len, werden zurückgewiesen und in den erwähnten stellen nament- 
lich in epod. 17 historisch das passende der neuen erklärung her- 
vorgehoben. —  Hührmund, zu Hor. cp. ad Pis. v. 265 — 68, p. 
206—15; die früher von dem verfasser vorgebrachte erklürung 
von (ulus et inira spem veniae cautus, namentlich in betreff des 
intra wird gegen Süpfle (Julih. 1860) festgehalten, auch gegen 
Feldbausch und diesem gegenüber der ausdruck intra Kalendas 
(Gell. XII, 13) eingehend erörtert. Schliesslich eine zusammen- 
stellung der verschiedenen bedeutuugen von infra in raum, ia zeit 
und figürlich: alle bei Horaz vorkommenden stellen sind aufge- 
zählt. — Hacker, zur Hiketiden-Parodos, p. 215—31: „die ana- 
pästische und die melische Parodos führen den zuschauer äusser- 
lich in den mythus und die bedingenden zeitumstünde, innerlich 
in die sittliche idee des stückes ein, machen aber zugleich auch 
durch das melische lied seiu interesse an der handlung und sein 
mitgefühl rege, entsprechen also in bestimmung und anlage dem 
zweck der ganzen tragüdie und bilden ein organisches glied der. 
selben", Dies wird für Aeschylos Hiketiden verfolgt. Von emen- 
datiouen mag folgendes erwähnt werden: v. 50.51: cov moonde 
növov uracaniva, trio anıdeiko miotà TExunpie, TED ü» Opoia 
etc. v. 59: ar aad 000» narpior sipyouéra nerdsi per oiror 
28€» (in der strophe wird oixrpó» ausgestossen). v. 90 Piast 
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outs eSondiles | Sasporiors, annoia ree (oder pa:vouérovs anowa 
yao) | Zurös avo poorqua noc | auzoder Ekengaker ininag Sdod- 
roy ag äyras, in der antistr. óvonagafovAoi Pessw. v. 99: 
crac 8 anatav peruyvove. In org. È: Telsvzag Ö de 100*9 
moevpereig utiozier. v. 25: Oaxovg statt Ogxag. 

1861, 4: Schlüter, Persius und Juvenal, zur ästhetischen 
kritik ibrer satirem p. 241— 52, eine vergleichung der beiden 
charactere und ihrer schreibweise im allgemeinen uud der paral- 
lel zu stellenden satiren im besonderen. Juvenal sei der gewal- 
tigste und wahrste, Persius der idealste satiriker, jener moralisch, 
dieser ethisch oder jener national, dieser rational. — ‘Lena, bota-- 
nik der Griechen und Römer, angez. von Langkavel p. 276—83, 
mit einer reihe nicht unwichtiger nachträge. — Seyffert, zu Quin- 
tilian, p. 295—98: X, 1, 96 cuius acerbitas in Catullo, Bibaculo, 
Horatio, quamquam multi (se. huius) epodon sint protervi 
(— ungestüm) non reperitur, X, 1, 130: si garum non con- 
cupisset, mit bezug auf Plin. N. H. XXX, 43. Heindorf zu Hor. 
Sat. Hl, 8, 46. XII, 10, 64 sed summam ezpressurus in Ulize 
facundiam et magniludinem illi vocis (Hom. ll. MI, 221) e; vim 
oralionis nivibus  tribuit. — Seyffert, miscellanea eritica p. 299 — 
303: Corn. Nep. Hamilc. 1, 4 donicum aut utraque parte vi- 
cissent, die handschriftliche lesart ist ut rte vic. Liv. epit. L. ver- 
gens in senectam. Val. Max. V, 3, ext. 3 cum interim cineribus 
nostris — honore arae decorala sacris sancti herois colis. 
Seneca rh. 197, 19 Burs. carnifez te eculeo tortum insuisset. 
Tac. A. I, 42 aucta Jam egregiam — gratiam refertis? I, 44 ab 
imminenti Suevo (i. e. Marbod. Il, 8 classis Amisiae ore re- 
licla laevo amne ; erratumque in eo quod non subvezit et iransposuit. 

Neues Frankfurter museum, beiblatt der ‚zeit‘, 1861, nr. 56. 
57: Fr. A. Wolf, anzeige des buchs von Arnold, Fr. A. Wolf in 
seinem verhältnisse zum schulwesen. Bd. I. — Nr. 94 flgg.: das 
Parthenon. — | 

Rheinisches museum von F. G. Welcker und F. Ritschl, XVI, 2: 
G. Rettig, über Steinhart's, Susemihl’s und Stallbaum’s einleitun- 
gen zu Platon’s staat, p. 161. — 4H. Weil, über die parodos in 
Aeschylus’ Eumeniden, p. 198. — Ad. Michaelis, über den jetzi- 
gen zustand der akropolis von Athen, p. 210. — J. Bermays, 
aus dem aristotelischen dialog Eudemos, p. 236.— LL. Urlichs, 
Pamphilos der maler und grammatiker p.247 [vgl. Philol. XV, 
p. 109]. — H. Usener, zu 'Theophrast's methaphysischem bruch- 
stück, p.259. — Miscellen: Th. Mommsen, Mamilius Sura, Aemi- 
lius Sura, L. Manlius, p. 282. — — A. Schäfer, das erste römisch- 
karthagische bündniss, p.288. —  &K. Keil, zur lateinischen ono- 
matologie, p. 290. — J. Becker, zu Plin. N. H. HI, 22, 26, 
p.296. — Fr. Ritschl, zur lateinischen unthologie, p. 297. — 
Ei., zu Diodor, p.299. — Fr. Rüschl, zu Cic. Reip. Il, 22, 
p.300. — C. Wachsmuth, zu Seneca's briefwechsel mit dem apostel 
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Paulus, p.301.— Theodor Mommsen, grammatisches, p. 303. — 
Fr. Ritschl, damnum, damnare, damnas, p. 905. — W. Helbig, zu 
How. ll. IX, 386, p. 308. — F.G. Welcker, zu Soph. Antig. 4. 


p.310. — W. Teuffel, zu Plat. Symp. p.182 ext., p. 812. — 
H. Usener, zu Aristot. metaph. 4, p. 10715, 31, p. 312. — F. Ha- 
now, zu Horat. carm. 1, 17, 21, p. 314. —  K. Keil, ein opertum 


apertum in Cicero (p. Sest, 51, 110), p. 315. — J. Bernags, zu 
Sallustius und Sulpicius Severus, p. 317. — 

XVI, 3: Th. Mommsen, die römischen patriziergeschlechter, 
p.921. — Conington, de parte Babrianarum fabularum secunda, 
p.961. — L.Spengel, die interpolation in der rhetorik ad Heren- 
nium, p. 3991. — C. Bursian, anzeige von Heusey, le mont Olympe 
et l’Acarnanie, p. 414. — Th. Mommsen, zu den scbolien der 
Virgilischen georgica, p. 442. — Fr. Ritter, bemerkungen zu 
Tacitus, p. 454. —  Miscellen. AH. Usener, Theophrast’s bücher 
über die gesetze, p. 470. — Vaklen, Plautus und die fabula 
Rhintonica, p.472. — L. Spengel, ist die demosthenische rede 
(44) mooc Aewyaoyr vollständig?, p. 476. —. H. Usener, zu 
Appian und Porphyrius, p.481. — Koch, zu Cicero's rhetorischen 
schriften, p. 482. — W. Schmits, tousillae, tosillae, tossillae, 
. 486. 

P XVI, 4: Classen und Ribbeck, über die rede des königs 
Oedipus in Soph. Oed. R. p.216—275, p. 487. — NW. Helbig, 
Alkibiades als politischer schriftsteller, p. 511. — 0. Keller, zur 
kritik der petronischen cena Trimalchionis, p.532. — L. Spen- 
gel, die dispositio der demosthenischen rede napi napazotaßsiag, 
p.552. — J. Vahlen, zu Ennius, p.571.— .B. Schmidt, zur 
römischen tragidie, p.586. — Fr. Ritschl, vocalunterdriickung 
in der schrift; pränestiaisches latein, p. 601. — Miscellen. Ed. 
Wölfflin, Cácilius Balbus, p. 619. — F. Rüschl, neue herkulanische 
papyrus, p. 618 [s. ob. p. 139 figg.) — Fr.Eyssenhardi, de emen- 
dando Joannis Surisberiensis Polycratico, p.619.— Er. Ritsehl, 
MENATES = MINATIUS, p.625. — J. Becker, BODICCA. Zu 
Tac. Ann. XIV, 31, p. 626. — Stahl, zu Thuc. lll, 17, 40. V, 7, 
p.629. — J. Vahlen, zu Plautus Menächmen, p.631. — W. Teuffel, 
zu Cic. orat. 45, 153, p. 638. Ei., zu Cic. Sest. 51, 110, 
p. 039. — Overbeck, die Athene Parthenos in der villa Borghese, 
p.639: gegen Philol. XVII, p.367, daher der aufsatz hier fast 
wörtlich mitgetheilt wird: der apodiktische satz, dass der rechte 
arm dieser Athene gehoben war, ist bestimmt unrichtig und eben 
so unrichtig ist es, dass die von mir genauer besprochene stütze 
in den falten der gewandung ,,offenbar‘ zu dem arme emporging. 
Das kann man schon nach der zeichnung beurtheilen, während 
eine unbefangene und sorgfältige prüfung des originals keinen 
zweifel übrig lassen kann, dass meine behauptung, diese stütze 
könne nur dem nach rechts etwus auswärts vorgestreckten nike- 
beschwerten arme gelten, vollkommen gerechtfertigt ist. Auch. 
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muss eine vergleichung der vielen Athenestatuen mit erhobenem 
und auf den speer aufgestützten rechten arm leicht zu der ein- 
sicht führen, dass sich bei diesen eine ähnliche stütze nie wieder- 
holt und dass sie deshalb auch nicht angebracht zu werden braucht, 
weil der arm bei solchen statuen schon durch deu speer gestützt 
ist, der oft durch kleinere puntelli mit der statue verbunden und 
so als stütze verstärkt wird. Die stütze an der iu rede stelien- 
den statue ist aber nach grösse und richtung ganz andrer und 
singulairer art und kann nur durch eine aussergewöhnliche lage 
des von ihr zu unterstützenden armes, nämlich dadurch, dass 
dieser nikebeschwert vorgestreckt war, motivirt werden. Auch 
ist ungenau von Conze gesagt, dass der „ärmel‘“ in meiner 
zeichnung als modern angegeben sei uud von mir 39. angesehen 
werde, vielmehr ist das „hinreichend grosse, alt erhaltene stück“ 
ganz genau dem original entsprechend in meiner zeichnung als 
antik angegeben und dieses stück. ist so beschaffen, dass es einem 
gesenkt vorgestreckten arm nicht im entferntesten widerspricht. 

Zeitschrift der deutschen morgenländischen gesellschoft. Bd. XV. 
(Lpzg. 1861), p. 185 ff. Die topographische streitfrage über 
Jerusalem, namentlich die ” 4xo@ und den lauf der zweiten mauer 
des Josephus, vom A. T. aus beleuchtet. Von Herm. Hupfeld. — 
P. 251 ff. Zur chronologie der alten Aegypter. Von dr. S. Leo 
Reinisch. Die ergebuisse dieser untersuchungen beziehen sich vor- 
nebmlich auf folgende drei hauptpunkte: 1) den umfang der 
dreissig ügyptischen kónigsdynastien des Manethós, 2) die frage 
über die gleichzeitigkeit einzelner oder die unmittelbare aufeinan- 
derfolge aller dieser 30 dynastien, 3) den zusammenhang der 
zeitrechnung des Manethós mit der des Eratosthenes. — P. 400 ff. 
Das mystische vierspeichige rad: bei den alten Aegyptern und 
Hellenen. Von Aug. Gladisch. Der verf. erläutert gelegentlich 
Procl. in Plat. Tim. p. 216° und Pindar, Pyth. IV, 211 € — 
P. 420 ff. Kritik und nachtrüge, betr. Bóttcher's schrift: Unseres 
alphabetes ursprünge gemeinfasslich dargelegt. Dresden 1860. — 
P. 437 ff. Zur hauranischen alterthumskunde. Von dr. O. Blau. 
Es werden sechs griechische inschriften, welche im Corpus inscr. 
graec. fehlen, aus Porter's Five years in Damascus (London 
1855) besprochen und namentlich die darin vorkommenden syri- 
schen orts- und personennamen erläutert. — — P. 502ff. Nabopo- 
lassar. Ein archäologischer versuch von Gust. Rósch. — P. 615 ff. 
Drei palmyrenische inschriften. Von dr. M. A. Levy. Die beiden 
ersten dieser inschriften sind bilingues, die erste schon aus Corp. 
inscr. gr. 4501, die zweite schon aus Bullett. del inst. di corrisp. 
arch. 1860 p.58 f. bekannt. — — P. 623 ff. bespricht derselbe die 
punischen legenden der cilicischen münzen, die man nach Gese- 
nius, Fr. Lenormant und Waddington gewöhnlich Abdsohar- 
münzeu neunt. 
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Nachtrag. 


In den bemerkungen zu Aeschylus sind folgende druckfebler 
zu verbessern. P. 198, 29 xecaddsrms statt xedcavtor, — 


P. 199, 2 von unten arayaxaıs statt a»dyxaic. — P. 208, 
17 ist nach „ partikel” ausgefallen „bei Aeschylus”. — P. 205, 
8 v. u. ist nach Ogorvoy zu interpungieren. — P. 208, 6 v. v. 


gaıdovrovg statt ga:doorovy. — P. 218, 13 rov statt roc. 
— P. 219, 16. v. u. xonigere statt nopilere. — P. 223, 16 
v. u. „zum boden gestemten” statt „zu boden gestemmtem", — 
lb. 6 v. u. sumopsvecda: statt nogsveo Oai. — P. 224, 16. v. 
u. zoo» statt nalaıor. — P. 228, 7 aubooaa statt àE- 
apBedous, und gleich darauf «pfovici und Opfpzoa: statt 
etau Por&aı und s#Houfogoa:. — P. 232, 14 zu gara 
statt trgavea, — P. 233, 17 uuenor statt Guervos. — 
Ib. 24. „und u. arriocrarziv” statt „und asrıoozarsir” — 
P. 236, 6 ,viele" statt E viele (weiber)". — P. 237, 10 v. u. 
pita noÀloy statt per ov nollor. — P. 288, 10 dreos 
statt 2ve0 c. — P. 241. 17 qôayyos statt pOoyyoc. 

P. 232,15 und noch einigemal steht „glosse” für „glossem”. 

Ueber einzelne stellen bemerke ich vorläufig folgendes. Agam. 
1163. Das zweisilbige re07»0c lautete in der aussprache sevysór, 
wie man Oetywis findet statt Ocoysic. 

Eumen. 193 ist für I14HCIOICI, das gewiss verdorben 
ist, vielleicht ILANAIOICI zu schreiben. 

Septem 430. ova? zn» Aids | Four néBoi oxiipagar dumo- 
dos oyedeir. Hier habe ich mit Heimsôth £unodor geschrieben 
für das handschriftliche ixmodov. ich zweifle jetzt ob mit recht, 
da éxzodas yey wx doch unbedenklich in der bedeutung von 
prohibere gefasst werden kann. Darin aber stimme ich Heimsóth 
jetzt bei, dass das pronomen nicht fehlen darf. Vielleicht schrieb 
der dichter ovdé ray Aids | Eoıw (9) wot oxjwacuy txandes og 
ya. Denn ein &» verlangt die sprache nothwendig, und ovdl 
ro: steht wie bei Sophocles Phil. 1252 ovüé Tor OÙ yetyi sade 
pai to Seas. Auch das prüsens £ysıs unterliegt keinem bedem- 
ken, da man in der oratio directa ganz richtig sagen könnte; 
odd' à» Aids pig éxnodar u’ syor. 

Berlin. A. Meineke. 


Berichtigung zu Philol. XVIII, p. 721. 


Es ist XVIII, p. 721 in dem euripideischem verse stat: xalds 
moaocovoa Toy [uiv] tóroyovv? dei zu schreiben: 
xalog ngaccovom (I. éyovoa) tov [uiv] svruyodvi” dei. 


Konrad Schwenck. 


I. ABHANDLUNGEN. 


VII. 
Hermes der rinderdieb und hundswürger. 


Der diebstal der rinder des Apollon durch Hermes ist eine 
ı denjenigen mythen, in welchen die göttlichen wesen nicht fn 
nschliche gestalten verkleidet sind und eine alte natursymbolik 
rerbüllt genug hervorzutreten scheint, um eine deutung mit 
sicht auf erfolg unternehmen zu dürfen. Freilich kann ein 
aer versuch dieser art leicht für überflüssig oder gewagt gel- 
», nachdem die beiden neuesten mythologischen hauptwerke, von 
elcker und Preller!), gerade diesen mythus in ganz übereln- 
mmender weise aufgefasst haben. Jedoch schmeichle ich mir, 
ss meine wesentlich abweichende deutung sich durch überzeu- 
ade gründe empfehlen wird. 

Die hauptquellen unserer kenntniss des mythus sind der hym- 
s an Hermes unter den sogenannten homerischen, mit welchem 
xollodor (Ill, 10, 2) fast ganz übereinstimmt, und eine erzäh- 
ng bei Antoninus Liberalis (e. 23), welche angeblich aus Nikant 
ra ‘Ertegoiovusrois, Hesiods Eoeen und noch andern werken 
schöpft ist. Ich will zunächst, ohne rücksicht auf die unwe- 
ntlicheren ausschmückungen, die bedeutsamsten punkte der or. 
igung unterziehen. 

Nicht ohne grund beginne ich scheinbar am verkehrten ende. 
ermes treibt nämlich die gestolenen rinder den verschiedenen 
richten zufolge nach Pylos und verbirgt sie hier in einer hóhle, 
sr hymnus lässt diese am Alpheios liegen, meint also das Py- 


1) Welcker griech. götterl. I, p. 338 @. II, p. 462 ff., Preller 
iecb. mythol. I, p. 298 ff. 
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los des Homer, durch welches der Alpheios strömt, d. b. das tri- 
phylische. Bei Liberalis wird Pylos nicht genannt, aber deutlich 
das messenische Pylos bezeichnet, indem die höhle hier in dem 
felsenhügel neben dem Koryphasion liegt; Koryphasion ist aber 
bekanntlich das vorgebirge bei dem messenischen Pylos. Mein 
unvergesslicher lehrer K. 0. Müller?) hat nun sehr schön nach 
gewiesen, dass die von Pausanias (IV, 36, 3) innerhalb der mes 
senischen stadt gefundene grotte gemeint sei, in welcher mach 
der sage Neleus und dann Nestor ihre rinderheerden gehalten hat 
ten, und dass dieselbe noch gegenwärtig unter dem namen Ne 
stors böhle bekannt sei. Diese grotte ist aber eine tropfstein- 
hóhle, und Müller hat auch in dem hymnus (129) sehr hübsch 
eine anspielung auf tropfsteingebilde entdeckt; mein lieber, gleich- 
falls zu früh geschiedener freund Schneidewin (Philol. IH, p. 670) 
hst damn mit grosser wahrscheinlichkeit such eine andere stelle 
des bymnus (134 ff.) in gleicher weise gedeutet. Danach muss 
der hymnus dieselbe höhle des messenischen Pylos im sinne ge 
habt haben, wozu freilich die lage am Alpheios nicht passt; aber 
solche confusionen sind in mythischen erzählungen nicht selten. 
Die gegend, wo die rinder des Apollon weideten, als Hermes 
sie stel, wird im hymnus und von Apollodor Pierien genanat. 
Map denkt dabei zunüchst an das macedonische Pierien, und da 
mit stimmt es, wenn bei Liberalis Hermes die rinder durch das 
gebiet der Pelasger und dann Achaja Phthiotis dem Peloponnes za 
treibt, ferner wenn ;’hilostratus in der beschreibung eines gemil- 
des (Imagg. I, 26) die rinder am fusse des Olymp weiden lässt. 
Aber andere umstünde lassen erkennen, dass in der ülteren ge 
stalt der sage das local des diebstals weiter südlich in 'Thessalica 
gedacht wurde. Nach Liberalis weideten die rinder, wo die ris 
der des Admetos waren ; einer der Mythographi Vaticani (II, 43) be- 
richtet, Hermes habe dem die heerde des königs Admetos we- 
denden Apollon die rinder weggetrieben ; aus Apollodor und OrH 
(Met. U, 675 ff.) sieht man wenigstens, dass Apollon hirt der 
heerde war. Im hymnus werden die rinder zwar mehrfach rir 
der des Apollon genannt (23. 102. 340), aber einmal (71) desir 
uaxupws Boss &ufgoror, und an einer andern stelle (309) sagt 


2) In Gerhard’s hyperb.-rôm, studien 1, p. 310 ff., vgl. Cortius 
Pelop. II, p. 177. 
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Hermes zu Apollon sprechend: ov 70 Äywya vuetégag ixdarpa 
Boas. Wem gehören nun die rinder ausser Apollon? Wenn man 
bedenkt, dass Admetos anerkannter massen kein anderer ist als 
der "fiy; adapactog, so kann man nicht verkennen, die mei- 
nung des hymnus gehe dahin, dass die heerde dem Apollon und 
dem Admetos- Hades gewissermassen gemeinschaftlich gehörte. 
Nach vergleichung aller dieser äusserungen : werden wir nicht 
zweifeln können, dass in der echteren sage die von Hermes be- 
stolene heerde dem Admetos gehörte, und wir werden deshalb 
ihren weideplatz in Thessalien mehr in der nähe von Pherae, dem 
anerkannten sitze des Admetos, suchen müssen. Hier ist aber aus 
Kallimachos, Virgil und andern) besonders die gegend am flusse 
Amphrysos als das weiderevier des Apollon bekannt, während er 
hirt des Admetos war, und da dieser nach Strabo (IX, 433. 435) 
das Kooxıor nedior am auslaufe des Othrys durchfliesst, so passt 
es auch zu dieser localität vollkommen , wenn Euripides in der 
Alkestis (580) die lówen vom Othrys kommen lässt, um den im 
dienste des Admetos weidenden Apollon citherspielen zu hören. 
Während aber Kallimachos den Apollon die stuten des Admetos 
am Amphrysos weiden lässt, hat derselbe nach dem schiffskataloge 
der Ilias (B, 966) die stuten, welche Eumelos der sohn des Admetos 
vor Troja mitbrachte, £» Ilıegiyg geweidet. Das ist wenigstens die 
beglaubigteste lesart, welche auch durch mehrere 'citate geschützt 
wird *). Seit Wolf ist freilich die nur von Eustathius überlieferte 
lesart 2» Ilnoeiy aufgenommen ; aber dieser ort, dessen lage an der 
nordseite des westlichen Othrys nahe bei Melitaea jetzt aus einer 
inschrift 5) genauer bekannt ist, passt wegen der grösseren ent. 
fernung von Pherae und wegen seiner gebirgigen lage wenig 
zum weideplatze für die rossheerden des Admetos. Vielmehr ist 
ein thessalisches Pierien anzuerkennen, welches in der gegend des 
flusses Amphrysos lag. Auf ein solches deutet auch, dass nach 
Apollonius von Rhodus (B, 513) heilige heerden der Musen im 
athamantischen gefilde von Phthia uud am Othrys und am flusse 
Apidanos weideten. Denn damit ist gerade die ebene am paga- 


3) Callim. h. Ap. 48, Virgil. Georg. Ill, 2 und dazu Serv. und 
Prob., Verr. Flacc. |, 445, Mythogr. Vat. Il, 128. Lateinische dichter 
setzten Amphrysius geradezu für Apollineus. 

4) Scholl. Il. y, 783, Macrob. Sat. I, 17. Ven. hat Insoig, und 
Eustathius erwähnt auch noch eine lesart JIeiíg. 

5) Ussing Inser. p. 2, Rangabé Ant. Hell. fi. nr. 692. 
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säischen meerbusen nördlich vom Othrys und östlich vom Apida 
nos beschrieben, iu welcher sich auch der Amphrysos findet; Pie 
rien aber und die Musen sind bekanntlich aufs innigste verbes 
den. Wenn nun Hermes die von Apollon geweideten rinder da 
Admetos nach der alten überlieferung aus Pierien entführte, se 
ist damit ohne zweifel ursprünglich jenes thessalische Pierien ge 
meint und erst von spüteren das bekanntere macedonische unter 
geschoben. Dazu stimmt auch die analoge sage, wie Melampas 
die rinder des Phylakos oder Iphiklos aus Phylake und vom Othrys 
nach Pylos zum Neleus treibt, wozu Pausanias ganz richtig be 
merkt (IV, 36, 8), dass die von Neleus der sage nach in jouer 
auch von Hermes benutzten hóhle zu Pylos gehaltenen rinder ohne 
zweifel für die von Melampus gebrachten galten.  Phylake liegt 
aber in jener bezeichneten ebene am pagasäischen meerbusem, Us 
brigens lässt sich der name Pierien für diese ebene auch med 
durch andere beweise begründen, welche ich hier der kürze we 
gen übergehe. 

Wie aber Admetos der heroisirte Hades ist, so muss begreif 
licherweise sein gebiet Pierien das localisirte Hadesreich sein, 
uod wie wir in dem hymnus eine andeutung der göttlichen nater 
des Admetos gefunden haben, so enthält er eine merkwürdige 
unverkennbare hinweisung auf das eigentliche wesen der localitii, 
woher Hermes die rinder entführte, Dieser hatte bekanatlich, 
um den verfolgenden Apollon irre zu führen, listig es einzurisk 
ten gewusst, dass die spuren der rinder rückwärts wiesen. ls 
bezug darauf bemerkt Apollon zweimal (221. 844), die spurs 
seien rückwärts gewandt sí; aoyodslör 2esucira, worunter dad 
nur der Asics gemeint sein kann, von welchem nach wiederhe- 
ter angabe (72. 198. 340. 503) die rinder geraubt sind. Es 
äogobslès Astuce» kommt aber ausserdem nur in der Odyssee € 
zwei stellen vor (à, 572. ©, 13) und bezeichnet hier dom anfent 
halt der schatten im reiche des Hades; es ist nicht denkbar, dass 
die Asphodeloswiese des hymnus eine andere bedeutung habes 
wollte. Zur bestätigung dient, dass auch in dem schon vergliche 
nen analogen mythus Melampus, wie das Heinr. Dietr. Müller 
(Myth. d. hell. stämme I, p. 161 ff.) richtig erkannt hat, die 
heerde in walrheit aus dem Hadesreiche nach Pyles treibt. 

Ein dritter punct, welcher beachtung verdient, ist die zabl 
des geraubten viehes. Nach dem hymaus (74. 487) hat Hermes 


Hermes der rinderdieb und bandswiirger. 305 


30 kühe von der heerde genommen; nach Liberalis hat er zwälf 
sogrias, 100 ov; ulvyag und den stier fortgetrieben, während 
der hymnus (196) ausdrücklich angibt, dass der stier zurückge- 
blieben sei. Es wird sich später zeigen, dass die zahl des hym- 
mus die echtere ist, während doch auch die angabe bei Liberalis 
nicht der bedeutung ermangelt. 

Endlich ist noch das verhalten des Hermes gegen die be- 
wachenden hunde zu betrachten. Im hymnus ist nur bemerkt 
(105), die vier hunde seien von Hermes zurückgelassen.  Dage- 
gen Liberalis erzählt: noor« per dußalisı zais xvulv, al igU- 
larror aitdg, Andapyov xai xusdyyne, d. h. (nach Welcker's 
übersetzung) „Hermes brachte den hunden schlafsucht und schlund- 
klemme bei”, so dass sie nichts merken und auch nicht bellen 
noch beissen konnten. Diese worte tragen ein poetisches geprüge; 
der vers, wahrscheinlich von Nikander, dürfte etwa gelautet 
haben: 

Indapyor xvoi nowra xax» v énéBalls xvrdygny. 
Wenn nun Hipponax fr. 1 den Hermes anredet ‘Equi xv»dy,;a, 
se ist es eine naheliegende annahme, dass dieses epitheton sich 
auf dieselbe sache beziehe wie jene von Hermes bewirkte xv- 
rdyyn, und dass auch schon alte grammatiker dies gemeint ha- 
ben, schliesse ich aus der glosse xus«@yyn des Hesychius 9), in 
welcher auch auf das xurayya des Hipponax bezug genommen ist. 
Ich glaube nämlich, dass sich diese glosse gerade auf die von Libe- 
ralis benutzte dichterische stelle bezieht, in welcher das wort xv- 
s&yyn, welches gewöhnlich die krankbeit der brüune bezeichnet, je- 
denfalls eine ungewöhnlichere anwendung gefunden hat, und dass 
dabei das xvrayyx des Hipponax verglichen ist, weil man darin 
einen entsprechenden sinn fand. Ich verstehe also nun unter dem 
*Eouns xusayyns denjenigen, welcher beim diebstale der kühe den 
hunden die xu»xyyn bringt d. h. ihnen die keble zuschnürt, was er 
nach dem zusammenhange der erzählung durch die kraft seiner gerte 

6) zurdyyn: 1iyyn, unydru. ob dì tov dia yuodv deawör, ob di 
*) xvyd yy a avri 100 xMni. Für deguòv ist zu lesen nescuòv, vgl. 
Pausan. tu, 40, 2 70» zodynlory Enistev auroë rais yspalv, wolür nach 
her kürzer dyyew. Apollod. II, 5, 12 ist in der erzählung von der 
bezwingung des Kerberos durch Herakles überliefert xgamw» dà ix 108 
teayylov x«i dyywy Enece, wo für das verkehrte insos von Bekker 
Inyıyev vorgeschlagen wird; es ist aber vielmehr önieca zu lesen. Vor 


el di tò x vv d yy a ist bei Hesychius offenbar eine erklärung des xvvayya 
ausgefallen, welche der vorlergehenden des xvrcyyw entspricht. 
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bewirkt haben muss. Wenn 'Tzetzes und nach seinem vorgenge 
auch Welcker und Preller?) unter dem hundwürgenden Hermes 
den Argustödter verstehen, indem Tzetzes den Argos ganz im e 
gentlichen sinne als hund gedacht glaubt, die beiden neuerem aber 
in der metaphorischen bedeutung wächter oder diemer, so scheint 
mir dies sehr wenig wahrscheinlichkeit zu haben. Wir künnea 
nunmehr den ursprünglichen inhalt des in frage stehenden my. 
thus zunächst dahin bestimmen, dass Hermes von den rinders, 
welche Apollon im dienste des Admetos-Hades im Hadesreiche 
weidet, funfzig stück stilt, nachdem er zuvor die hunde ur 
schädlich gemacht hat, und jene dann in der hóhle ven Pyles 
verbirgt. Um aber in den wahren sinn dieses mythus einzudria 
gen, leistet die vergleichung einer der berühmtesten unter des 
thaten des Herakles, nämlich des raubes der rinder dés Geryo- 
nes, die wesentlichsten dienste. | 

Nach den erzählungen in der theogonie (287 ff) und bei 
Apollodor (Il, 5, 10), um von andern quellen zu schweigen, wohnt 
der dreiköpfige oder dreileibige Geryones auf der insel ’ Epvda« 
jenseit des Okeanos im üussersten westen und hat hier eine heerde 
von rothen (gors:xai) kühen, welche von dem hunde Og@og¢ oder 
"Oe9g05 und von dem hirten Eigvrios göhütet werden. Here 
kles entführt die rinder, nachdem er den hund, dann auch des 
hirten und endlich den nacheilenden Geryones erschlagen hat. 

Auf den ersten blick scheint diese erzählung mit dem Her 
mes -mythus nichts als die entführung von rindern gemein zu be 
ben; aber bei näherer betrachtung ergibt sich immer grössere 
übereinstimmung. Besonders wichtig ist zunächst die natur des 
landes, aus welchem Herakles die rinder holt. Dieses Erytheia 
ist in wahrheit nichts anderes als das Hadesreich, wie schon Mo 
vers (Phoen. I, p. 43) richtig gesehen hat. Seine lage ist gans 
dieselbe, welche bei Homer dem Hadesreiche gegeben wird, und 
von Hesiod wird es als araôuog 700815 bezeichnet, während die 
ses epitheton bei Homer und Hesiod sonst durchaus nur vom 
dunkel des Tartaros oder des Hadesreiches gebraucht wird. Auch 
erwähnt Apollodor eine rinderheerde des Hades in Erytheia nate 
dem hirten Mevoieng, gerade wie Herakles bei seiner expedition 


7) Taetz. Exeg. ll. p. 153, Welcker Tril. p. 131. Götterl. I, p. 337, 
Preller Myth. 1, p. 303, 3. 
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mach dem Kerberos nach Apollodor (H, 5, 12) eine solche mit 
demselben hirteu Menoetes in der unterwelt findet. Auch Kerbe- 
ros, sonst nur ein bewobner der unterwelt, bewacht nach Palae- 
pbatus (c. 40) mit Orthos die heerde des Geryones. Nach der 
theogonie (287) ist Kerberos wenigstens ein bruder des Orthos 
und schwestersohn des Geryones. Ursprünglich aber scheint der 
dreiköpfige oder dreileibige Geryones mit dem dreiköpfigen 
oder dreileibigen Kerberos identisch zu sein. Auf einer al 
ten vase ist der name /'aguroras geschrieben, und man kann 
als den eigentlichen stamm 7'4PF betrachten, wovon KEPB 
nur unwesentlich differirt; weitere etymologische combinationen, 
auf die ich hier verzichten muss, bestätigen diese annabme. Ge-- 
ryones wäre hiernach der. riesige hüter des Hadesreiches. End- 
lich auch der name ‘Egudeu Rothland bezeichnet das gebiet des 
Hades. Die idäische Sibylle sagt bei Pausanias (8, 12, 3), sie 
stamme aus der egvdoa Magngacog und vom flusse ’ Aidwrevg, 
und Pausanias bemerkt dazu, der boden im Marpessos am Ida sei 
réthlich, sehr dürr und voll von erdrissen; diese beschreibuug 
passt, wie mir ein kundiger sagt, ganz auf rotben thon. Damit 
vergleiche man nun, dass der Asphodelos, welcher für das Hades. 
reich vorzüglich characteristisch ist, nach Welcker (I, p. 800) be- 
sonders auf thonichtem und steinichtem boden wächst. Man be- 
greift, wie gerade solcher unfruchtbare boden rothen thons für 
ein eigenthum des todesgottes gelten konnte, der bei Marpessos 
durch den namen des flusses reprüsentirt ist. Dazu kommt, dass 
die rothe farbe, namentlich die dunkle purpurne mehrfach als eine 
dem Hades und andern chthonischen gottheiten gefällige vorkommt 8). 
Auch die purpurrothen rinder des Geryones sind durch diese farbe 
als eigenthum des Hades bezeichnet. 

Wenn ferner die von Hermes bestolene heerde den Apollon, 
die von Herakles geraubte den Eurytion zum hirten hat, so kommt 
dies in wahrheit auf eius hinaus.  Eurytos und Eurytion sind 
mythische namen ausgezeichneter bogenschützen, Eurytos vou Oe- 
chalia, als bogenschütz von der sage vielgefeiert, und Eurytion 
nach Virgil (Aen. V, 495) bruder des Pandaros und bogenkundig 
gleich diesem. Diese namen siud ohne zweifel von dem stamme EP T. 
oder PT ziehen abgeleitet, welcher in :Qvs», 6vrno, doua vom 


8) Vgl. Hermann gottesd. alt. ©. 35, 16, Wieseler denkm, d. alt. 
k. H, p. 34, b. 


408 Hermes der rinderdieb und hundswürger. 


bogenschiessen gebraucht vorkommt. Wir werden hiernach den 
hirten Earytion für den bogenschützen Apollon halten dürfen, 
und zwar um so unbedenklicher, weil eine andere erziblung des 
Apollodor (II, 6, 13) rinder des Helios in Erytheia kennt. Dean 
der bogenschiessende Apollon ist ja gerade der somnengott, des 
sen strahlen nach einer natürlichen und weitverbreiteten auffe- 
sung mit pfeilen verglichen sind. Auch vergleiche man mech 
dass nach einem andern mythus (Apollod. II, 6, 2) dem Burytos 
von Oechalia durch Autolykos den sohn des Hermes, der in wahr 
heit nur ein heroisirter Hermes ist, rinder gestolen werden, = 
dass auch dieser bogenschütz Eurytos nur als ein heroisirter Apel- 
len zu betrachten sein wird. 

Ferner wenn nach Apollodor in Erytheia neben den von Ee 
rytion geweideten rindern des Geryones sich auch rinder des He 
des finden, so steht dies in deutlicher analogie zu der angabe des 
Liberalis, dass die rinder des Apollon weideten, wo die heerde 
des Admetos war. Wir haben nun vorher gesehen, dass diese 
heerden des Apollon und des Admetos in der echteren gestalt des 
mythus nur eine einzige sind, nämlich die von Apollon geweide 
ten rinder des Admetos. Ebenso fallen auch jene beiden heerde 
in Erytheia zusammen; es sind die riader des Hades, welche ves 
Eurytion- Apollon geweidet werden. Dabei muss auch Mevciegs, 
welcher als hirt der heerde des Hades genannt wird, mit Eury- 
tion identisch sein und kann dies nach seinem namen sehr wohl; 
denn dieser ist von uéros abgeleitet und für den sonnengott ein 
passender auf das pérog nelioıo bezüglicher beiname. 

Es tritt also nun eine grosse übereinstimmung der beiden 
verglichenen mythen darin hervor, dass sowohl Hermes als Here 
kles rinder aus dem Hadesreiche entführen, welche dort ven 
Apollon geweidet werden, nachdem sie vorher die bewachenden 
hunde oder den hund unschädlich gemacht haben. Wir dürfen 
erwarten durch die richtige deutung des einen mythus auch des 
schlüssel zum verständniss des andern zu erhalten. Und zwar is 
en der mythus vom rinderraube des Heraxles, welcher der der 
tung am zugänglichsten ist. 

Gehen wir davon aus, dass Eurytion- Apollon, welcher die ven 
Herakles geraubten rinder weidet, wie schon bemerkt, der sense 
gott ist, wus besonders klar daraus hervorgeht, dass nach der 
schon erwähnten notiz bei Apollodor in Erytheia auch rinder des 
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Helios waren, welche natürlich mit den rindern des Geryones 
identisch sind.  Heerden des Helios kommen in mythischen and 
historischen üherlieferungen an verschiedenen orten vor (Welcker 
1, 404); am wichtigsten sind darunter die mythischen in der 
Odyssee (y, 127) erwähnten auf der insel Thrinakia, sieben heer- 
den rinder von je 50 stück, zusammen 850, und eben so viele 
schafe, welche schon Aristoteles als reprüsentanten der tage und 
nächte des jahres in runder zahl erkannt hat. Auch Aristeeos- 
Apollon, ursprünglich gleichfalls der sonnengott, hatte nach Vir- 
. gil (Georg. I, 14) in Keos 800 weisse stiere, die wiederum 
im noch abgerundeterer zahl der zahl der tage im jahre ent- 
aprechen. Wenn nun diese heerde der tageskühe sich im Hades- 
reiche findet und ein eigenthum des Hades geworden ist, und 
wenn zugleich Helios-Apollon selbst, wie das im Hermes-raythus 
noch klarer vorliegt, in die dienstbarkeit des Hades gerathen ist, 
so bezeichnet das unverkennbar diejenige zeit des jahres, in wel. 
cher das leben der natur dem tode verfallen ist, was in den heisse- 
ren klimeu noch mehr von der zeit der brennendsten hitze als vom 
winter gilt, und in jener führt Hades auch durch verderbliche 
krankheiten das regiment. An die sommerzeit haben wir auch 
zunächst zu denken, wenn Herakles die heerde der tageskühe aus 
der gewalt des Hades befreit; denn der kampf gegen die ver. 
derbliche sonnenglut gehört zu den unverkenubarsten functionen 
dieses gottes. Für den assyrischen und vorderasiatischen gott 
Sandas, welchen die Griechen für ihren Herakles hielten, ist nach 
ausweis zahlreicher monumente der kampf mit dem lówen beson- 
ders charakteristisch, und zwar wird derselbe gewöhnlich darge- 
stellt, wie er mit dem lówen ringt und ihn mit den händen würgt 9). 
Ganz entsprechend ist der kampf des griechischen Herakles mit 
dem uemeischen löwen; auch hier wird ausdrücklich hervorgeho- 
ben, wie er den lüwen mit den händen erwürgt, ayyo» nach dem 
ausdrucke bei Apollodor (Il, 5, 1, 8), Pausanias (V, 18, 15) und 
in dem pseudo-theokritischen ' Hoaxigc Asorsogposog (vs. 269); 
Kallimachos (Ep. 34) nennt ihn daher Asorzayyıs. Der löwe ist 
aber bei Asiaten und Griechen ein weitverbreitetes und allgemein 
anerkanntes symbol der glühenden sonnenhitze, woher auch das 


9) Vgl. besonders Raoul-Rochette sur l'Hercule Assyrien in Mèm. 
de l'instit. XVII, p. 106 ff. 
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zeichen des thierkreises den namen hat, in welchem die sonne 
während der heissesten zeit steht. Denselben siegreichen kampf 
bezeichnet in anderer weise die befreiung der tageskühe aus dem 
Hadesreiche. Freilich scheint es dazu nicht recht zu passen, wenn . 
der hirt Eurytion- Helios von Herakles erschlagen wird; man sollte 
meinen, er müsste vielmehr gleichfalls aus der gewalt des Hades 
erlöst werden. Aber der mythus denkt ihn zum getreuen dieser 
des Hades geworden, und das erschlagen ist nur eim kräftiger 
mythischer ausdruck für das bekämpfen und besiegen. Dasselbe 
gilt davon, dass Geryones der hüter des Hadesreiches von Here 
kles getödtet wird, und nicht anders steht es mit dem erlegen 
des hundes. In diesem kann man nicht schwer den bundasters 
erkennen, welcher im griechischen cultus und mythus eine nicht 
unbedeutende rolle spielt. Auch der name begünstigt diese des- 
tuag. Von den beiden überlieferten formen ”Og@os und "Ogdges 
ist diese die ursprünglichere, aus welcher jene durch ausstossung 
des o entstanden ist; eben so ist das o nach zwei consonanten 
ausgefallen in dem dorischen cxonto» für cxgntgoy und im dem 
von Zenodot in der Ilias (4, 478. P, 303) gelesenen Oézra für 
Opémroa. In "Opôços ist 0 für 7 eingetreten, wie das in dea 
suffixen mit zo sehr gewöhnlich ist; das suffix 7006 aber ist ider 
tisch mit «go, ewe, €75 wie in iaroog, dargos, pasroos und mit 0 
in Àdig8ooc. Der stamm OP ist derselbe wie in dem homerisches 
(Od. E 104) Sposra: sie halten wache, ferner im ovgoy der wäch 
ter, und in vielen compositen auf -ovpos und -wpos. Somit ist 
"009006 der wächter. Bei Paluephatus (c. 40, 2) findet sich nad 
der älteren lesart noch eine dritte form des namens 'f2ooc, wofür 
jetzt aus handschriften “00906 aufgenommen ist. Aber “fo 
dürfte ganz richtig sein; denn es ist dies nur eine andere ve 
Hesychius bezeugte form für ovgog = quâaf, welche häufiger 
in zusammensetzungen erscheint wie zviawgo¢; Palsephatus weicht 
auch sonst in diesem mythus von der gewöhnlichen überlieferasg 
ab. Auch wird die namensform “Agos durch "gio empfohlen, da 
der Sirius schon iu der llias (X, 29) der hund des Orion heisst. 
Man kann vermuthen, dass dieser nach seinem hunde benannt ist; 
dann ist freilich anzunehmen, dass die namensform ‘Qagiws bei 
Pindar und andern nur einer poetischen licenz verdankt wir. 
Man vergleiche nun ferner Kv»óogroc den bruder des Hyakinthea, des 
reprüsentanten der durch die sonnenglut ertüdteten natur. Welcker 
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(1, p. 474) und Preller (I, p. 197) haben jenen namen mit recht auf den 
hundsstern bezogen, aber weniger glaublich durch hundssiernaufgang 
verdolmetscht. Vielmehr ist Kv»óprac so viel als xvas Opraç, der 
hitende hund, ganz synonym mit"OgOQo;. Ferner beachte man, 
dass nach den scholien zur Odyssee (y, 301) Panyasis und andere 
deu hüter der rinder des Helios Dvlaxıog oder DvA&ixog oder vAatog 
nannten. Aus diesen verschiedenen lesarten wird als der richtige 
name vluxoç zu entnehmen sein. Einen Phylakos haben wir 
bereits bei den rindern gefunden, welche Melampus aus dem Ha- 
desreiche nach Pylos führt, und dass beide personen dieses na- 
mens nichts anderes sind als der personificirte hundsstern, lüsst 
sich daraus erkennen, dass der thessalische Phylakos ebenso wie 
Kynortas ein sobn der Diomede genannt wird. Diese deutungen 
der namen ‘00%g0s oder 'Og8og oder "Loos, ferner Kvsógra; und 
Dviaxos werden meines bedünkens durch folgendes vollkommen 
gesichert. Aratos (326) lässt das sternbild des hundes als goov- 
góc neben dem Orion sein, was die scholien durch YvAa& wieder- 
geben. Nach den schriftstellern über sternmythen !9) ist es der 
der Europe gegebene gvAc& oder custos. Besonders wichtig ist 
endlich, dass nach Plutarch (Morall. 370. A) Zoroaster lehrte, 
Oromazes habe den Sirius als wüchter und aufseher (qudaxa xai 
nooônryr) über die übrigen sterne gesetzt. Man kann hieraus 
schliessen, dass die auffassung des hundssternes als eines wücb- 
ters weit verbreitet war und dass seine mythische gestaltung als 
wächter der in die gewalt des Hades gerathenen tagerinder nur 
eine modification jener alten auffassung ist. 

Mit dem Geryones- mythus steht offenbar die heraufholung 
des Kerberos aus der unterwelt in naher verwandtschaft. Auch 
bier wird von Herakles im Hadesreiche ein hund bewältigt; dabei 
wird aber in der erzühlung des Apollodor (II, 5, 12) die rinder- 
heerde des Hades erwähnt, deren hirten Herakles besiegt. Man 
kann nicht verkennen, dass es nur eine andere version des Geryo- 
nes-mythus ist, in welcher aber der hund überwiegend in den vor- 
dergrund getreten ist. Dabei sind die beiden gestalten des drei- 
köpfigen Geryones und des hundes Orthros hier in die einzige 
des Kerberos verschmolzen. Dass die heraufholung des Kerberos 


10) Eratosth. Cat. 33, Hygin. P. A. Il, 35, Scholl. German. 332, 
Mythogr. Vat. I, 233. 
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nur eine unwesentliche ausschmückung sei, hat schon Battmana 
erkannt (Mythol. I, p. 261). Wenn derselbe aber die bezwingung 
des Hades als das wesentliche des mythus betrachtet, se werden 
wir dafür richtiger die bezwingung des hundes an die stelle 
setzen müssen, welche in der ursprünglichen fassung des mythua 
sicherlich mit der entführung der rinder verbunden war. Es bet 
sich aber hier ein bedeutsamer zug erhalten, welcher in dem über 
tieferungen der Geryonee fehlt; nämlich in deutlicher analogie 
zu dem kampfe mit dem löwen, bezwingt und würgt Herakles 
den Kerberos mit den hünden zufolge der schriftlichen und bilé- 
lichen darstellungen. Den ausdruck dyys» gebrauchen von seinem 
verfahren Apollodor und Aristophanes (Ran. 467); er ist ein xv- 
vdyyns so gut wie ein Asosrayyng und tritt dadurch in eine neue 
analogie zu dem "Zon xvsayz7o, woraus wieder eim merkmal 
zu eutnehmen ist, dass dieses epitheton mit dem rinderdiebstal 
zusammenhängt. Dem sachlichen verhültnisse würde es deshalb 
vollkommen entsprechen, wenn der lydische name Kardavins, 
welchen Hesychius durch ‘Eouïs 7 ‘Heaxidne interpretirt, wirk- 
lich hundswdger bedeutete, wie Tzetzea 1!) behauptet und danach 
Auch neuere gelehrte angenommen haben, indem sie die erate silbe 
mit dem lateinischen canis verglichen !?). Aber Movers (I, p. 
495) hat richtig gesehen und es lässt sich noch sicherer begrür- 
den, dass vielmehr dem namen ein stamm xasò zu grunde liegt, 
der mit canis nichts zu schaffen hat. Tzetzes hat den vers des 
Hipponax 
“Eouî xvrayya, Myorıord Kavdavia 

auf welchen sich seine deutung bezieht, falsch verstanden; Kar 
Bavda ist hier der lydische ausdruck für “Eouî, nicht für »v- 
rayya. : Jedoch ist es glaublich, dass gerade auch die ähalic- 
keit beider götter als hundswürger mit dazu beitrug, dass de 
lydische Kandaulas bald für Hermes bald für Herekles gehalten 
werden konnte. 

Kehren wir nunmehr zu dem Hermes-mythus zurück. Bei 
aller üvereinstimmung mit dem Geryones - mythus tritt uns doch cin 
differenz entgegen. welche nicht bloss das unwesentliche nebenwerk 

11) In Anecdd. Oxonn. Ill, 351, 7, vgl. Chil. VI, 483. 

12) Zuerst, wenn ich nicht irre, Schneidewin post Eustath. Preosm. 

. 50, dann auch sprachvergleichende gelehrte, s. Curtius E m. 1, p. 


28. Die letzteren haben auch in dem -davdec mit hülfe des 
slavischen den sinn von nvixms zu finden gewusst. 
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su berühren scheint. Nämlich in der Geryonee entführt Herakles 
die ganse heerde mit gewalt; Hermes dagegen stilt einen thej/ 
der beerde mit His. Auch in dem verfahren mit den hunden ist 
ein ähnlicher gegensatz: Herakles erschkigt den hund, während 
Hermes die hunde unschädlich macht, aber lebend zurücklässt. Die 
differenz in der sabi der hunde ist unwesentlich; Pindar (Isthm, 
1, 13) spricht auch von hunden des Geryones in der mehrheit, 

Indem ich in dem rinderdiebstale des Hermes nicht denselben 
sinn suche wie in der Geryonee, wohl aber einen sehr äkrlichen, 
halte ich nach der analogie der Geryonee für sicher, dass aueh 
dort die rinder die reprisentanten der tage sind und Apollon, 
welcher sie als knecht des Admetos - Hades weidet, kein anderer 
als der sonnengott, endlich dass. die ‚hunde den hundatern bedeu- 
ten, und dass es sich demnach auch hier um. eine rettung von 
der verderblichen todbringenden sonnenglut handelt. Die’ vier- 
zahl der hunde in dem hymnus scheint vier dekaden der huude- 
tage aüzudeuten, wofür sich später noch eine analogie finden 
wird; im mythus vom Aktäon bedeuten die funfzig wüthenden 
hunde anerkannter massen funfzig hundstage in runder zahl, 
Aber was für ein besonderer sinn liegt darin, dass Hermes von 
jener heerde der sonnenrinder im Hadesreiche funfsig stück. stilt, 
nachdem er die hunde zum schweigen gebracht hat? Ich glaube 
eine einleuchtende deutung geben zu können. Um die zeit der 
hundstage pflegen im gebiete des ägäischen meeres die etesien zu 
wehen und ersehnte kühlung der verzehrenden glut zu bringen. 
Die zeit ibrer dauer wird verschieden angegeben; nach Pliniue 
(N. H. 2, 123) wehen sie, zwei tage nach dem aufgange-des 
Sirius sich erhebend, dreissig tage lang, vierzig tage nach Apol. 
lonius von Rhodus (II, 526), dagegen nach den scholien zu Ara. 
tus (va. 152) gewöhnlich sechszig tage nach dem aufgange ides 
bundssternes, endlich nach Timosthenes in dem scholien zu der 
stelle des Apollonius funfzig tage. Diese funfzig durch die ete- 
sien gekülilten tage, welche der verderblichen dem Hades dienen. 
den souneuglut dem hunde zum trotz gleichsam abgestolen wer 
den, sind also jene funfzig sonnenrinder, welche Hermes aus dem 
Hadesreiche entführt, indem er zugleich den hund unthätig macht. 
Eine beziebung des Hermes zu den etesieu lässt sich auch in dem 
brauche erkennen, dass um die zeit des huadasternes junge bür- 
ger aus Demetrius mit widderfellen angethan zum heiligthume 


7 
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des Zevs Axeaiog auf den gipfel des Pelion zogen, ohne zweifel 
um hier die sendung der etesien zu erflehen 15); denn der wid 
der ist bekanntlich vorzugsweise symbol des Hermes. Auch wird 
hierher gehören, dass nach Pausanias (IX, 22, 2) der widdertre- 
gende Hermes Tanagra von der pest befreit haben sollte; dean 
pest ist besonders ein erzeugniss der verderblichen hitze, und 
schon nach Homer (Il. X, 29) bringt der hundsstern den un- 
glücklichen sterblichen viel fieber (mvoeto»). Zu bemerken ist 
noch, dass bei der heraufholung des Kerberos nach der Odyssee 
(1, 626) Herakles nicht allein von Athena, sondern auch von Her 
mes geleitet wurde, und dass letzterer auch auf einem alten ar 
givischen vasengemülde neben dem gegen Hades kimpfenden He- 
rakles erscheint, während es sich um den Kerberos zu handela 
scheint !*). 

Obgleich diese deutung des Hermes-mythus sich schon jetst 
genügend empfehlen dürfte, so lässt sie sich doch durch einen 
fast verschollenen mythus noch mehr sichern.  Apollodor erwähnt 
nämlich in einer schon vorher angezogenen stelle, daas der gigant 
Alkyoneus rinder des Helios aus Erytheia fortgetrieben habe, und 
zu der benennung fovforac, welche ihm Pindar ertheilt (Inthm. 
6, 32) bemerken auch die scholien, er habe die rinder des Helios 
fortgetrieben. Nun sind aber nach einer erzühlung 15) die sieben 
tóchter dieses giganten in @Axvoseg verwandelt, von denen die 
aAxvoridsg quéoar den namen haben, bekanntlich die milden tage 
um die wintersonnenwende, deren gewöhnlich vierzehn gezählt 
werden. Alkyoneus ist also offenbar ein repräsentant der alkyo- 
nischen tage, und wenn er sonnenrinder aus Erytheia, d. h. dem 
Hadesreiche, forttreibt, so bedeutet dies, dass er ebenso viele tage 
der gewalt des Hades entreisst, der auch im winter die natur 
ertödtend die zeit beherrscht und die heerde der sonnenrinder iz 
seinem gebiete hat. 

Es bleiben noch einige fragen in bezug auf einzelheitem des 
Hermes - mythus zu beantworten. Zuerst was wollen die abwei- 
chenden angaben über die stückzahl des geraubten viehes bei Li 


13) Dicaearch. de Pelio, vgl. O. Müller Proleg. p. 195, Welcker 
I, p. 205, Preller I, p. 359. 


14) S. Conze in archäol. zeit. 1859, p. 36 zu T. CXXV. 


15) Hegesander bei Suid. I, I, 231, Anecdd. Bekk. p. 377, Eu- 
stath. 776, 42 aus Pausanias, Eudoc. p. 35, Arsen. p. 40, Apostol. Il, 20. 
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beralis? Die worte lauten hier: anelavssı nogriag Bader xai 
sxator Bove alvyay xai tavoor, dc vaig [ovoir énébairer. Es ist 
auffallend, dass es lauter junge kühe gewesen sein sollen, gar keine 
seleıaı; ausserdem sind zopzıes und Boss @lvyeg in wahrheit gar 
nicht verschieden, vgl. Scholl. Theocr. I, 74 rnoprıeg ai pixoat, - 
ai pyre eis Cuydr &Adovoaı. Es scheint mir klar, dass dluya¢ 
an die unrechte stelle gekommen ist und vielmehr zu ropzıag ge- 
hört; das absolute ov; bezeichnet dann richtig die foec zelsıar, 
worüber ich auf Aristophanes zegi dvopaciag ger bei Eusta- 
thius (1625, 43) verweise. Ferner vermuthe ich, dass statt ei- 
nes stieres ursprünglicher eier genannt waren. Dann sind es zu- 
sammen 116 stück, also die zahl der tage von vier mondenmo- 
usten zu 29 tagen. Unter diesen reprüsentiren die vier stiere 
die vier monate, wie die zwölf dem Helios heiligen stiere im 
‘Hoaxlig Acoszoporos (vs. 129) die zwölf monate des jahres be- 
deuten; die zwölf fersen deuten auf die zwölf dekaden der vier 
monate, wie oben die vier hunde ähnlich gedeutet sind. Jene 
zahlen sind also aus versehen für die von Hermes gestolenen rin- 
der gesetzt und gehörten eigentlich der gesammten im Hadesrei- 
che weilenden heerde der sonnenrinder, nämlich derjenigen der 
heissesten jahreszeit, des eigentlichen 0#005 und der orge, welche 
zusammen vom frühaufgange der Plejaden bis zum frühaufgange 
des Arkturus ziemlich genau vier monate umfasst, 

Ferner wie kommt Pylos in diesen mythus? Es ist hier zu 
vergleichen, dass in Pylos Herakles mit dem Hades kümpft und ihn 
verwundet, naeh der gewöhnlichen überlieferung, als Hades den von 
Herakles belagerten Pyliern beistand. Aber in den scholien BLD zu 
Hom. Il. E, 397 wird die verwundung des Hades mit der heraufho- 
lung des Kerberos in zusammenhang gebracht, freilich unter aner- 
kennung der auffassung Aristarch’s, welcher das homerische #v mvio 
als gleichbedeutend mit i» zv1y von dem thore der unterwelt erklärte, 
"worin auch die meisten neueren, namentlich auch Welcker (Il, p. 
776) und Preller (1, p. 629), gefolgt sind, indem sie den kampf 
mit Hades bei Pylos auf ein altes missverständniss der homeri- 
schen stelle zurückführen. Allerdings ist in dem schon vorher 
erwühnten argivischen vasengemülde (Arch. z. 1859, t. 125) der 
kampf des Herakles mit Hades in die unterwelt verlegt und wahr- 
scheinlich , da auch Kerberos erscheint, auf dessen heraufholung 
bezogen. Aber am thore der unterwelt findet auch dieser kampf 
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nicht statt, da vielmehr dargestellt ist, wie Hades vor dem an- 
dringenden Herakles von reinem throne flüchtet. Auch atüsst die 
erklärung Aristarch’s auf erhebliche sprachliche schwierigkeiten, da 
nicht allein ein appellativum svàoc sonst unbekannt, sondern auch 
bei Homer der singular :v17 ungebráuchlich ist und endlich das 
absolute svioc nicht wohl für Aidao mila: stehen konnte. Ich 
glaube dass Heyne und Bekker richtig mit andern der alten den 
eigennamen IJ]vjog anerkannt haben. Denn dass mach diesem 
orte die alte sage, nicht blosses ınissverständaiss, einen kampf 
des Herakles mit Hades gelegt hat, dafür zeugt auch, dass He. 
rakles im kampfe gegen Pylos es besonders mit Periklymenos, 
angeblich dem sohne des Neleus, zu thun hat; dieser ist aber, 
wie H. D. Müller (Myth. d. hell. st. p. 158) richtig erkannt hat, 
eigentlich kein anderer als Hades, der in Hermione unter dem 
euphemistischen namen Klvpesog verehrt wurde und unter diesem 
und ähnlichen benennungen mehrfach heroisirt ist. Derselbe my. 
thologe (p. 157) glaubt mit recht, dass in der bomerischen stelle 
Pylos anzuerkennen sei, und dass dieser ort wirklich in der 
echten sage für das local des kampfes zwischen Herakles und Hs 
des gegolten habe. Wenn derselbe aber dies daher zu erklares 
sucht, dass in Pylos vermeintlich ein eingang zur unterwelt ge 
wesen und der ort daher auch seinen namen bekommen habe, 5 
glaube ich, dass die sache etwas anders zusammenhängt. Wir 
haben gesehen, dass die bezwingung des Kerberos, mit welcher 
bemerkter masses der kampf gegen Hades susammeshiagt, er 
Bprünglich mit der entführung der soanenrinder aus dem Hades 
reiche verbunden war. Dass die sonnenrinder bei dem kampfe 
gegen Pylos im spiele waren, bezeugte nach Scholl Vict. IL 4. 
690 '4 (ac in den ' Aoyolıxoig (so ist für Avyiac zu lesen), 
indem er erzählte, Herakles habe den Neleus bekriegt, well er 
ihm einen theil der geryosischen rinder gestolen habe. Mes 
beachte nun ferner, dass nach Apollodor (II, 5, 12) Herakles bei 
der hersufholung des Kerberos eines von den rinderm des Hades 
schlachtet und ebenso Hermes nach dem hymnus (116 ff) zwei 
stück von den gestolenen rindern des Apollon, und dass die 
häute und das fleisch dieser letzteren es gerade sind, welche man 
nach O. Müllers und Schneidewin's schönen interpretationen aod 
später in der merkwürdigen tropfsteinhóhle des messenischen Py. 
los zu erkennen glaubte. Hieraus combinire ich nun felgendes. 


Hermes der rinderdieb und hundswürger. 417 


Jene hóhle gab durch tropfsteingebilde, in denen man überreste 
geschlachteter kühe sah, veranlassung sie für ein versteck be- 
rühmter mythischer rinderheerden zu halten, insbesondere der son- 
nenheerden. Dieser glaube gestaltete sich dann in zwiefacher 
weise. Entweder erzählte man, die aus dem Hadesreiche durch 
Hermes oder Melampus entführten rinder seien in jene höhle ge- 
brecht, oder auch, was mir die ältere sage zu sein scheint, ge- 
rade auch weil sie die verdunkeltere ist, Hades habe die in seine 
gewalt gebrachte heerde der sonnenrinder dort eingestellt; die 
‘anterirdische höhle konnte ja mit vollem rechte zum gebiete des 
Hades gerechnet werden. Um nun diese rinder dem Hades zu 
entreissen, musste Herakles Pylos erobern, und hatte dabei natür- 
lich auch mit Hades zu kämpfen. Es begreift sich aber nuu, 
weshalb bei Pindar (Ol. 9, 32) im kampfe um Pylos neben Ha- 
des auch Apollon gegen Herakles streitet; es ist nämlich der mit 
seiner heerde in die gewalt des Hades gerathene Helios - Apollon. 
Der dritte im bunde ist Poseidon, ohne zweifel gleichfalls als va- 
sall des Hades; denn Apollon und Poseidon dienen zusammen auch 
dem Laomedon, und dieser ist wieder kein anderer als Hades, 
dessen gleichbedeutende namen ‘#yeoflaoçs, ' Ayecilay, "Hysoilaog 
bekannt sind. Poseidon wird ein diener des Hades, insofern das 
stürmische meer im winter oder zur zeit der etesien dem to- 
desgotte dienstbar wird. 

Vom messenischen Pylos ist dann der kampf zwischen Hera- 
kles und Hades auch auf das triphylische übertragen ebenso wie 
der Hermesmythus. Leicht konnte er auch, wie in dem erwähn- 
ten gemülde geschehen ist, in die unterwelt selbst versetzt wer- 
den. Nur andeuten will ich, dass es sich auch bei den kümpfen 
des Herakles gegen Ephyra, Oechalia und Ilios ursprünglich um 
die sonnenrinder zu handeln scheint oder auch um die sonnenstu- 
ten; denn auch stuten erscheinen als die reprüsentanten der tage, 
wie Apollon bei Admetos bald rinder bald stuten weidet, 

Die behandlung anderer fragen, z. b. nach der bedeutung 
der interessanten episode vom Battos, spare ich für andere gele- 
genheiten auf 16). 


16) Der obige aufsatz war ursprünglich zum vortrage in der philo- 
logea -versammlung zu Frankfurt a. M. bestimmt; aber der verfasser 
wurde leider durch gesundheitsrücksichten am der theilnahme gehindert. 


Hannover. H. L. Ahrens. 


— — nem. mure 


Philologus. XIX, Jahrg. 3. 27 


VITI. 


Homerische untersuchungen etymologisch - exegetischer 
art nebst zugaben. 
(S. Phil. XVIII, p. 209. 219). 


IM. 
Die adjectiva im - nepos. 
[Ferner noposıs, atagtypog, Enırapgodos u, a.) 

Die ableitung und deutung der adjectiva in -uopoç, mämlich 
ven dyysoi-umpog, ió-uoQog, vÀaxo-uopog und oid 
mooos, hat etymologen und interpreten alter wie neuer seit 
sorge und noth über gebühr gemacht. Und doch scheint, so pe 
radox es auch klingen mag, der stamm von -uopgoc so make m 
liegen, dass er eben deswegen, weil er so gar nahe liegt, nicht 
erkannt worden st. Eine begriffslose ableitungssilbe aber im ue 
qoc anzunehmen, geht schon darum nicht an, weil alle suffixe, 
wenn auch nicht immer mehr klar nachweislich, geschweige denn 
die schwereren und weniger abgeschliffenen, einen begriffliches 
ursprung und ein bestimmtes etymon haben müssen, 
und keineswegs ein leeres tongeklingel sein können !) Darum 
werden wir die ansicht all jener, welche hier mur ein blosses 
suffix oder anhüngsel finden, nicht weiter berücksichtigen. Der 
zweite theil obiger wörter ist nichts weniger als ein suffix. 

Es ist bekannt, dass der vocal o in ableitungen so gern und 
oft aus wurzelhaftem « entsteht: stamm gay [éyyrupt] in se- 
QÀy-q», Q&y-O0g», Qay-dg ... wird zu omy in &g-goy-e, 
Qui, gen. 6907-05, bay -aA£oc, 60y- dg, gwy—y, Qoy-pog neben 
(94H06, àm0-Q-Qof, gen. -00706; — st. xan (xanto, oap?) 


1) Vgl. Phil. XVI, p. 676 und daselbst Hugo Weber. 
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wird zu xo in xoz-5 (capulus) und dessen ableitungen; — st. 
tQ&y in 3-roay-yr wird zu 7007 in recy-w, zewy-alsog xsÀ., 
— st. Aag (layfaso, El«or) zu Ao B in Auß-y das anhafiende, 
die schmach — und so in zahlreichen anderen wortbildungen 
gleiche wandlung von « zu o. 

Auf dieser grundlage für -uogoc rückwärts gehend, gelan- 
gen wir ganz einfach zur wurzel pag. Man könnte daher ver- 
sucht sein, schon bei ude-srauaı kämpfen stehen zu bleiben, so 
dass éyyaoi-nogoc gleich wäre „mit lansen kämpfend”, welche be- 
deutung bereits mehre der tüchtigsten erklärer des Homer, ohne 
freilich an uao-saucı gedacht zu haben, dem worte vindiciren zu 
müssen glaubten. Es verhält sich nämlich pag -saua: zu pag, 
wie dap-vyue zu Sap == Oxid-pqu: axed (0240) == miq-vgui: 
meo (cf. zeo-an) == nil-sanaı: ri (nel) = nir-smp: nu 
(rer, mer-arvopi), wonach sich bei uap-rapa: als wurzel pae 
abschült. Allein die bedeutung kämpfend passt uns nicht gut ge- 
nug zu den weiteren würtern in pogos, wenngleich „mis bellen käm- 
pfend” mindestens einen ebenso guten sinn gäbe, als z. b. „dem 
das bellen als lebensloos zugefallen ist”. Darum gehen wir weiter. 

Wurzel uao im sinne von glänzen ist im griechischen vielfach 
vertreten: uaigo (st. uag-i0) schimmern, glänzen (bei gramm.); _ 
Maîca (st. pao-ia), die funkelnde, schimmernde als name einer 
Nereide, desgl. einer tochter des Atlas u.s.w., als name des hunds- 
sterns, Sirius; — mit reduplication ueg-uaigo (st. uap-uag-ı0), 
funkeln ; —  uag-uag-oy ursprünglich adjectiv, wie Hesychius 
paopaga’ Aauroa bietet, weiterhin als substantiv den glansstein 
i. e. marmor bezeichneud; als adjectiv = ,, glänsend” auch 
noch bei Homer, Euripides u. a. vorkommend; — uag-uao-2ag, 
wap - pag - 0 - 86; — pag-peg-voom == paopaign, davon 
uaço-uao-vy-n geflimmer. Von weiteren bildungen aus dieser 
weitverzweigten wurzel ist noch besonders interessant der name 
des marmor-berges auf Paros, May-aycoa, Ma&e-nnaoos, wel- 
ches wort im zweiten theile (st. myy-«x, myy-:0g, über welche 
verwandlungen Crrtius. gr. gr. $. 55 zu vergleichen ist) offenbar 
any-rvuı enthält, so dass Mao-nyoca und Magnyocog = glans- 
feste; M«e-ny00«@ heisst auch die tochter des Eu-nros d. i. des 
schönstrahlenden (von w. av strahlen ?). — Auch das eben be. 

2) Vgl. meine abhandlung „Homerica oder etymol. untersuehun- 
gem über wurzel 4N. Conitzer progr. 1861. 


VITI. 


Homerische untersuchungen etymologisch - exegetischer 
art nebst zugaben. 
(S. Phil. XVII, p. 209. 219). 


IH. 
Die adjectiva im - epos. 
[Ferner uogosig, atagtygog, dnızapoodog u, a.) 

Die ableitung und deutung der adjectiva in -pogoc, mämlich 
ven iyyeci-uogoc, i0-pwp0g, viÀaxo-uogog und cura 
ueoog, hat etymologen und interpreten alter wie neuer zeit 
sorge und noth über gebühr gemacht. Und doch scheint, so ps 
radox es auch klingen mag, der stamm von -uegoc so mahe zu 
liegen, dass er eben deswegen, weil er so gar nahe liegt, nicht 
erkannt worden st. Eine begriffslose ableitungssilbe aber in po- 
qoc anzunehmen, geht schon darum nicht an, weil alle suffixe, 
wenn auch nicht immer mehr klar nachweislich, geschweige denn 
die schwereren und weniger abgeschliffenen, einen begrifflichen 
ursprung und ein bestimmtes etymon haben müssen, 
und keineswegs ein leeres tongeklingel sein können '). Darum 
werden wir die ansicht all jener, welche hier nur ein blosses 
suffix oder anhängsel finden, nicht weiter berücksichtigen. Der 
zweite theil obiger wörter ist nichts weniger als ein suffix. 

Es ist bekannt, dass der vocal o in ableitungen so gern und 
oft aus wurzelhaftem « entsteht: stamm gay [d77rvwi] in se- 
QAy-y», Q&y-Op», Qay-dg ... wird zu 0%0y in dg-gwy-a, 
doi, gen. 6907-06, Qmy - adéoc, dop = dg, Qmy-g, Gwy-pog neben 
Gmzu0¢, amo-0-Qui, gen. -p@yos; — st. xam (xdmto, capic) 


1) Vgl. Phil. XVI, p. 676 und daselbst Hugo Weber. 
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wird zu xo in xaz-n (capulus) und dessen ableitungen; — st. 
:0@y in é-1047-1v wird zu 7007 in vooy-«, zewy-alaog xs, 
— st. Aaß (laufaso, Elapor) zu AmB in Auß-y das anhaftende, 
lie schmach — und so in zahlreichen anderen wortbildungen 
rleiche wandlung von « zu o. 

Auf dieser grundlage für -uogos rückwärts gehend, gelan- 
yen wir ganz einfach zur wurzel wag. Man könnte daher ver- 
wcht sein, schon bei u«e-sauaı kämpfen stehen zu bleiben, so 
lass &yysoi-uonpog gleich wäre „mit lansen kämpfend”, welche be. 
leutung bereits mehre der tüchtigsten erklärer des Homer, ohne 
freilich an u@o-saue: gedacht zu haben, dem worte vindiciren zu 
müssen glaubten. Es verhält sich nämlich ua -»auo: zu pag, 
wie dap-vyui zu Sap == Gxiü-»ypi; axed (red) == miq-9nui: 
tee (cf. zeo-an) == nil-sauaı: mi (mad) == nit-squ: mu 
net, ner-arvun), wonach sich bei u@g-sapaı als wurzel pe g 
abschalt. Allein die bedeutung kämpfend passt uns nicht gut ge- 
aug zu den weiteren würtern in uwgos, wenngleich „mit bellen kám- 
fend" mindestens einen ebenso guten siun gäbe, als z. b. „dem 
las bellem als lebensloos zugefallen ist’. Darum gehen wir weiter. 

Wurzel u « im sinue von glänzen ist im griechischen vielfach 
vertreten: p«igo (st. uap-10) schimmern, glänzen (bei gramm.); _ 
Maîca (st. pag-ua), die funkelnde, schimmernde als name einer 
Nereide, desgl. einer tochter des Atlas u.s.w., als name des hunds- 
sterns, Sirius; — mit reduplication ueg-uai00 (st. uap-uag-10), 
unkeln; — uao-uag-oy ursprünglich adjectiv, wie Hesychius 
ucouaga* Aaunga bietet, weiterhin als substantiv den glansstein 
i e. marmor bezeichneud; als adjectiv = ,, gldnsend” auch 
noch bei Homer, Euripides u. a. vorkommend; — uag-uao-aag, 
uao - pag - 0 - 86; — pao-pag-toc0 == uaguaigm., davon 
ucg-pap-vy-7 geflimmer. Von weiteren bildungen aus dieser 
weitverzweigten wurzel ist noch besonders interessant der name 
des marmor-berges auf Paros, Meg-n5ooa, Maç-nnaous, wel- 
ches wort im zweiten theile (st. zyy-ıa, m5y-:09, über welche 
verwandlungen Crrtius. gr. gr. $. 55 zu vergleichen ist) offenbar 
niy-rvui enthält, so dass Mag-mjoca und Magnyacog = glans- 
feste; Mao-ngoo« heisst auch die tochter des Eu-nrog d. i. des 
ichónsiraklenden (von w. dv strahlen ?). — Auch das eben be- 

2) Vgl. meine abhandlung , Homerica oder etymol. untersuchun- 
gen über wurzel 4N. Conitzer progr. 1861. 
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äprochene pao-vaua: kämpfen scheint selbst hieher zu gehören, 
und steht zu wurzel uao glänzen in ähnlichem begrifflichen verhält 
nisse, wie lateinisch dimico zu mico, zei es nun, dass in dimise 
und «doprapa: bloss die bewegung des glanzes begrifftich fest 
gehalten wurde, oder dass sie ursprünglich bedeuten erblitsen d. i 
die schwerter blitsen lassen. Doch wie dem auch sei, die wur 
ael pup = glänsen steht unumstösslich fest. 

Demzufolge wäre -uopos — glänzend resp. sich ausseichnend, 
sich hervorthuend. Denn die wörter, welche glans, gidusen, schim- 
mern bedeuten, nehmen in übertragener anwendung se ganz gt 
wöhnlich die bedeutung rukm, ausseichnung, sich ausseichuen ab. 
Belege hiervon findet man in jedem lexicon unter Jaunur, Zap 
needs, Zuunovrecda: . . . ., gasiróg, goiüipog, gadpvee .. . 
qéyyog . . ., aiyln, aylady u. v. a. 


° Eyvaci- papas 

ist hiernach = mit speeren glänzend, sich hervorthuend i. e. speor- 
berühmt, dovpı - xAsızög, dovpi-xAvros. Abgesehen von dieser so 
ungezwungenen, wie überall passenden wortbedeutung bewahrt 
diese erklärung auch dem dativ éyyeo: sein volles recht, was keine 
der sonstigen noch so verschrobenen herleitangen thut. Zwar 
sträubt sich trotz Lobeck's und anderer autorität die mederne 
forschung vielfach, im ersten theile von zusammensetzungen über 
haupt bestimmte casus anerkennen zu wollen; aber eine si 
here sorgfültigere überschau der composita belehrt bald eines ee 
deren, und manche casus treten zu deutlich hervor, als dass sie 
sich auf einen indifferenzirten stamm zurückführen liessen. 

Composita mit locativus (auf die frage wo?) sind s. b. 
Ilvioıyerns, su Pylos (IlvAoı, vgl. oïxo:) geboren, 6801- nluste, — 
yanaı-yarıy, qauat- sevens, auf der erde geboren, auf der erde 
liegend (von *yuua: = humi, locativ von dem defectiven *yany ke 
mus, wovon yanalt . .) — llviat-pogyog am thore kdmpfend,: 
IloAo.- néezgc am thore (den feind) bestehend; — 

mit genetiv: ovóevóo - ogoc (Hom.); 15000 -oın0ı — 

mit accusativ: »ovr-eyic; Qaxov. yes — 

mit präposition und ihrem casus: êu-mvp-Brnryc V. 
702; éy-yacgt-Osro, (Herodot) ; hieher rechne ich auch éxi-td-¢- 
00005 = Eni-g-00006, wovon weiter unten. Besonders häufig 
aber sind compositionen mit dativ sowohl sing. als plurelis: 
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Aoni-xraperog, Agni-pilos, Angkor, “Adus-dduag, Aaxi-payog, 
"Alu pedcor (mit kraft herrschend) ..., Sovgs-xeqrés durch den 
speer erworben, Soupi-x2vrac durch den speer berühmt == Soves- 
xAeırög . . vavar- xAvsog durch schiffe berühmt == vavygi»xAeırüs, 
Navoi-Goog zu schiffe schnell oder su schiffe, mit schiffen eilend ..., 
Geach zoogas auf den bergen erndhri, nvoi»tixze durch feuer ge» 
spitst, nvoi-xavoros mil feuer gebrannt, [lugui-qÀeyéü oy von feuer 
flammend; und so viele andere zusammensetzungen, von denen 
wir nur noch hervorheben wollen: Xeggsrdeuas von den händen, 
mit gawalt beswungen, A, 423, ungecci-pognios von den Keren 
getrieben, €, 527. In all diesen würtern ist der erste theil der 
gusammensetzung nur durch eine dativ- construction resp. durch 
einen dativ - begriff wieder zu geben und zu erklären, und auch 
die form ist ein dativ. Gleicherweise nun verhält eg sich mit 
unserm $jy60i-uo Q0. mit speeren glänsend, sich kéervorthuend, 
speerberühmt. 

Während aber die syhonymen epitheta dovgı-xAvrög, dSovgee 
xÀe«tó; so oft als ehrende beiwörter von helden erscheinen, 
kommt iyyecí-uo go; nur viermal vor. Das ist kein zufall, son- 
dern hat seinen guten grund, worauf indess noch kein erklärer 
geachtet hat. Das wort hat einen feierlichen klang und 
archaistischen anstrich und ist gewissermaassen reminis- 
cenz oder vielmehr beibehaltung der auadrucksweise älterer 
dichterischer behandlung von heldenthaten, die den 
beiden homerischen stoffen voraufliegen, und soll ei- 
nen beabsichtigten anklang an jene bringen.  Deun unser epithe- 
ton steht B, 840 von den alten Pelasgern, H, 137 von den 
Arkaderu in einer erzählung des Nestor von dem kampfe, der in 
seiner jugendzeit vor drei menschenaltern am Keladon statthatte ; 
y» 188 von den Myrmidonen, endlich B, 692 von Mynes und 
Epistrophos den söhnen des königs Euenos von Lyrnessos und 
Thebe, an einer stelle, wo die zerstörung dieser städte durch 
Achill berichtet wird. 


10 - uo pog 
mit kurzem iota hat mit (05 pfeil mit langem iota nichts zu schaffen. 
Die verschiedenheit der quantität wollen wir hierbei weniger in 
anschlag bringen, als den sinn der beiden homerischen stellen 
4, 242, =, 479. Die erste lautet: 
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' Adoyeiou. iöumpos, &Bleygdac, où vv os[scBe; 

zipd’ ovemg iatgra eeOnnotes ques raBooi, 

air dnei ob» Éxapos moléog nedloıo Ofovaai 

gosad 0obd aoa ri dqu uerd qoeci yiyvaraz alu. 

dg duels loegsa vaÜ0nnóvs e, 0068 ui gacÓ s. 
Mit diesen worten schilt Agamemnon diejenigen Argiver, welche 
vom kampfe abljessen (240: oj; sivay ab psdiertas ior 
arvyegou molsuow), und welche gar nicht kämpften (ovds 
pay:08%), weder mit schwerterb, noch mit speeren, noch mit 
pfeileu. Was sollen also „pfeilschätsen” hier? Hätte sie Age 
memnon flelssigen und tapferen gebrauch von pfeilen machen 
sehen, etwa wie O, 312, wo von denselben Argivern es 
heisst : 

’Apysioı 9 vnépurar doÂléss, oro À avr 

0fei" aupozepwder, ano vevengese d 0oiocoi 

Oo0cxo» «ri. (cf. II, 361. 772, T, 80 u. 6.) 
dann würde er sicherlich sich nicht bemüssigt gefunden haben, 
sie in so derber weise anzufahren. Es ist eine leere einbildung, 
als sei der pfeilkampf so verüchtlich gewesen, dass er anlass zu 
einem schimpfworte hätte geben können! Werden doch N, 
716 die Locrer als tapfere und geschickte bogenschützem aus- 
drücklich gepriesen, die den kampf der Troer zum schweigen 
bringen (ibid. 721). Und rühmt sich doch Odysseus 9, 216, dass 
er im pfeilschiessen alle helden vor Troja mit alleiniger 
uusnahme des Philoctetes übertroffen habe. Der ruhm aber des 
Herakles, Eurytos und andrer im pfeilschiessen wurde noch bei 
der nachwelt gefeiert 0, 228. Darstellungen von pfeilkämpfers 
figuriren auf den berühmtesten kunstwerken dss alterthums, wie 
z. b. auf dem giebelfelde des äginetischen tempels, worüber zu 
vergleichen Welcker, alte denkmüler I nebst den abbildungem. 
Und denken wir ferner an Teukros, Pandaros, ja an Apollo und 
Diana selbst! | 

Wenngleich daher, die verkürzung des : von ‘dg pfeil einmal 

zugegeben, die deutung ‚mis pfeilen sich hervorthuend” nicht bloss 
zu éyeci-uæouç als passendes gegenstück erscheinen könnte, 
sondern auch damit unsrer herleitung des -uooog rechnung ge- 
tragen würde: so können wir sie doch gar nicht gebrauchen. 
Die citirte stelle erheischt für ‘onwgo: eine bedeutung, welche 
1) einen wirklichen heftigen tadel ausspricht, 2) einen gegensatz 
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zu thatkrüftigem, tapferen kümpfen enthält. Gleiches ist in der, 
zweiten stelle der fall 5, 479: 

' Aoyeio. (Ou gos, &rn evi ko p andontot, 

où Onv oiciGi» ys nóvog = Éceras xai ditus 

quir, alla nod ode xaranzarisede wai tupecs 
So prahlte Akamas, als er den Promachos. niedergestrecks hatte. 
Der zusatz ansılaar axcgyto, welcher hier als erläuterung des 
iopogos auftritt: „ihr an drehungen unerschöpflichen” führt 
uns schon näher, Offenbar wird auf die maulfertigkeit der 
Argiver gespottet. Nun existirt aber ein alterthiimliches substentiv 
ia, ionisch é7 mit kurzem iota == geschrei als alterthümliches wort 
durch das orakel bei Herodot J, 85, durch Aesch. Pers. 899 (vgl. 
Eur. Rhes, 553, Hesych. ete.) hinlänglich bestätigt. Bei Homer 
kommt das substantiv für sich in dieser form freilich nicht 
vor, sondern dafür ‘07; aher damit theilt das wort nur das scliick- 
sal vieler anderen substantive, die bei ibm als simplicia nicht 
vorkommen, wohl aber in zusammensetzungen, wie x. b. gleich 
60dar, wovon 6080-Öaxzukog.  Hiernach ergiebt sich ie -peQbe 
= durch geschrei sich hervorthuend, welchen sinn, freilich ohne 
das wort etymologisch berleiten zu können, als von den dich- 
terstellen mit nothwendigkeit gefordert, schon alte 
wie neue erklärer richtig berausgefühlt haben, indem sie es als 
= ,maulhelden" deuteten. Wo Agamemnon sich des wortes be. 
dient, ruft er den Argivern gleichsam zu: ,jhr haltet euch für 
speerberühmte helden, für $yyscí- nogo:, wie euch die alten 
lieder und sagen nennen, aber nein! Ihr zeichnet euch nur durch 
müssiges geschrei und leere prahlerei aus, steht da wie feige 
hirschkälber, statt zu kämpfen (ovde udyeo®e)”. Und an der 
zweiten stelle ruft Akamas: „an drohungen seid ihr unerschöpflich, 
ihr prahlhelden.” Der offenbare gegensatz, namentlich an der ersten 
stelle, zu eyxeoi - pogoc ist nicht zu verkennen. Hiernach ist es 
begreiflich, dass das significante epitheton, das seine volle 
bedeutung eben erst im zusammenhange und durch seine gause 
umgebung erhält, sonst beim dichter nicht weiter angewendet 
wird. Spätere dichter scheinen sich des wortes gänzlich enthal- 
ten zu haben, sei es, weil es ihnen unklar war, sei es, weil es 
der zusammenhang zufällig nirgends mit sich brachte. Nach al- 
lem ist i0-uogog = durch geschrei (resp. prahlerei) sich hernas- 
thuend. 
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‘Plans -uweogc , 
epitheton der hunde 5, 29, 7, 6 wäre nach dem voraufgehenden 
== durch bellen sich hervortkuend, sich bemerklich machend, und 
das ergiebt ein so passendes, wie natürliches epitheton ab. Al 
lein es würe auch noch eine andre, freilich nicht wesentlich ver. 
schiedene erklärung aus derselben wurzel pag möglich. 

Es ist nämlich etwas ganz gewöhnliches, dass wörter, welche 
ursprünglich gesichtserscheinungen bezeichnen, anch auf gekörs- 
erscheinungen übertragen werden: a) „heller tag, klares 
wasser", b) heller ton, klare stimme”; a) candida stella, colare 
gemma, b) est voe el candida et fusca . Quint. Inst. XI. 8, 15; 
clara voce; — a) Aaumgu Zélirn Hes. b) Aauroû qe» Dem, 
Aeunga xgovode Eur. Heracl. 864 u. dgl. m. Dann ergäbe eich 
für viaxó -umpog: im bellen holl(seiend) , hellbellend. 

Damit aber hätten wir dieselbe deutung gewennen, Welche, 
freilich in ganz andrer weise, Aristarch vermittelt Nat: o£» 
gene. Vgl. Eustatb. zu Odyss. 1. I. schol. in Odyse. ed. Bix 
dorf (Oxonii 1855) zu 5, 29: 6 pas Agpioragyos’ disgere: nai 
so auch bei Hesychius neben der entgegengesetzten auslegung 
durch faovgpaoro: auch o&eqoo:i. Vgl. Etym. M. 776, 22. Die 
worte des Eustathios sind: viaxopogo: xara pi ’ Acioragge 
dEvqperoi, emai xai u000» sv alor ddndestn Abyaadaı vd db, 
6 éSera0n i» to vlaxuæpot. Und Hesychius s. v. neos (ed. 
M. Schmidt Vol. 11, p. 136) erklärt dieses unter anderen auch 
durch ofv. Nach dem scholiasten zu 3, 479 und dem Etym. M. 
aber hätten die Kyprier popor = ofv gesagt. Vgl. Lucas, philel 
bemerkungen über die auf uœopos ausgehenden homerischen epi 
theta Bonn 1837, und M. Schmidt zu Hesych. 1. 1. 

Hat nun wirklich uopog = oivg existirt, so erklürt sich des 
einfuch aus unserer wurzel nag, indem der begriff hell vem ge 
sichte auf das gehör übertragen ist, die umlautung aber dieselbe 
ist, wie in Bölos von fu), pilo. — Hieher könnte man auch 
rechnen wood-e:¢, welches dann bedeuten würde mit lie, 
glams versehen, glansvoll, glänzend; X, 189, c, 298 zopara rei- 
}Ayva pogoevta. So hätten wir für dieses vielumstrittene epithe- 
ton auf so einfache wie ächt hellenische weise die bedeutung 
ermittelt, welche viele erklärer um jeden preis dem worte vis- 
diciren wollen, freilich auf gewaltsame weise, wie Döderlein Gloss. 
Ul, wenn er als erste gestalt ;uogót von jag annimmt, das 
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doch nur uatóe abgeben könnte, oder wie Benfey gr. w..l. 
I, 480, wenn er an das sanskritische wort male = macula denkt 
und ,,gesprenkeli” identificirt mit „glänzend”, oder wie Benary bei 
Kuhn IV, p. 58 und Wolf kath. literatur-zeitung 1858, p. 148 ff, 
wenn sie an skr. smara == amor (smr — amare) erinnern. Das 
wort vó pogor maulbeere könnte als besonders glänzende frucht 
eben daher auch seinen ursprung leiten, indem nicht bloss bei je- 
der farbe der glanz möglich ist, sondern auch gerade die maul- 
beere, sowohl so lange sie noch weiss ist, als wann sie die rothe 
und später die schwarze farbe angenommen hat (Aesch. fr. bei 
Athen. Il, 38 Asuxoig se yàg uogorcs x«i pslaypipon | nei psd- 
eonpenrug PelBera: tavrov yeorou), einen glänzenden schimmer 
zeigt. Mit der hier vorgetragenen ableitung und deutung von 
noposıg verträgt sich auch bestens der ausserhomerische gebrauch 
desselben in pogdey norog (potio limpida) Nicand..al. 129, po. 
eaesog-dlaing ibid. 455 (wogegen gehalten werden kann Pind. OL 
X, 13 yovosa, Soph. 0. C. 698 yiavny als epitheta von slafa), 
gov»oc uopôers Nic. al. 580 wegen des fettig - schleimigen glan- 
zes der kröte, gevysa pogoersa Quint. Smyrn. I, 152 — sauyea 
papuafoorza (derselben wurzel) 3, 616. Das einzige pogoes- 
rog vnéx xaxov iœsorzur Qu. Smyrn. IV, 402 passt nicht, 
und wäre auf 4000, „schicksal‘‘ zurückzuführen (== verhängniss- 
voli), es sei denn dass man eine überkünstliche erklärung anneh- 
men und an die durch die „glänzenden waffen“ beigebrachten wun- 
den (denn die stelle Iuutet im zusammenhauge: roicı 3 de ée- 
auptrog xa: aualdda tvuuota qot» | avrzuao uogosrsos unax 
#anou ixirostus) denken wollte; aber solche künstelei wollen wir 
nicht zugeben. Jedenfalls aber denkt Quintns au der ersten stelle 
an den glanz der rüstung, indem er eben dieselbe rüstung kurz 
vorher 141 revysu dadalcerta nennt und in der weiteren be- 
sebreibung der einzelnen stücke silber, elfenbein, gold in anwen- 
dung bringt, dea schild aber schimmern lässt wie des mondes 
scheibe (vo; pappaigaguer &dcneror), auf welche worte aa- 
derthalb zeilen weiter, das gesagte zusammenfassend, Quintus fort- 
fährt: &g % ner nopoerzu (vgl. das voraufgehende uappufgsoxss 
derselben wurzel) wey: yoot Hyxaro tevyg. | dragon] 3 aradus- 
tog reidere . . . In ähnlicher weise hatte Homer LI. sein po- 
ousrce erläutert durch y«gi; Ô aœnslaurero nolly, wesbalb ich 
mich jetzt au Vossens übersetzung „Aellspiegelnd‘‘ bekennen möchte. 
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Kehren wir nach dieser digression wieder zu dem kyprischen 
uogog == ofvg zurück, an dessen existenz nach obigen zeugnis- 
sen kaum zu zweifeln ist, zumal die etymologische und begriff 
liche herleitung aus wurzel pee „glänsen“ durch das medium 
„glänzend, hell“ („heller ton") so einfach ist: so dürfen wir 
auch des Hesychius glosse uogo»' oiv nicht so wegwerfend be 
handeln, wie zu geschehen pflegt, noch auch seine deutung viaxi- 
payors efvgoro, Wenigstens liegt diesen glossen eim guter 
kera zy grunde; nur glaube ich freilich, dass bei uegóe* otv der 
glossator eine verwechselung mit adjectiv uogog, und zwar ver 
leitet durch die epitheta in uogogc, vorgenommen hat, indessen 
fordert die gleichmässigkeit, dass wir auch für vlaxo - pongag ei- | 
nen verbalbegriff, nicht aher das adjectiv 4i00s zu grande le 
gen. Aber auch so könnten wir, wie gesagt, zu dem Aristarch 
deutung gelangen, nämlich mittelst des begriffs „im Belles dell 
seiend““ Doch scheint mir die analogie mehr für die zuerst ver 
gebrachte erklärung zu sprechen: durch bellen sich hervorthuus, 
sich bemerklich machend. In diesem falle liegt der begriff des 
lauten (tüchtigen) implicite schon darin, gerade wie smoutó 
als epitheton so oft = s nomrog. 


Dis -uogog 

endlich, das spätere wort, heisst: durch beschädigen, eniwendm 
u. dgl. sich hervorthuend, violando clarus, insignis. Im erste 
theile muss wieder ein nomen stecken. Selcher nomina existires 
vom verbum oisuucı zwei: 0 airoç „der schaden, flecken“ Diet 
Hal. Thuc. iud. 34 und ro ofvog „schaden“ hei Aeschylus, Hip 
pocrates, Herodot, Aristoteles ete., weshalb unbegreiflieh bleibt, 
wie Benary in der Kubn’schen zeitschr. IV, p. 54 sagen konste, 
es fehle ein nomen ci»o; oder oiru! Das alpha aber macht keise 
schwierigkeit angesichts solcher bildungen wie uxg« -yolog (vea 
&xyos), didupa-roxog, v0da-perije, piplin-yyaqoy, xus d-pueia 
Aus unsrer deutung entwickelt sich auch ohne sonderliche schwie 
rigkeit die weitere bedeutung von sa -umpo,, nämlich voll 
stig“, welche sich aus keiner der sonst versuchten etymelogie 
ergeben kann: man braucht nur oirou«ı in dem sinne von ojolert 
(virginem . . .) zu nehmen, und zu bedenken, wie sittenlose mes 
schen solche violatio gar zum gegenstande ihres : ımena mache. 

Bei Hesychius findet sich noch ein adjectiv auf nemgnc, de 
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aber noch von niemanden den zahlreichen philologen, welche un- 
seren adjectiven dieser endung ihre aufmerksamkeit geschenkt 
haben, gesehen oder beachtet worden ist, nämlich 


cov - umpny. 

Schade, dass keine autorstellen über die anwendung desselben 
vorliegen. Hesychius gibt die erklärung: xegoptacpérog, 227076; 
hiernach bedeutet es gemästet, feist. Da unsrer etymologie und 
deutung nach der worttheil -umpos = glänsend, gerade dieser 
begriff aber zur malerischen umschreibung des begriffs feist, felt 
so geläufig ist, so bietet das sonst unbekannte wort einen merk- 
würdigen beweis für die richtigkeit jener deutung. Denn der 
noch unhekannte erste worttheil kann nichts andres enthalten, 
als eine nähere bestimmung des zweiten (wie, wodurch — glánsend?). 
Dass glänsend = fett ist, ist bekannt aus Bürger: „wie vollmond 
glänste sein feistes gesicht“, aus Horaz (Epist. I, 4, 15): Me pin- 
guem et nitidum bene curata cute vises (vgl. Virg. A. III, 20 
mitens taurus), aus Phädrus (III, 7): Unde sic, quaeso, nites? 
aut quo cibo fecisti tantum corporis? u. v. a. stellen, bekannt aus 
dem gebrauche des adjectivs Aınapög etc. 

Der näher bestimmende erste worttheil kann nun einen sub- 
stantivbegriff (wodurch glänzend?) oder einen adjectiv- resp. ad- 
vetbialbegriff (wie glänzend?) darstellen. Ein substantiv liegt aber 
gar nicht zur hand, und etwaige conjecturen, wie etwa citó-uo- 
09%, ciado - nQog , 6090 — ue og (zo cior, ein futterkraut) oder 
dgl werden schon durch die wortordnung bei Hesychius als un- 
gehörige verworfen und daher unterbleiben müssen. Unser ad- 
jectiv steht nun aber unmittelbar hinter cov» (coo»)' cO», vytés. 
Wie? wenn wir hier auch auf das fragliche etymon gestossen 
wären ? 

Zoo, = 0604, 005 ist schon aus Homer bekannt. Das wort 
ocg aber ist oft genug zur zusammensetzung mit verbalstimmen 
verwandt worden, z. b. in den eigennameu Z«w-jé»gg , Zw-duuus 
(kräftig- beswingend), Xo-qdrgc, Xo-qiÀoy, Zu-yapns u. a. Aus 
dem begriffe salvus, integer, wohlbehalen, heil, gesund, vollkommen, 
gans, ungeschmälert u.s. w. entwickelt sich sehr leicht der begriff 
eines verstärkten und nur der species nach modificirten ev, wie 
denn das nom. propr. Zo-7é»;; kaum wesentlich vom nom. 
pr. Evyérys verschieden ist, und Io - garıg mit Ev-garıs, 20- 
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uer: mit Bi-uastis, Zo-Sapay mit Ev-0dpag ete. recht well 
verglichen werden können. Somit wäre ow-pogag oder hier 
cor -uopooy, wofür. bei Hesychius contrahirt cov -pesQóg steht, = 
ev - wogo,, sehr glánsend, — oder vielmehr, specieller und ge 
nauer = iohibehallen - glánzend , gesund -, kräftig-, frisch - glánsend, 
gewiss eine vollkommen berechtigte und sogar sehr gelungene 
poetische bezeichnung für den begriff wohlgenährt, gemdstet, feist, 
nitidus, lirao0s. 

Ohne zweifel gehbri das wort einem späteren epiachen dich 
ter an, der es in rachahmung der homerischen adjective in -M- 
gov mit auffallend richtiger einsicht in deren etymologie sich 
selbst gebildet hat. In den epischen vers passt aber offenbar am | 
besten die form 000 - uwgos, weshalb wohl diese für den uabe 
kannten dichter anzunehmen sein möchte, so wenig auch sens 
etwas gegen die form cov-uegog einzuwenden wäre. 

Bei dieser so einfachen, als in der analogie begründeten er 
klärung des hesychischen wortes ist ebenso wenig am eine ver 
werfung desselben, wie am eine änderung zu denken. Die lesart — 
des Aldus covuvgog ist weder handschriftlich zu rechtfertiges, 
noch auch ergiebt sie irgend einen sinn. 

So wäre denm unseres bedünkens auf die einfachste und na 
turgemässeste weise die eutstehung des -uogos und die bedeutung 
eines jeden der hieher gehörenden wörter ermittelt. - Wir haben 
mithin gar nieht nöthig, mit Benary Kuhn’sche stschr. IV, p. 54 
ausserhalb Griechenlands im Sanskrit hülfe zu suchen und as 
wurzel smr zu appelliren, woraus ein nicht erwiesenes smere! 
» liebend, gedenkend' hätte entstehen können, das im griechischen 
statt uôvos mit unregelmüssiger quantität als p&oog adoptirt wer. 
den wire! — Ebenso wenig wird uns noo ,,foll als etymon mele — 
erscheinen können: ,,lansentoll, lansengeck, schreitoll, bellioli, resi- 
tol sind eben zu tolle erklärungen, als dass es sich verlohnte, die 
weiteren etymologischen und exegetischen bedenken noch durch 
zugehen. — Auch die zurückführung auf peoc „mühe“ int nicht 
der mühe werth, zu widerlegen. — Die bis dahin ziemlich al 
gemein verbreitete zusammenstellung mit 40g06 ,schicksal, lose“ 
hat ihre verbreitung der gelehrten programm - abbandlang: von Le 
cas zu verdanken: „philologische bemerkungen über die auf ne 
cos ausgehenden homerischen epitheta. Bonn 1887.* Dance 
soll -uopog sein = dem als lebensioos sugefallen ist: die lens, 


| 


| 
| 
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der pfeil(? 1), das gebell, das. rauben -— oder, um mit Apollon. 

Lex. Hem. zu reden zepi ra éygg .... sóv pogor dyovrey. Die- 
ser erklärung liegt zunächst eine grammatische unmöglichkeit zu 
grunde, wenn man das substantiv gopog urgirt. Denn in die- 
sem falle könnte der erste worttheil als bestimmungswort nur 
einen genetiv darstellen, und sich mur die bedeutung lonsenloo- 
sig eto. d. i. „der lanzen etc. loos habend,“ „von dem loose der 
lanzen, des schreiens, bellens, raubens seiend“ (/) ergeben, mithin 
kein sinn. Sollte aber der erste worttheil das logische ob- 
ject sein, dann wäre im zweiten theil ein verbalbegriff zu suchen 
nach maassgabe von O, 189: sxaatog à Zuungs zınjs, und es 
ergäbe sich: lansen, geschrei, gebell, raub erlangend oder erlangt 
habend d. i. der lanzen, des geschreis, des gebells, des raubes 
'sheilhaftig !!! Daun entspräche das fyyeos einem gram matisehen 
genetiv, wie sonst nie eine dativform. Aber abgesehen von all 
diesem, und angenommen sogar, es könnten die betreffenden wör- 
ter bedeuten: ,,dem als lebensloos die lanze, der pfeil(?!), das ge- 
bell, der raub sugefallen*, und angenommen ferner, diese erzwun- 
genen deutungen gäben einen leidlichen sinn, warum wäre dann 
nicht die form -uopoç auch in der composition bewahrt, wie dach 
in icopogog, KlrOuopog, cxvuogo; und sümmtlichen andern mit 
pogog und peivona: zusammenhängenden würtern? Und warum 
hätte Homer nicht, wie er éyyéonaiog sagt, auch éyyscuogag viel- 
mehr gesagt, und nach analogie von édagi-Bolog vielmehr /$- 
pogos, viaxn-pogog, in welchem falle auch die verlängerung des 
v in letzterem worte unnöthig gewesen wäre, sowie die verkür- 
zung des + von iog pfeil (nach Lucas deutung)! — lo ganz 
jüngster zeit ist auch die alte deutung durch 0 éyyém» ... wear 
íyor, welche Benary a. a. o. als „eine der form nach unsiunige 
deutung^ bezeichnet, wieder aufgefrischt worden durch Fr. Wie- 
seler im proómium von Güttingen 1861 de linguae graecae nomi- 
mibus proprüs ei adjectivis, quorum pars prior est -io p. 18, und 
zwar in dem angeblichen sinne von: sorge der lansen, des gebells, 
des raubens habend! Abermals müsste 7,501 als genetivbegriff 
herhalten. Ferner wird angenommen, das digamma von cay (aus 
wurzel cog. Curtius Etym. nr. 501) sei in 4 übergegangen. Die- 
ser übergang wird aber von den besonneneren sprachforachern als 
unerwiesen, wo nicht geradezu als unmöglich angesehen, Vgl. 
s. b. Ahrens bei Kuhn VIII, p. 341, Pohl de digammate eto, P. 
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I (Breslau 1854) p. 29. Letztrer warnt mit recht vor dem us 
fuge, wonach das digamma als allerweltsconsonant, aus dem fast 
alle übrigen sollten entstehen können, behandelt wird. Aus; 
wird oft 8; würde nun anlautendes B ebenso leicht zu p, so liesse 
sich der übergaug von £ in uw denken; aber umgekehrt geht 
anlautendes » aus phonetischen gründen in f über (uo: Blooxe, 
poer:fooroy); somit scheint a priori schon die wandelung vea 
zu u eine mehr als zweifelhafte sache zu sein. 

Mit den belegen aber, welche für den eintritt von p statt 
c geltend gemacht werden, sieht es nicht minder bedenklich aus. 
Curtius bei Kuhn Ill, p. 411 betrachtet als solchen padicg = 
vellus, villus. Aber nal -Acg statt ual- pág weist mit pad -axüg, 
pal-9-uxus, a-ual-0ç, pal-da mollis, mul-c-eo u a. auf 
wurzel pui hin und deutet die weichheit an, während vellus auf 
wurzel ced zurückgeht, wozu auch rrAoaı, &-cal-nr, elo, shea, 
élvo, volvo etc. gehören, und das gewundene, krause urgirt. Des 
hesychische nelds‘  emi0vuci, woraus Curtius auf pido = 
peido (ée480usros) schliesst, ist mit M. Schmidt zu des He 
sychius stelle und Lobeck Paral. 114 für verdächtig anzuse- 


hen. — Savelsberg in derselben ztschr. VO, p. 382 führt 
als die sichersten belege für 4 — 7; an: „ula aus ría, pe- 


cy&lg aus raoyalz und uoylog aus poylo," (oylavg) Das 
erste angebliche beispiel uí« aus fia ist durch Ahrens bei Kuhn 
VIII, p.339 ff. za nichte gemacht; poy-205 aber gehört mit uj; 
og, uny-@g, unyy-asm, machina, poy-Oog . . ., vielleicht auch mit 
pacyain zusammen und zwar zu einer wurzel vay, welche ur: 
sprünglich „bewegen‘‘ oder ,,heben“ bedeutet haben mag, sicherlich 
aber von wurzel -ey, veho, wovon Foyog, coghetç etc. grundver- 
schieden ist. — Eine form pacye)7 ist durchaus unerwieser 
und erst aus lat. azilla bedenklich genug von unsern sprachfor- 
schern selbst geformt-worden. Hierauf dürfte Ahrens’ aussprach 
seine anwendung finden ll. p. 340: „dass im griechischen anlau- 
tendes (NB. ursprüngliches) u mehrfach abgefallen ist, darf als 
unzweifelhaft gelten.“ Gleiches stellen schon Buttmann Lex. I, 
195 und Lobeck Path. 112 ff. auf. Sieht es aber so misslich 
mit den „sicheren belegen‘ für den fraglichen tausch aus, dana 
sollte man nicht so leicht mit einer derartigen aufstellung -uw- 
006 = pwgoy hervortreten, und das um so weniger, als von der 
wurzel cog, wovon cova, Goa, bei Homer u. a. so manche a 
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derweitige ableitungen mit und ohne digamma vorkommen: 7rv3a- 
Feeds, ovderda - wpos, poovoôs statt moo - opóg, tipoi-opog ri. 
Aber nirgends ein u. Und was hätte im wege gestanden #}yeoi- 
peeoc oder vielmehr äyyes-zopos, do-ropóg (vgl. lo-perdijc), 
dAaxo-ropög zu sagen? Nichts. Schon das schliesst vollends alle 
möglichkeit dieser ableitung von vorn herein aus. Und nun die 
bedeutung! da zıu@- ogos = ehrenwächter, nvla- poods = thor- 
wächter, so würde #yys0-pwoos Janzenwächter bedeuten müssen! 
Auch bei nicht directer ableitung von wurzel roo, sondern viel- 
mehr, wie ovd2r00 - wgos, vom substantiv copa, ergübe sich kein 
wesentlich verschiedener sinn: fürsorge um die lassen ... habend 
d. i. lunsenbesorger, lansenwächter!! Aber man schmuggelté für 
€&oa die unerweisliche bedeutung studium ein, um zu der bedeu- 
tung hastarum studium habens zu gelangen. — Wieseler’s er- 
klärung von i0-uwpog ist freilich unseres erachtens schon hier- 
mit hinlänglich widerlegt. Aber es verlohnt sich arch, auf seine 
erklärung des /o- einzugehem. Hierfür stellt er zwei „möglich- 
keiten“ auf: 1) io = do == av; 2) io- von adjectiv *iog (dem 
stammworte von i077¢) colens, Im ersten falle soll sich ergeben: 
iopogoy == evpogog = evopos = Ôdiyogos. Wenn auch die 
lautgruppe eo im äolischen und spartanischen [ció; = 9s0ç] öfter 
to darstellt, so ist das doch erwiesener maassen nirgends im Ho- 
mer der fall; und ferner kann i); (sb) niemals = ölıyog sein, 
ausser etwa bei begriffen wie kaufen (à bon marché), weshalb des 
Hesychius glosse: etwpoc* 77 7 ra pata Eyovoa. 7 dpros. 1) dI (- 
ywoog höchstens auf eine ironisch zu verstehende stelle passt. 
Bei der zweiten aufstellung hätte man dem *ios unterzuschieben 
,Rolionem eius, quod inferius est atque minutum et tenue“ (7) d. b. 
doch wohl, aus dem begriff wollend ergebe sich begriff gefügig, 
daraus hegriff unterwürßg, daraus begriff unbedewend. Wie das 
möglich sei bei der grundbedeutung strebend = wollend, ist nim- 
mer abzusehen. | 

Ueberhaupt finden sich in dieser abhandlung bei einem star- 
ren festhalten längst antiquirter aufstellungen alter griecbischer 
grammatiker und deren nachfolger einerseits und gleichzeitigem 
adoptiren der extremsten ansichten moderner sprachforscher an- 
dorerseits die wunderlichsten deutungen von anhebendem i- oder 
io-. Ausser den bereits berührten beiden wörtern soll auch noch 
ferner in manchen so anlautenden wörtern der erste worttheil aus 
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dios entstanden sein können, ferner aus to == Ovsauiç (Hesych.), 
aus *;o; == 005. Dass aus dios jemals fog entstehen könne, 
muss um so mehr geleugnet werden, als abfall von 3 ganz ax 
erwiesen ist; wenn aus dj oder aus di öfters ein consonantisches 
j iu etlichen zweigen des indogermanischen sprachstammes est 
standen ist, so ist das eine sache für sich, so einfach als nati 
lich, die aber nicht zu der annahme berechtigt, es könnte im grie 
chischen 3 ohne weiteres hie und da abfallen. Und was Batt 
mann Lex. HI, p. 191 dafür anführt: @efin: ziln, Dumxco: isso, 
darumr: aluor, Bi (= ya, yaia): aia, di: 7 hat schon längst 
die probe nicht ausgebalten, sondern richtigern erklärungen we- 
chen müssen. Viele mübe hätte sich der verfasser des prodmians 
ersparen können, wenn er ein ganz einfaches gesetz, das der re 
duplication, einer näheren betrachtung bitte unterziehen web 
len. Es weisen nämlich im griechischen nieht bloss verba, sew 
dern auch nomina die iota-reduplication auf, d. h. reduplication 
mit dem ersten consonanten des stammes und iota: verba: pr 
Bajo, gdi-Jpecxo, yb-y7-cpas Bt. yt-yéropat, yi-7500xo), Ac-laiopal, 
ni-urm st. ui- ever, mi-10) at. ni-mtereo, ni-mioxea, mip-mÂgue at wi 
sijut, zi-Oyu u.s. Ww. Nomina: yé-;ac (wursel ya == yes), 7+ 
yagror, di-druns, xl-atrvos, xi xvuog, di-Bacse, Di-Oactye, ps- per 
xvioy, pi-pagxos, ni-megis, Oi-Cagor, Gi-augog, aí-cvuigor, ci-ouga, 
s1- Or, t1- Gas, ri - os, ri-dacoog (von Oaxoy at. si-Üaxwg zz 
sesshaft, i. e. 3chm), 1i-Girz, Ti -Ogsoq, Mi-pag [das sich za y- 
ya, verhält, wie wurzel ua (pes, pevoy): wurzel ya (yas, yves) 
Fi-yosoc (winkelig cf. posta) Ti-ruros u. v. &.— Nun ist weiterhin 
bekannt, dass die consonanten -, c, h und consonantisches j Is 
späterer zeit so leicht besonders im anlaute schwanden. So musste 
denn hier von der iota-reduplication nur der vocal iota übrig 
bleiben 5). So ist denn i-aii@ == ci-cadde von «Alone M. 
ak-ıomaı, lat. salio; so i-ato = ri-zaso v. avo, welches be 
kanntlich digamma hatte: (-cyo = -1--470, wie auch noch bi 
Homer zu schreiben wäre, da auch ; bei ihm noch mit £ zu spre 
chen ist; i-uiwo = -ı- zahw st. -ı--as.ım von wurzel -ar, ves, 
pipow, Venus. cenustus, u.s. w., worüber zu vergleichen Cenitser 
progr. 1861, p. 25: i-coues= pi paopur; i-duro == hi-hanto von 
Gato, i-orfus==Gi- tri, S$-MO; i-mui=0i-07u? Wurzel es 


3) Einzelnes derartiges schon in der trefflichen programm-abhand- 
lung von Pohl de digsmmate (Bresisu 1854) p. 21 berührt. 
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wozu 67-ua das hingeschickte, hingesetste = seichen bestens passen 
würde. — Und so gilt nun auch. gleiehes von nomínibus Da- 
nach ist “/-axyos == piepaxyoc statt pi-rax-uy-os (nach analogie 
von d4&x-ay-((o reduplicirt), ohne die iota-redaplication Faxyog, 
woraus B&xyoc, — 'I-dÀpesoc statt Xi-sttluarog (v. dAlopat, 
salio) = stürmer, welches gewiss ein passender name ist für den 
sohn des Ares. — ‘J-draipa statt rci-cav-Moc von wurzel 
pue, (skr. van glänzen Venus), passender name für eing Nereide. — 
'J-4&vacca st. Fı-Far-axın von Favak, welches selbst am cin- 
fachsten vou wurzel Fav, glänzen, in der bedeutung, der hervor- 
vagende (glänzende) d. i. herrscher abgeleitet wird. Auch *Zx- 
susce ist name einer der Nereiden, die so gern vom glans ihren 
namen annehmen; man vgl. Maiga, l'leóxg, "Ayavi, [akareım, 
Tlavory, Tarıım «el. — 'IdvOg statt Frfas-Oy, name einer 
Oceanide, gleichfalls von wurzel far, weven oben. — “Jami, 
name des arztes des Aeneas, könnte besprecher bedeuten, wie ja 
bekanntlich durch besprechungen schon bei Homer geheilt wird; 
dann wäre rer, skr. vac’ die wurzel, und die ursprüngliche form 
lautete Fı-Fanıg. Auch 'Ianis als name des gebirges zwischen 
Attica und Megaris würde passen; denn fem, ursprünglich == 
sönen, kann auch den begriff raaschend für Fı-Fanıg abgeben. — 
‘Légéavog, unter andern name eines lydischen königs, 
steht für 3:-copdavog und erinnert an Seoderg, die lydische 
hauptstadt, dessen etymon wohl in doOew statt odpdsır zu su- 
chen ist; vgl. lat. sordes, hom. veo-egdng statt reo-aapdrs. — 
Endlich würde ^/ós 9, "Low statt Fi-Forg, FeFow aus wurzel 
Fer leicht zu deuten sein. Dies die vou Wieseler besprochenen 
eigennamen mit anfangendem ‘J; die zahlreicheren weiteren wör- 
ter, deren erster theil -io lautet, hier genauer zu besprechen, 
würde zu sehr ablenken. 

Curtius gr. et. nr. 466 macht sich Benary’s deutung , wo» 
von oben, in so fern zu eigen, als er auf die mit skr. smr iden- 
tische griechische wurzel uso, uao, wovon uég-uyoa , ueo-iura, 
mep-nno-ilo, ueg-uegog, hinweist, und - ampog = - poor „sorgend, 
sich kümmernd“ fasst. Dann hätten wir, von der schwierigkeit 
der dativform äyyeoı abgesehen: um lansen, geschrei, gebell, raub 
sich kümmernd, sich lanzen u.s.w. angelegen sein lassend ; was sicher- 
lich keine &o passende uud einfache auslegung ist, als wir oben 
ermittelt haben. 

Philologus. XIX. Jahrg. 8 28 


434 Homerische untersuchungen. 


IV. 

Zusatz. Oben erwähnten wir gelegentlich änırapgr 
#04 (= saiggodoc), welches wort den etymologen und exegetes 
die wunderlichsten schwierigkeiten gemacht hat. Man verglich 
(incredibile dictu) araptygae und drgpóc und nahm silbe eag als 
eingeschoben an. Allein es ist sehr zu bestreiten, dass diese be 
den adjective etymologisch verwandt sind: denpos weist auf dry 
hin; davon kann jenes nicht durch reduplication mit Q entstanden 
sein, da reduplicationen doch keine bestandtheile der suffixa {hier 
gos) mit herrübermehmen; dagegen kann cragtyedy russa 
menhängen mit wurzel teo, taQ reiben: a-sag-tyg-d¢ mit redapli 
cation der wurzel —unverwisilich, unbeswinglieh u.s.w., ein veratärk- 
tes drerong , mit dem es dem gebrauche nach auffallemde ähnlich 
keit hat. Lautlich ginge auch eine zusammenstellung mit Tee 
tagog an, in welchem fale « intensiv wäre; allein die bedeutang 
höllisch passt nicht. 

Denkt man nun aber an bildungen wie dunvgißnens, dygapı- 
feroy oder im deutschen sugrundelegung, instandestsung , und ver 
gegenwürtigt man sich, dass überhaupt lose compositionen bei 
Homer nichts seltenes, z. b. dui-gilog, ÆAoni-xrapsror, 2908001 
gognrog u. v. a: so ist die deutung Znızdggoßos ini sa 
60006, wörtlich = dasu (37i 2) rauschend, kommend, eine höchst 
analoge und einfache. Ja, vergleicht man die homerischen stel. 
len, so wird man finden, dass sogar der begriff dui «à im sat 
und sinngefüge theils geboten, theils wenigstens passend erscheint, 
2. b. coin oi dyer änızagooßös sims (Enipoodog ini sd), E, 808. 
828 Ei nov rig xci fuorys Oc» Änızappodos dorw: vgl. D, 289, 
M, 180, P, 339, A, 360, T, 453. 

Bereits Pott etym. forschungen (2. aufl.) I, p. 140 hat is: 
reogodoc in etwas ähnlicher weise, wie hier geschieht, zu deuten 
gesucht, indem er annimmt, es aei eingeschoben ra == drta —. 
Allein 1) ist jemals ré — td, ärta? 2) giebt das pron. in 
definitum auch nur den allerleisesten sinn? Der bestimmte arti 
kel dagegen in demonstrativem sinne passt in jeder beziehang. 
Bei unsrer aufstellung der bedeutung ,,hinzurauschend™ werden 
wir übrigens auch nicht stehen bleiben können, da der begriff 
rauschend ziemlich kindisch klingt. Und in der that, sehen wir 
uns den ältesten gebrauch des einfachen $000; an, se ergik 
sich, dass 6090; ursprünglich = bewegung, schwung ist: egg di 4- 
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ans 60005 sAxouerne Y x avdgeg aywor Sagopayns Hes. Op. 222; 
sE érôç ÓóDov nalovoı Aesch. Pers. 454, weshalb das wort spá- 
ter sogar einfach weg, gang bedeutet. Auch das homerische dd- 
Bios erfordert keineswegs die bedeutung rauschend: ixr009ey 
per yàg ndyoc OEsec, auçqi 82 xvpa | BéBovrer 60i». Od. 3, 412; 
ja im gegentheile, was soll neben dem begriff brüllen noch 
der begriff rauschend? , koransiürmend brüllfe das gewoge", giebt 
offenbar einen bessern sinn. Demnach deuten wir auch dmipoo- 
Soe und enızdooodog durch „sich hinsubewegend, herbeieilend“. 

Die etymologische rechtfertigung dieser deutung würde uns 
bier etwas zu weit abführen. Darum wollen wir nur kurz an- 
deuten, dass dw-ouar; 6o-davos (beweglich, schwankend), Ga-fô1as 
(debioc, beweglich, leicht), dd, 6d-a (leicht), ó-Ooc (glied, eigent- 
lich das in bewegung setsende) ®), Qa-0aA0g, Qa -divog (beweglich, 
schlank) und andere sammt $0-90s auf eine wurzel ja führen, 
wovon 68-, 60-, 60- nur vocalisch ablautende wurzelformen 
sind, welche ablautung in rosso, ärgunor, «pornos, temnam und 
oft zu tage tritt. Wurzel ca bedeutet aber nicht jedes beliebige 
bewegen, sondern ein wellenförmiges bewegen, wonach die ver- 
wandtschaft mit géo (dro) so nahe liegt. Dieses festgehalten, 
wird man erst den wirklich malerischen gebrauch s. b. von 
6wouas bei Homer zu würdigen wissen: vom reigentanze, vom 
flattern der máhnen, von eiligem gehen (denn bekanntlich war 
das gehen bei den Griechen, welche nicht mit den fersen, sondern 
mit den zehen und zehenballen auftreten, ein ästhetisch schünes 
auf - und niederwallendes sich fortbewegen) u. dgl. 

Vou genannter wurzel ist $0-90s gerade so gebildet, wie 
uó-Oog von wurzel ua (us-ua-a, aveo-pa-tos), worin eine ge- 
radeaus gehende bewegung liegt; daher auch == trachien, streben n.s.w. 

Eine ziemlich ähnliche art der zusammensetzung bietet das 
noch nicht enträthselte schon homerische wort 


inıenösg. 
Battmann dachte au herleitung aus imi rade, dmi vu0sci!! Bs 


3) Bildungen in 9o; dritter declination ven verbalwurzeln sind etwas 
sehr häufiges: zév-9oc, led, leidwesen von nev (névouas laborare, név-nc 
…), 714-9oc von der ursprünglicheren wurzelgestalt za (ndouss sibi ela- 
borare, n5-ua), Boi-9oc: Bes, 0M-Iog: are, tl-Soç: vil-Ào, nig-9oc : nde, 
mia, ü»-9og: Gv, &y-9oc (== göpnua): &yw u. s. f. — Pi-9os ver- 
gleicht sich passend mit lat, mem - brum (das bewegungsmittel) von der 
wurzelform sr (uér-oc, ué-uova) = wurzel ua bewegen. 


28* 
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ist vielmehr einfach entstanden aus iwi rò 7905 d. h. wörtlich 
zur genüge = genügend, hinreichend. Denn cò %00$ ohne di- 
gamma und ohne spiritus asper hängt nicht mit #0opas, 75097, 
q0vç zusammen, sondern mit aö-77 satis; wegen der wandelung 
von a zu 7 verweisen wir auf 7yepsdonaı (dysipw), yege@opas 
(asiew), zAucnaln (wAuronaı), 72120 - unvog (&Arafeo) , yuudone 
(&na80g), prends (vemos), Arıog (wurzel ax, apius, trefflich); 
mrooén (exp), yrvorpor (arvs), iputtsos (Gya006) .. — &pg-ix9n 
övo-nung uth. (wurzel ax, au), yog-nyóc, atgut-nyog xed. (re), 
so-nons, Qpg - one, 10-7076 (Geo), fo-5ootoc, dva-neoros url. 
(apóc) u.s. w. Vgl. Imm. Bekker monatsber. der berliner ake 
demie 1861, p. 647. Aus dem begriff genüge entwickeln sich 
mit leichtigkeit die weiteren bedeutungen von 7305: befriediguag 
u.a. Die iunige verbindung von ini v0 400ç (sur genüge) zu ei 
nem einzigen worte bewirkte adjectivirung zu #177076, woven 
das neutrum äzerndes zum adverb wurde. Davon weitergebildet 
emirnösiog, enienderotys, ERIENÖSUM. 


Conits. Anton Goebel. 


Zu Arcadius. 


In der vorrede des Arcadius p. 6, 17: iꝙ éxdcrq di ee» 
rouvror OpuGué 9 un énuoAÀgc (im cod. Havn. inmollois) apa 
dia Tor napadsyuasos svÜvg napddscıg anayopetas Bidvo1ar, 
scheint gelesen werden zu müssen: 7 un dri nolln dpa doninem 
nagadetypdroy u. 8. w.: misi simul siahm etiam multa ef probala 
quidem exempla adjiciuntur; Arcadius sagt nachher p. 7, 10, dass 
to nol nAndog ro» mapaderrpaeor xal 7 nsQi €» dyvoov- 
pévov dv avroig. éEnyyoig von ihm übergangen sei, er kann da 
her in der ersten stelle nur das sofortige hinzufügen zahlreicher 
gongbarer beispiele zum canon gemeint haben; dies hat er anch 
. gesagt, wenn mau für Jic sav liest Joxiuo». 


Graudenz. A. Lenis. 





XI. 
Zu Sophokles Oedipus Coloneus. 


Wer die geschichte des sophokleischen textes in diesem jahrhun- 
derte kennt und grossentheils mit erlebt hat, weiss auch den unter- 
schied von einst und jetzt; gearbeitet wurde viel, gewonnen wenig. 
W. Dindorf's entdeckung ist jedenfalls die wichtigste und frucht- 
bringendste, dass der Laurentianus für Aeschylus und Sophokles 
die quelle aller unserer noch so verschiedenen abschriften ist; jetzt 
nachdem eine genaue vergleíchung desselben vorliegt, darf nie- 
mand mehr sich auf die apographa als autorität der überlieferung 
berufen, um aus diesen neue conjecturen zu schmiedem. Es hat 
sich inzwischen die überzeugung festgestellt, dass der text weit 
weniger rein erhalten sei, als man vordem glaubte, Passow, der 
seiner zeit über den Amberger Sophokles spottete, kónnte heut 
zu tage wenigstens ein halbes dutzend philologen aufzählen, wel- 
che keine autodidakten, wie jener, sondern strenge geschult, an 
kühnheit keineswegs demselben zurückstelien, ohne an glückliche- 
rem erfolge es ihm zuvorzuthun. Von den mehr als hundert vor- 
schlägen Nauck’s kann ich nur eine änderung für richtig halten !), 
(wohl nicht deswegen, weil ich sie lüngst selbst gemacht hatte), 
nämlich OC. 654 u oa» für ws doze. Der jahresbericht im Phi- 
lol. XV stellt zusammen, was innerhalb eives kurzen zeitraums 
zu Sophokles geleistet worden, man wird viel spreu, aber wenig 
waizen finden. Auch die Phil. XVII, 290—37. 229—47 mitge- 
theilten versuche zum Oedipus Coloneus wird man, fürchte ich, mehr 
bezweifeln als bewundern. Selbst was Bergk in seiner ausgabe 


1) V. 721 vi» ody für co hat such Bergk und lag nachdem d} 
aus der handschrift constatirt war, nahe da, sonst könnte man £» coi 
vermuthen. 
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zu diesem stücke bietet, und theilweise in den text aufgenommen 
hat, weiss ich nicht zw rechtfertigen. Ausgezeichnet schön ist 
v. 821 Mähly’s änderung (Philol. XVHI, 360) i? aded go» c 
unons xagu für sori Ojo», ich halte sie für richtig ?), wens 
man auch die vulgata zur noth erklürem kann, wie ich bisber 
immer gethan habe. Ein einziger solcher fund, er komme vos 
wem er wolle, erfreut und entschädigt für hundert missgeburtes. 
Verstehe ich eine vorläufige anzeige recht, so werden im Sopho- 
kles neue entdeckungen uns baldigst ganz unerwartete aufschlüsse 
gewähren 4). 

Häufig ist es nur mangel des richtigen verstündnisses des 
seu was der dichter sagt: die rechte erklärung macht dann jede 
änderung überflüssig. Was hat man nicht alles einst in dem 
verse 610 

quiver ner joxvs yüs, pires 08 aciparos 
versucht, um den wie man glaubte geforderten gegensaiz von 
cope zu erhalten? und man hat ihn auch nicht unschicklich mit 
der Änderung qOí(»& usvoe yvvyyc errungen, bis Nauck es end 
Jich so weit brachte Philol. IV, 192, den ganzen vera su étrei- 


2) Für nicht gelungen halte ich die andern vermuthungen; v. 38 
tar desSuès.  Aáyor, dafür soll écouos gesetat werden; aber 
dosO pog ist hier wie anderswo: gefdge; deswegen wird von den Griechen 
wach i» nicht eigentlich als zahl feirachtet: diese beginat erst mil 
dio, Nieht nothwendig scheint mir v. 499 éxmboiowr für ixsverter 
(iursivovoar L): v. 580 oëyi ty nagcva new stati nov: v. 791 rocesne 
ivdaytiv 0cor für uóvor, zumal rocevrov uôvor gewöhnlicher ausdruck 
ists V. 1050 xAÿc lai yraicec A éfoks, dus zweite p des verbums ist 
ausradirt; Mähly denkt an mrém «ya: ob er auch im Agam. 36 fei iei 
yludon ues Bißnxev ändern wird ? es ist gewagt, dergleichen pach 
unsern mbdernen sprachen zu richten und zu Sndern. Vegi. v. 1684 

3) Rhein. musenm XVIII, 506. Ich habe Ribbeeks umstellung der 
verse im Oedip, Tyr, gleich nach dem erscheinen seines aufaatas 
sorgfältig gepruft und sie uls völlig unhaltbar gefunden. Der kön 
hat dem volke sein edict sammt der erklänung desselben bekannt! ge . 
macht und fügt am ende als ein amen allen anwesenden fluch und 
ségen bei; wer dus nicht thut, dem flehe ich von den göltern wnglick 
und verderben; wer es befolgt: dem glück und segen. In diesen ge 
gensatz des schlusses der ganzen rede kann nun kein Much 
den mörder, von welchem oben die rede ist, noch ein selbstbuch 

elegt werden, beidé müssen der erklärung oben beigegeben sein; «4 
Kann aber gezeigt, werden, dass so wenig diese verse hier passes, sé 
dort an ihrem orte ganz geeignet sind. Dass gleichlautende wörter 
in verbindung treten MA toic .. xarevyopeu dà . . ite ; d$ .. 
wird auf kosten des zusammenhanges der gedanken erkauft, und » 
muss ich mich ungeachtet der autoritäten, deren sich diesa 
entdeckung erfreut, bis bessere gründe vorgebracht sind, mit der val- 
gota begnügen. 
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chen, während allea in beater ordnung und folge ist. Nur die 
götter sagt Uedipas, bleiben immer dieselben und ändern sich nie, 
alles andere ist dem wechsel. unterworfen, die ganze natur, die 
erde wie der mensch, und dieser sowohl dem corpus wie dem 
enimus nach; diesen animus bezeichnen die worte: 

Ovücxe Bè nicrig, Piaorara 0 amıoria, 
dieses geschieht sowohl privatim ala publice, idiq xai xoi, was 
die nüchaten verse ausdrücken 

xai m*svpo ravtdy Domo»; or è 'Ardedet 

pilose Béfyxes ovre modo móliw nim. 
woraus die allgemeinheit des gesetzes deutlich genug hervorgeht. 

In den versen 478 

g 701008 xpcocgo dig Asyaıg ys add; 

TQigdag ys nyyus tor cedevtatos 3 Thor. 

rob vó»üs rinous Oot diowone am 1602. 

vdroc, merlsang, pyde npogydges uetv, 
hat man vielerlei zu erklären und auch zu ändern gesucht. Au- 
sner dem drei spenden in r4Aevta;o» eine vierte zu finden, ist 
gegen die sacrale trinität, die v. 483 mit roiç érysa wıederkehrt; 
jetzt beguügt man sich mit Bothes annahme, dass von den drei 
güssen die ersten zwei von reinem wasser, der dritte und letzte 
aber yon wasser und honig sein soll. Dieses hat keine wahr- 
scheinlichke:t an sich, liegt auch nicht in den worten und man 
begreift dabei eben so wenig das 0/0» als wie Oedipus zu seiner 
frage kommt; man hat daher drogoîs geändert. Die sache ist 
vielmehr einfach diese: jede der drei Eumeaidem sell drei libatio- 
nen, 771005, aus dem kruge, xgwced¢, erhalten, dieser aber zu- 
letzt ganz ausgegossen werden, es darf in demselben nichts übrig 
bleiben. Nun kann Oedipus fragen, womit soll ich diesen krug 
anfüllen, blos mit dem oben genannten wasser oder mit anderm ı 
und die antwort ist, vdazoe, ueliconç. Also jede der Eumeniden 
erhält einen vollen krug mit honig und wasser gemischt, wel- 
cher mit dem dritten guss ganz ausgeleert wird. Die änderung 
Siagoîs ist schon deswegen falsch, weil sie eine ganz ungeeignete 
zuhl einschwürzt. 

Viele angebliche verbesserungen tragen ihr entstehen in dem 

verkennen der kühnen poetischen sprache, welche in einen mehr 
gewöhnlichen ausdruck abzuschwüchen man sich vergebens ab- 
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müht; dafür ist auch nicht so leicht eine hülfe abzusehen, da e 
für uos kein sicheres mittel giebt die grenze zu bestimmen, über 
welche die kühnheit des dichters iu seiner sprache sich nicht 
hinaus wagen durfte. Wir lesen von jugend auf dichter mit pre 
saikern und merken den unterschied weit weniger, nur was voa 
unserer denk- und ausdrucksweise gar sehr abweichend ist, fällt 
uns auf; aber der unterschied ist weit bedeutender als er nas 
scheint. Wenn jemand sich ausschliesslich mit a£tischer prose 
beschäftigen und alle erhaltenen schriften von Antiphon an bis 
Hyperides und Aristoteles, welcher lange genug in Athen gelebt, 
um zu wissen, wie man damals dort gesprochen und geschrieben 
het, sprachlith so viel als móglich sich aneignen, dann aber erst 
an Aeschylos und Sophokles gehen würde, so würde er gewiss 
stuunen und vielleicht nicht viel weniger erschrecken, als jener, 
der einzig in der alten griechischen welt eingebürgert, nach meh 
rern decennien die briefe des Paulus in die hand genommen und 
lange sich nicht iu diese fremde mit griechischen verba es voca 
ausgestattete sprache zu finden wusste. Ein solcher könnte des 
unterschied attischer presa und poesie recht anschaulich darlegen 
und wäre der gegenstand so weit es angeht, methodisch durch 
geführt, so würde das ein sehr nützliches büchlein werden, das 
ausserdem noch das nicht geringe verdienst hätte, eine menge 
unglücklicher conjecturen für alle zukunft von vorne herein im 
mutterleibe zu ersticken. In den worten v. 539 
döefauns 
dogoy è uinos' éyà ralaxapdıog 
énoqtinoa nodsoc Ekelsodaı, 

hilft keine der neuern erklärungen aus, der gedanke lehrt, dass 
inogéÀgca nichts anderes ist als was die gewöhnliche sprache 
mit sdefdunv È unnore wgeloy OéfacÓa« (éedecOae) bezeichnet, 
wenn wir dieses auch nicht weiter zu belegen vermögen; die 
neueste änderung (Philol. XVII, 232) 4uogelo» ist deswegen ab- 
zuweisen, weil auch sie dem sterotypen gebrauche ao gut wie 
inoqéAgsa entgegen ist. V. 1535 ai 83 pvoia: moda, xi 
ev Tig olxj , 6rding xaOvpoicu» sehe ich nichts ais eine kühse 
dem dichter leicht verzeihliche byperbel für das alltägliche ai dl 
olla: nokuç, wenn auch das wort oben v. 617, wo ven der 
selben sache gesprochen wird, in anderer wendang gebraucht ist, 
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pvolag © uvoloc yodvoc texvovta: . . *). Natürlich führen 
alle versuchten umwandlungen an solchen stellen zu keinem er- 
trüglichen ziel, und so habe ich mich auch v. 1584 noch immer 
nicht überzeugt, dass os Asloınosz xeisor roy asi Bioror 
èFarioraco nicht vom dichter stammen und bedeuten könne zör 
Bior dv dei iímcs, wie Hermann sagt hanc omni tempore ae 
rumnosam vitam. Das ewige leben, womit nämlich Bergk den 
armen Oedipus durch seine conjectur Jatoyyora beglitckte, hat 
derselbe bereits vor hundert jahren vem Engläuder Mudge bei 
Musgrave empfangen. Man kann schon hieraus leicht errathen, 
dass die nachfolgenden bemerkungen keine geistreichen verbesse- 
rungen des Sophokles, wie wir sie heut zu tage so häufig lesen, 
enthalten; es sind nichts als einfache, oder wenn man lieber will, 
einfältige erklärungen, die vielleicht deswegen nicht ganz über. 
flüssig sind, weil sie wie ich glaube, längst hätten gemacht wer- 
den sollen. Wirklich verdorbene stellen, deren heilung schwer 
zu erlangen ist, wie v. 547 @lloug, (wo «lods nicht richtig, 
Porsons noch immer belobtes avovg förmlich dsov» ist,) sind hier 
absiehtlich übergangen, um nicht die zahl nutzloser vermuthungen 
mit neuen zu vermehren. 
Vs. 138 08° éxeisog ogar éyax* goi yag ooo 
zo garılaussor. 
Da das metrum zeigt, dass entweder oga» oder #70 za streichen 
ist, hat mau sich allgemein für das erstere entschieden. Der zu- 
sammenhang spricht, wie schon Triklinius erkannt hat, mehr für 
beibehaltung des 00d». Da der chor diesen begriff wiederholt 
ausgesprochen hat: doa .. lavdos sw, moogüdQxov .. 
Àsvocos .. ovno dvraua: . . yrOvas noU poi more rass, sagt 
Oedipus mit beziehung darauf: 
00 éxeivog dear, 
da ist der zu sehen den ihr sehen wollt; demnach ist auch die 
antwort des chors dewög uss Code.  Uebrigens ist go»; nicht, 
wie jetzt gewóhnlich erklürt wird, die stimme des chors, sondern 
des Oedipus, der nicht sehen, aber sprechen kann, und dem da- 
her die rede zugleich die stelle des gesichtes vertritt. 
Vs. 220 Aciov tore tiv dndyovor; $2 d iov tov. 


4) Was die neueste umstellung pvoias ydo ab nölsıs gewinnt, 
sehe ich nicht ein; sie giebt nicht den sinn den man in sie hineinlegt. 
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Man streicht &móyoso» als erklürenden zusatz und schreibt: 
@, tov i00 — | v v v —, oder ändert zis’ brr; 0000. 
Aber das wort, das Saphokles auch nachher v. 534 im diesem 
sinne gebraucht, sieht keiner erklärung ähnlich, indem spätere es 
nicht für filius gebrauchen, und der geforderte paeen erscheint, 
wenn es ans ende gesetzt wird: 
OI. Aaïou tare ve — XQ. d. OI. ánóyosor| 
Va. 816 do or; ag osx laci»; 7 youn nlavà; 
xoi pygki xdnóqgue xovx syn ví pe. 
Da Antigone am ende wie am anfenge ihrer rede im zweifel ist, 
so kann sie in der mitte nicht fragen, ob ihr sinn unsicher ist 
und sie täuscht; sie kann nur sagen 7 yrouy nins. 
Vs. 328 © oréou Óuutrop, D BvedBlia: rpogai, 
hat Musgrave zwei verse weiter hinabgesetzt, da der vers. 
n risse xduov. ducudoov X duov voitzc, 
nur mit jenem verbunden einen passenden sinn gibt. — Nauck 
setzt die verse 328-—9 tixsor migyrac . . moocpavaor . . ver 
aus nach y. 326 and hält diese umutelluag für palaeographiach 
wahrscheinlicher. Es giebt noch eine dritte möglichkeit; jenen 
vers 328 à onéon nicht hinab, sondern vielmehr v. 381 4 ris- 
8e, der von ihm doch unzertrennlich scheint, hinauf zu setzen. 
Von allen diesem hat Musgrave’s verfahren die meiste innere 
wahrscbeinlichkeit. Zu der änderung à du’ adlio rgoge geben 
Oedipus worte 7 «de miuov; keine nothwendigkeit; dadurch 
würde Ismene nur zu deatlich aussprechen, dass siu und Oedipus 
kinder derselben mutter seien; diese worte erleiden keine zwei- 
deutigkeit, das konnte der vater nicht missverstehen, und se wird 
die frage, ob sie ihn und die Antigone meine, unmöglich. Ich 
halte daher die deutung, die €. Fr. Hermann (Rhein. mus. N. F.H, 
p. 601) den worten gegeben hat, für nicht richtig. 
Vs. 637 aya osßıodeis ovro? éxjal€ gag 
ty» tovUs, yog Ó euralir xacotkre. 
sl 6’ évOad Abb zw Ebo pluvur, od vw 
edito guidcces: ai 8 dob orelqur para 
208 787, eovrwr Oidinovg dtwus cos 
xolrarti yonsdaı. rade yee Eveolsopat, 
Die ansicht im letzten verse sei yonlew xu schreiben, weil The 
seus sofort die frage stelle ri d7ra zog Cece, beruht auf einem ver 
kennen der bedeutung beider wörter; hier ist kein fehler, uber 
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das vorausgehende kann unmöglich richtig sein, da alle vernünf- 
tige construction fehlt und die ausflucht Sophokles minus accu- 
rate loculus est nicht genügt. Er hat. nicht so geschrieben: 
denn die handschrift gibt sis’ ipov orsyaw uére. Daraus sieht 
man, dass das folgende zo d 780 rovror didwpi cos xeleavet 
{07090: einen neuen satz beginnt, welcher die beiden älternative 
umfasst: es steht dir frei zu wählen, was du yon diesen heiden 
willst. Es folgt aber auch, dass diesem ates ein anderes wirk- 
lich, oder dem gedanken nach entsprechen mnss, und beide sich 
an das verbum xaroıxıo anschliessen: ich will den fremden in 
unserm lande ansiedeln, sei es dass er hier bleiben mag, und in 
diesem falle sollst du für ihn sorgen, oder dass er mit mir gehen 
will, Es ist daher nicht unwahrscheinlich, dass aroma, git 
&Ó6d48 30 . . el? . . zu lesen ist. 
Vs. 861 -XO. ad? de vi cocus; KP. 16» Anakopaı Außar. 
XO. Suvdy Adyac. KP. (wg) zovro vir nangakeras. 
Der zusatz von og stammt von T'riclinius, wodurch zwar das me- 
trum ausgefült wird, doch nicht so wie man es erwartet. Bel 
solchem wechsel der personen spricht die erste gewöhnlich dag iam- 
bische penthemimemeres, die zweite die andere trochaische hälfte des 
verses, z. b. 327—34. 1107—9. Das soll auch hier sein, wie 
im vorausgehenden verse. Nauck will, da die handschrift Asyoıg 
hat, Gesros Aóyor cov, was man schwerlich billigen wird 5). Das 
einfachste ist, worauf schon Hermann hingewiesen hat, Geo» 24 
yoss dv mit dem unterdriickten gedanken ei rovro ngártow, wus 
Kreon dem. chore gewissermassen aus dem munde nimmt durch 
die bekräftigung: zovzo sur nengaketau. 
Die worte Kreous v. 939 
yo ovt asırdpon tiyde v» nödın Aryos, 
o réuror Ayla, oùr afovior, ws av gue, 
tOvgyos tod éIingaba, yyr@rxœr 0 Ore. . 
beziehen sich wie es scheint deutlich auf Theseus ausspruch vs. 917 : 
xci wor mod xévavdger È Sovany tive 
Bokug slvai «du! tor tf unievi. 
Um übereinstimmung herzustellen ändert Mähly xévardoor 7 Boy- 
Any diya, das sei dem oùrs dovAn», wodarch die symmetrie 
ebentalls gewonnen werde, vorzuziehen, weil die nennung der 
aBoviia als motiv für Kreons verfahren im Theseus munde na- 


5) Enger im Phil. XV. 115 billigt es. 
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türlicher scheine. Auf oùre Sotayr hatte schon Brunck hinge. 
wiesen, glaubte aber absichtlich schiebe Kreon andere motive 
unter ela Theseus angegeben habe, und dieses ist die gangbare 
ansicht mit geringer abweichung wie z. b. bei Reisig. Jenes 
Bovins diye ist hier im munde des Theseus ganz ungeeignet 
zwar werden ihm von den tragikern demokratische gesianungen 
beigelegt, doch ohne seiner würde etwas zu vergeben; in unserm 
stücke ist er der einzige herrscher, vou ihm geht alles aus, er 
allein befiehlt. Auch hat Kreon so etwas nicht gesagt, es heisst 
nur pos &0ofae. Zu glauben dieser bringe absichtlich gauz a» 
dere dinge vor, behaupte aber dennoch Theseus habe das gesagt, 
ist absurd und verdient keine widerlegung ; das hat auch der 
scholiast nicht gemeint. Gleichwohl ist die stelle nicht ohne e 
nen fehler, den man längst hätte wegräumen können und solles. 
Aryov, welches ohnehin nicht passt und wofür Schneidewin vduer, 
Bergk sogar not» Gyor(?!) wollte, stammt nur aus den ape 
grapha, die handschrift hat 1¢70 und damit gewinnen wir eines 
ganz anderen gedanken; die verbindung ist demnach iy& ost. 
xerardoor tavrno Th» noli» Aio, otte dfovdoy séngaka rose 
cò égyor. Das wort &Bovloy bezieht sich nicht mehr auf mod», 
sondern auf Kreon statt @ßovlog. Theseus hat Kreons verfahren 
als frevelhaft geschildert, als eine vßgıs, wie dieser sie selbst 
v. 883 dem chor gegenüber anerkennt; vor dem könige rechtfer 
tigt sich jetzt Kreon und sagt seine handlung sei’ nicht unbesen- 
nen, er habe im sione und geiste der Athener selbst zu handel 
geglaubt u.a. w. und wenn Theseus seine vorwürfe mit den wer 
ten schliesst 
xaí o 0 nig9vo* yooros 
yégos0' duoò ríÓgci. xii tov » oU xaror, 
so ist es gewiss ganz geeignet, wenn Kreon seine vertheidigung 
sogleich mit dieser widerlegung beginnt und sagt osx afovlo 
ec où gie rovoyos r00 itincata. Die gründe seinen handelw 
stützen sich im gegensatze von einem dfovlor auf ein festes 
wissen, daher yıyyaczo» . . (0g .. fvsg0m . . d niat dogw 
tirò Syugovugr xyeay. 
Vs. 881 OI. dxoved’ ofa gqOfypetou; XO. ra y ov ralsi 
v — v — — KP. Zeig ks sideiy, db 8 ob. 

Die lücke richtig erkannt zu haben ist Hermanns verdienst, wel 
cher zuerst bemerkte, dass in der strophe und antistrephe nicht 
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mur dieselben personen sich entsprechen, sondern auch deren 
worte dem umfange nach sich einander vollkommen decken. Nur 
batte er, weil er die bedeutung des Laurentinuus von erster hand 
(Zevor) nicht kannte und eine zweite spätere Zevg rai corri- 
girte, das erste wort dem chor zugeschrieben in der überzeugung, 
der dichter habe nur sagen können: 
si D for inu] Zeug. KP. rave à» eideln, où è ov. 
Wie das zusammenbiingen soll, ist mir nicht klar; die verbmdung 
erkennt man in Dindorfs ergünzung 
ei Zeug dei Zev.]. KP. Zevg dv. + 

aber abgesehen von der dreimaligen wiederholung desselben wortes 
in dem einen verse, hat bereits schon Oedipus dieselben worte 
oben v. 623 ausgesprochen und der dichter sie gewiss nicht auch 
dem cher in den mund gelegt. Hartung hat (orco par(?) 0 Zevg 
ohne bedenken in den text genommen, nach der lóblichen sitte 
der heutigen philologen, die je weniger respect sie vor der über- 
lieferung haben, um so lieber ihre eigene weisheit im texte glän- 
zen sehen. Allerdings liegt ein besonderer nachdruck auch auf 
eidefy und muss dieser sich auf eine versicherung des chors be- 
ziehen, aber nicht in dieser form, wie sie Hartung giebt, sondern 
einfach: das wird er ganz gewiss nicht ausführen, x. b. cago 
iyqg a, worauf Kreon erwidert Zeus dv sidsin, où O où. 

Va. 1054 Man scheint allgemein anzunehmen, dass der 
chor sage, Theseus und die mädchen werden die krieger zum 
kampfe anfeuern. Aber xai ist nicht e£ sondern e£iam, und die 
beziehung auf die vorhergehenden worte unverkennbar, daraus er- 
giebt sich auch die bedeutung dieser stelle. Der chor sagt, möchte 
ich da sein, wo daiwy drdowor say énicrooqui tov yadxo Boar 
"on hi£ovour, dort glaube ich wird Theseus auch die beiden 
schwestern bald in den siegeskampf bringen, d. h. bald im kampfe 
sich dieser bemüchtigen #9" olua: tow sygemayar Oyota x«i 
tag. . adelgug uvrdoxe say Epulksıs Bog. Dass Theseus 
selbst bier genannt wird, ist notbwendig; denn es wird die na- 
heliegende gegend bezeichnet , wohin indessen, wie der chor sich 
die sache vorstellt, jener bereits gekommen sein kann; im gegen- 
satze davon steht das folgende 7 nov 7)... gevyos tes auiddass, 


6) Auch Enger Phil. XV, 116 Yorw péyas Zess, während Piderit 
ähnlich wie ich we old" eyo 
7) L und alle apographa wie es scheint schreiben $ mov, während 
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damit ist die fernere gegend angedeutet, wo Theseus jetzt nicht 
sein kann und wovon dieser oben v. 1022 gesprochen hat: 

ei 8° $yxgaseig pavyoucis, ovdir dei nostis" 

&Aloi yàp of oravüoscag: 
von diesen wird v. 1066 gesagt Jesd 32 Oxceday axua: der 
zweifel an Oyofa x«i oder auch nur an xoi ist demnach unbe- 
gründet. 

Vs. 1118 fordert Oedipus seine beiden tüchter auf, ihm wie 
sie der gewalt des Kreon entrissen worden, kurz zu erzählen; 
lange rhetorische reden ziemen solcher jugend nicht 9): 

xab uo. tà noaz0érg simo0 og Boauyios, dne 

raig eydlinaigde opixeds éÉapxei Aoyog, 
und Antigone antwortet: 

od 808 0 codag* roùde yon xlves, masso, 

x«i coi rs torgyoy tovuòr lora: foayv. 
So, unvollständig, ist der letzte vers in der handschrift überliefert. 
Elmeley hat Hermanns änderung 

xai Goi ta tovoyor tovr suol r fora. Boazy 
aufgenommen, weil er nichts besseres wusste, Dindorf, weil er 
sie für das einzig richtige hielt. Sprache und metrum sind al 
lerdings richtig, aber was soll der gedanke hier? wie kann Anti 
gone sagen, dadurch dass Oedipus sich den hergang von ‘Theses 
erzählen lasse, werde die sache für ihn und sie gleich kurz sein? 
man kann fragen, ob rovgyo» die obigen «à mpaz0srra sind, um 
man hat dieses auch angenommen, aber die verbindung sevgyor 
sovuòr, die vom vater der tochter ?) gestellte aufgabe ist zu s 
türlich und die ganze beantwortung ist dann passend in eisen 
einzigen trimeter enthalten ; dann aber können cie nächsten worte 
nichts anders enthalten als: kürzer kann ich mich nicht fasses; 
damit habe ich alles gesagt. Ist dieses richtig, so liegt die 
änderung nahe. 

xai doi ys roboyor Toluo» tio tai Boayv. 


der gedanke nur / zov gestattet, aber nicht Hermann hat dioses ze- 
erst gegeben. Elmsley bemerkt zwar, dass alle neuern einen frage- 
salz Baben, es ist ihm jedoch entgangen, dass bereits Stephanus das 
richtige #7 mov hergestellt hat, 

8) Vielleicht ein leiser tadel rhetorischer tragiker jener zeit, die 
noch jugendlichen personen lange reden in dem mund legten. 

9) Antigone spricht hier allein, Ismene ist ein zagée ngécuse 
schon des gesetzes wegen nec quarta loqui persona laberet. 
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Vs. 1280 dig ev? dv TO viov» nagy xóvgag dqpocvras qoe, 
sig nlayıdn nolvuoyOog tim; sig ov xaparos in; 
so hat L, nicht géoov wie die apogrepha; dann ist napy der 
aorist, das subjeet aber der mensch, welcher aus der jugend in 
das mannesalter tritt, xol pas apooovras péi00r. Dieses ist nicht 
unmöglich; aber eben so natürlich ist, dass der chor (die al- 
ten) seinen gegensatz nur in vo »sor sieht, alle welche nicht 
alt sind, ihm Jung scheinen, gleich Oedipus v. 395 ygosra 9 óg- 
Govy plaveor dc véo¢ mécg. Dann ist +0 véoy das subject und 
es wird 9:06 nothwendig. Der zweite vers enthält jene eigene 
redeform, welche Gorgias zuerst aufbrachte, nemlich denselben 
gedanken in einer antithese doppelt positiv und negativ auszu- 
drücken, z. b. wie Gorgias selbst in seinem éasrageoy sagle: ví 
yap anys toig avdgacı rouroig or dst urdgucı mooysivar; si da 
xai nQogQs d» ov dei npogeivar, was Theopompus libr. 49 nach- 
bildete, ri »ào aioyowr 7 dere abroic ov moogns, q ti tw net= 
lov xat onovdalos oùx dn»; Agathon bei Platon. Hat man 
diese eigenthümliche redeweise eipmal erkannt, dann sieht auch 
jeder, dass das erforderlíche substautivum des ersten satzes ein- 
fach durch die abtheilung ris 407707 mol) uogOog ifo ge 
wonnen wird; und das hat schon Hermann richtig erkannt, ohne 
sich jener rhetorischen figur zu erinnern. Die neuern verwischen 
die antithese auf welche alles ankommt, ganz durch verkehrte 
änderungen, wie z. b. Bergk, welcher saic 247197 schreibt und 
damit wunder was gefunden zu haben glaubt: saiç de certa ut 
pulo conieclura restitui. 
Va. 1265 xai paotvod xdxigog &vOQnros sp0quiç 
eaig caidur xs», taiia un 6 alloy nvOy. 

Unabbängig von einander haben Reiske, Musgrave, Porsen dasselbe 
gefunden, nämlich saua. Aber was kann das anders heissen 
als: damit du nicht meinen zustand von andern erfahrest, mich 
nicht aus andern kennen lernest? und wie sollte das sein?  Qe- 
dipus hat den charakter seiner sühme am besten kennen gelernt, 
braucht niemanden anderen, die wissen es nicht einmal; die rede 
oben 421—-60 schildert uns alles genau. Ganz verkehrt und un- 
brauchbar ist C. Fr. Hermanns vorschlag Rhein. mus. 2, 005 
alla por "È all» ne97 Ich halte den überlieferten text für 
unverfälscht, nur muss man ihn richtig verstehen; si «der ist 
nicht &2Z0:, sondern @24a, und der gedanke: damit du nicht das 
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eine nach dem andern (alia per alla) erfährst, will ich dir 
das ganze auf einmel und kurz mit einem einzigen worte sagen, 
dass ich xaxisrog à70Qore bin. 
Vs. 1452 ogg O0& rave’ dei yoOrvoc drei pas iva- 
ça tate nijuar avihy autos avo. 

So die handschrift; in den scholien erkennt man zwei erklè 
rungen, eine jede mit oío» eingeleitet, die zweite stützt sich auf 
erstere, welche sagt . . so da sing“ patyy . . pgaoas, imei 
beg rape ae yoövog, Frspa uir avior arm, rd dà mae quae 
averse (0 dare, eis ro aranalır) soéz0» tà Gdn avenbirra. Des 
zweite scholion geht noch etwas weiter: olov masta ize ve 
énviQ 6 yoovoc, Ta par 000, we di xai avròs 6Qàtaus .. à 
tQ z90»p mollai perafolai xa] oQüsat © ygorog eol 
piv avkor mao peg, noÂli di eig ro fumadir coiner. 
Daraus hat man längst erkannt, dass der scholiast ra 85 sag 
Snap , nicht rads nyuas’ vorgefunden habe. Hartung (der einst, 
Part. I, p. 303, äneırey vorgeschlagen) hat nun noch eine zweite 
und wichtigere entdeckung gemacht, dass derselbe auch sormur 
oder orpspor statt éxsi gefunden habe, und dieses werde durch 
das metrum gefordert 1°). Diese wichtige entdeckung indessen 
zerrinnt näher betrachtet in nichts; die erklärung des scholiasten 
ist ganz willkürlich, er construirt ézaga pèr av£or, und legt nu 
alles gegentheil in das av0:c; daher erklärt er dieses wort (und 
nur dieses hat er gemeint) mit sic #0 drama sQéxo» rà 387 ar- 
EnOersa !!). Die parenthese, welche Elmaley gesetzt hat, ist 
falsch und zu streichen. Dass er aber in seinem exemplare se 
gut wie wir ine gelesen hat, beweist sein ima:0 9, er wollte 
nur den gedanken des wechsels der dinge hineinbringen !?). Al 


10) Dieser grund des metrums ist höchst unsicher; die antistro» 
phe hat allerdings 
didia (didesa) 260” où yàp &loy 
und dieses ware iambischer rhythmus, womit in unserer strephe 
goovos inci uiv Pra ) 
nicht übereinstimmt; aber niemaud ausser Hartung hat die worte der 
antistrophe für richtig gehalten, man ordnet sie gewöhnlich nach der 
strophe (paeon und proceleusmaticus), erwartet aber einen dochmiscus 
und dieser ist auffallend genug in dem was die handschrift gibt, 

11) Dieses bat schon Wolff De Soph. Schol. p. 113 richtig bemerkt; 
gleichwohl bat auch Nauck Hartungs eroépo» in den text genommen, 
weil die scholien 70220» interpretiren. 

12) Auf ähnliche weise behauptet Hartang, und andere sagen e 
ihm nach, der scholiast habe v. 1570 g aci in seinem exemplare nicht 
gefunden, während doch dessen ganze interpretation gerade das ge- 
geniheil beweist. Man muss dergleichen falsche behauptungen um so 
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lerdings erwartet man, wie es jetzt steht, statt des ine; das 
participlum eines verbums im gegensatze von «à 83 sag queb 
abO0i; aver dro. Dindorf vermuthet ayo», man habe éni dar. 
über geschrieben, um anzudeuten, dass es so viel ala émdyo» be: 
deute und so dürfe man sich nicht nicht wundern, dass imei dar- 
aus geworden und in den text gekommen sei. Solche phaata- 
sieen siemen dem philologen nicht. 

Der gedanke ist nicht, wie man glaubt, eine anknüpfung 
an das vorhergehende uaryr 700 ovder . . dass früher oder spä- 
ter (wie Hermann und Dindorf meinen) die beschlüsse der götter 
in erfüllung geben werden; das sagen selbst die worte nieht 
aus, auch nicht vom allgemeinen wechsel des glückes und un- 
glückes ist die rede; eben so wenig ist ravra wit Dindorf in 
sarta zu verwandeln, was schon das zweite seholion hineininter- 
pretirt hat. Dass sonst häufig gesagt wird, der 7405 eder yoó- 
vog sehe und höre alles, decke alles auf, ist wahr, gehört aber 
nicht hieher. Tavra bezieht sich auf den inhalt der ersten zwei verse: 

oda cade vdoher 7198 pos 
(ría) Bapvrrozua xaxà nag araov Eérov. 
Der chor hat im vorhergehenden stasimon ausgesprochen, wie 


schärfer tadeln, als darauf hin sogleich leichtsinnige textverände- 
rungen gemacht werden, wie genannte stelle deutlich zeugt. Der 
scholiast hat auch v. 1678 ei nó99 AdBoss, nicht udYors gelesen; er 
erklärt obige worte mit zo95cc, und fügt zur verdeutlichung der 
sache ez ingenio uaseiy hinzu: ds pudlora ns n09j00s uadsiy dnws 
Bépuxev ... dg dv dnınoßnoass tov 1oónov mᷓ releve uadsir. Ja es ist 
sogar zu zweifeln, ob er gleich darauf v. 1680 etwas anderes als nérroc 
in seinem texte vorgefunden habe; er hat nämlich eine ganz falsche 
efklárung von o¢x fon» uiv elxdcas. Ihm bedeuten diese worte: das 
was geschehen sei, könne man gar nicht einmal in einem bilde, einem 
bildlichen ausdrucke wiedergeben, oùdè s2xéva Eye lafsîv roù ndders. 

atan knüpft er nup verkehrt genug die worte: zi yao orp wir Ac: 
ness 1d Ave ti ydo tonv elxovicas éxtivy ndro, Q twi wire nóltuoc 
pire vôooc imiter. (aM) dpavdc dià yaaums drodvpivp;. ibm ist also 
40795 ein solch bildlicher ausdruck, dere eichen Antigone um den tod 
des vaters zu bezeichnen, vergebens sucht, und er setzt dafür nóAs- 
pos, also hat er auch nicht vécog (vovcoc wie Reisig meinte), sondern eine 
metapher für die er »6005 setzte, gelesen: das kann auch nicht moves 

ewesen sein, wie ein apographum ex coníectura giebt, war auch schwer- 
lich etwas anderes ala 7óvroc. Die worte des soholiasten sind nicht. 
wie Hermann meint, verdorben, wohl aber iat das ganze eine falsche 
interpretation und gehört zu jenen, von welchen der autor am ende 
seines commentares v. 1760 (das übrige ist von einem andern) selhat 
sagt, diese letzte partie sei sehr schwer und man känne nicht recht 
herr darüber werden, où Qcdíec lotir atidy zaraxgamjoas iv 15 Einyi- 
cs. Er ist jedenfalls über diese stelle nicht berr geworden. 


Philelegas XIX. Jahrg. 8. 29 
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alle leiden das alter, ihn und Oedipus, bedrängen, aber ihm ist 
durch den grässlichen fluch des alten unheimlich geworden, e 
sagt zu Polynikes v. 1397, besser wäre es gewesen, du würest 
gar nicht gekommen, aber jetzt mache dass du weiter kömmst, 
er fürchtet sogar dass die berührung wit Oedipus ibm unbeil 
bringe v. 1482 und alaoros arde ida» axegdy yagıy peraozoni 
nog. Zev dra, coi gara. Er spricht auch kein wort mit ihm und 
erst die überzeugung, dass Oedipus dem tode entgegen gehe '?) 
und vorher noch dem Theseus die erfüllung seines versprechens zum 
woble Athens gewähren wolle, bringt ihn auf andere bessere gesis- 
nung. Der chor apricbt demnach nicht von einem wecbsel des glückes 
und unglückes, sondern dass immer unglück auf unglück folge, 
stets neues leiden hereinbreche. Diesen gedanken, so wie eine 
erträgliche construction der worte, finde ich auch in dem was die 
handschrift giebt, rade muat, glaube auch, wean sag ua vom 
dichtern stammt — was eine strengere metrik entscheiden wird— 
nur die verbindung von 200906, dmsi pi» ixega sade, mag Anne 
den erforderlichen sinn geben wird; frega rads ist, was die er 
sten worte aussagen »ía rads . . xaxa. 


12) In folge eines göttlichen verhänguisses, was er schon oben 
als möglich angedeutet v. 1450 af rs uoiQa ui sey y dv g, — dieses 
von erster hand scheint richtiger als die zweite inderun zer was 
nach der homerischen sprache nur die andeutung des todes ehaet. 


München. L. Spengel. 


— — — — 


Apollodorus I, 3. 1. 8. 


Konnte Apollodor an dieser stelle sagen: Zeus zeugte ix di 
Zrvyòs Ihgosqósg», im fünften capitel desselben buchs, sie de 
tochter des Zeus und der Demeter nennen? Dies zu glauben ver 
mag ich nicht, und halte die stelle für verderbt, so dass ic 
meine, der name AHMHTPOZ sei durch JE am anfange ver 
stümmelt worden. Ward dann M schief gestellt so ward = dar 
aus, wie es mehrmals geschehen ist, und ein schlecht geschrie 
henes P geb leicht ein I, so dass um einen namen der mytie 
logie zu erhalten die vermeinte berichtigung des verderbtea wer 
ter keine andere als Zrvyôs sein konnte. 

Frankfurt a. M. Konrad Schwenck. 





X. 
Zur nikomachischen Ethik des Aristoteles. 


In Phil. XVI, p. 60 flgg. ist das fünfte buch der nikoma- 
chischen Ethik einer eingehenden kritischen durchmusterung un- 
terzogen worden, die theils einzelne stellen zu heilen, theils die 
ofenbar gestórte anordnung des ganzen durch umstellung ganzer 
abschuitte wieder in die ursprüngliche plamnässige ordnung zu- 
rückzuführen sucht. Ich hoffe nicht der einzige zu sein, der die 
forderung des verfass-rs, dass man grade in diesem buche um- 
fussende versetzungen und conjecturen vornehmen müsse als voll. 
ständig begründet anerkennt, wenn ich auch hinsichtlich der ein- 
zelnen conjecturen und vorgeschlagenen umstellungen selbst nicht 
in allen punkten mit ihm übereinstimmen kann; es sei mir im 
folgenden gestattet einestheils die heilung einiger von ihm nicht 
berührten corruptelen zu versuchen, anderntheils für einige we- 
nige der von ihm behandelten febler eine andere methode der hei. 
lung vorzuschlagen. 

B. p. 1137 a 4 sq. am anfange des c. 13, das aber 
von Hampke mit offenbarem recht hinter c. 10 gesetzt wird, 
geben die handschriften, mit ausnabme des Marcianus 218, 
der das eingeklammerte #0 dixaıor fortlässt, übereinstimmend: oi 
( d»Ogono: ip savroîs oiossaı sivas zo dO eis Biò xai [ro di- 
xasov] slvai Oadior. 10 0 ovx sors: cvyyesécÓn: nir ydQ tij TOY 
ysirovog xai moralia: tov nÂncior xai Sova: ty yuoi 70 GQyV- 
quon dadior xai én avroîs, alla ro dii Eyortag tava nouis, 
oves Öddıor obs’ imn avroig. Liest man die stelle in der über- 
lieferten fassung bis r0 3° ovx gore, so muss man mit nothwen- 
digkeit voraussetzen Aristoteles wolle beweisen, dass das dixasoy 
nicht leicht sei; und man wird also im folgenden beispiele von 
bandlungen erwarten, die auf deu ersten blick äusserlich wie ge- 

29* 
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rechte aussehen, es aber vielleicht der gesinnung des handelnden 
nach noch nicht sind. Statt dessen finden wir beispiele die das 
eclatanteste unrecht iu sich schliessen (ehebruch und realinjurie). 
Bei der anschauung des Aristoteles vom wesen des Sixaio» ist 
es nun völlig unmöglich, dass er den schluss gemacht habe: ‚es 
ist nicht leicht recht zu handeln, deum ehebruch zu treiben ist 
zwar leicht, nicht aber in der gesinnung ehebruch zu treiben, 
dass er zu einer gerechten handlung wird”, denn ehebruch kann 
höchstens entschuldigt werden, als ein aus leidenschaft hegange- 
nes unrecht (p. 1135 b 26), wie es denn den thäter nur zum 
adıxas, noch nicht zum vollendeten aJixoc macht (p. 1134 a 26 ff.), 
nie aber kann es zu einem dixacor werden. — Rs sind ferner 
auch die ersten worte der stelle auffellead. Aristoteles will die 
vulgüre ansicht widerlegen, dass des rechthandeln leicht zei usd 
giebt nach der jetzigen fassung den entstehungsgrund dieser a 
sicht folgendermassen an: „die menschen meinen, dass das s 
recht thun in ihrer macht stehe, daher meinen sie auch (so mäs- 
sen wir mit Camerarius ergänzen), dass das recht tbun in ihrer 
macht stehe und daber sei dieses letztere leicht”: dass Aristoteles 
ein derartiges mittelglied hei richtigen schlüssen oft auslässt, 
braucht kaum erwähnt za werden, dass er es aber auslässt, 
während er eine falsche ansicht entwickelt, ist wenigstens auf. 
fallend. — Endlich aber beweist der ausdruck 76 Oíxaio» dedıer 
aufs deutlichste die verderbniss der stelle; denn cò Oíxaio» ist 
der begriff des gerechten, nicht aber die verwirklichung des 
begriffes durch die tust (cf. p. 1135 a 8 fgg.: «Suo» pi» ae 
foes sj quon 7 rakes tò avrò 38 rovro Öras moayOy, adlxnpa 
dario, mods dè noaydirer, ovnw, GAA Adınor. ópo(og BE xai oe 
xuioun). Hier handelt es sich aber grade um das thun des ge 
rechten, wofür Aristoteles stets Sixatongayeis oder ra dix 
modera gebraucht, und eins dieser worte war grade hier um se 
nothweudiger, weil ein gegensatz sum adixeiv gebildet wer 
den soll. 

Um die corruptel zu heilen genügt es nicht mit dem Mar 
cianus das vò dixums zu streichen; dann würde ja Aristoteles 
beweisen „dass es nicht leicht sei unrecht zu thun; erwägt mes 
aber, dass die zum beweise der behsuptung angeführten beispiele 
(ehebruch, realinjurien und die rückgabe anvertrauter gelder, cf. 
1135 b 7) auf ungerechte sowohl, als auch auf gerechte haad- 
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luegen sich beziehen, so wird man init nothwendigkeit auf die 
vermuthung geführt, dass auch in der behauptung selbst vom unrecht 
und vom recht handeln die rede gewesen sei, Eben darauf führt 
auch die bemerkung des paraphrasten; rò da $ Osmeawoay»ne 
Zw I 5 Adixiag..... BE Ag Fee À Sinarde ric 1] 
&Sexog Adyacas“ talco di ovx Sotw iq jpyis, dore «ua sp [ov 
Asadaı xai dedior sivar xeqoacOa. Die umschreibung passt nieht 
auf die jetzige fassung der atelle, sondern es ist klar, dass der 
paraphrast in der von ihm erklärten stelle den gedanken fand, 
dass sowobl das rechtthun als auch das unrecht thun im wahren 
aione nicht leicht sei, weil dazu die sic der gesinnung gehöre: 
er las also oi 3° avdecronoi Ey éuvrois olorras elras 20 adixaiv 
sai sò dmmaornpayuiv‘ da xai elvar dabtor. Zu dieser 
durch den Marcianus und den paraphrasten unterstützten rorrec- 
tur wird man sich um so eher entschliessen, wenn man bedenkt, 
dasa im ganzen zehnten kapitel, an das das dreizehnte sicher eng 
anzuschliessen ist, Aristoteles stets die begriffe des œdixeir und 
Stxasongayeiy auf das engste mit einander verbindet, und bei jeter 
gelegenheit hervorhebt, dass das, was binsichtlich der gesinnung 
von dem einen begriffe gelte, auch dem anderen zukomme (a. 
überdies lib. HI, c. 7 B. 1113 b 7 i» oi; yàg ag mir vo 
morte xoi v0 um modes, xal d» ol; £0 pr, xai sò vai). 

Am ende des c. 10 scheidet Aritoteles, den begriff des ei. 
geutlichen adcxog entwickelnd, davon diejenigen arten einem an: 
dern zu schaden ab, denen der begriff der adıxia nicht im vollen 
sinne zukommt. ,, Wenn man aus zorn einem andern schaden zu- 
fügt, thut man zwar unrecht, ist aber noch nicht &ôsxoç* où yàg 
da porönoiar 7 PhaBy. ürar D ix noomipéosoc Adınag xai poy- 
27009, denn nicht in dem, der aus zorn handelt, sondern in dem, 
der iho zum zorn gereizt, liegt die ursache ; zweitens aber sirei» 
ten sie nicht über den thatbestand, sondern über die rechtsfrage, 
denn der zorn entsteht nur in dem, der meint, dass ihm ein un- 
recht geschehen; denn im zorn streitet mau nicht wie bei verträ- 
gen über das geschehensein (in welchem falle der eine unredlich 
sein muss, wenn er es nicht wirklich vergessen hat), 472" ouoAo- 
youstss magi tov nQayuarog magi ted notigec Sixaioy duqiafig- 
sever’ 6 0 éniBovlavoac aux ayvoai, Hare 6 pi» cista: adımeicher, 
o À ov. dr È d» nooaigdosog Bldwy, adixei, 

Bei der erklärung des 0 X imtPovdevaag oùx dyvosi sind 
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nur zwei wege möglich. Schliesst man mit Bekker (dessen über- 
setzung hier von der ausgabe abweicht) vor ihnen den gedanken 
ab, so ergiebt sich der sinn: „der zornige glaubt unrecht erlit- 
ten zu haben, wer aber dem andern hinterlistig nachgestellt hat, 
weiss sehr wohl, dass er von ihm kein unrecht erlitten hat”, alse 
thut er unrecht. Es handelt sich hier aber nicht um die erst im 
folgenden berührte frage, ob der #r:fovAevcas unrecht thue, soa. 
dern allein um den zornigen; mit recht haben daher fast sämmtliche 
ausleger den so entstehenden überflüssigen und trivialen gedan- 
ken verworfen und haben die worte als eine parenthese gefasst. 
Aber auch so sind sie unertrüglich. Sind sie nämlich eine pe 
renthese, so müssen sie zum vorhergehenden einen gegensatz 
bilden und sich lediglich aus dem vorhergehenden erklären las: 
sen; zu den selbst einander entgegengesetzten GuoZoysi» und 
auçpsofnreir bildet aber das oùx ayrosir keinen richtigen gegen- 
satz, vielmehr müsste man ovy ouoAoyei oder ovx augsoBnrei er- 
warten, und wenn wir uns auch die überflüssige bemerkung ge- 
fallen lassen wollten, der nachsteller wisse, dass er nachgestellt 
und unrecht gethan babe, so würde das immer noch nicht sus 
schliessen, dass er es dem andern gegenüber ableugmet, wie dean 
der paraphrast auch ergänzend hinzufügt ovy Önoloysi sgoxaragia:. 
Ueberdies ist hier nur von zweien die rede, die wirklich beide 
im recht zu sein glauben, hat aber der eine dem andern hinter 
listig nachgestellt, so liegt schon in dem begriff des wortes selbst 
dass ein solches verhältniss gar nicht eintreten kann und gerade 
hier würde die völlig unnütze und selbstverständliche bemerkung 
absichtlich ein missverständuiss des 0 uds und o de herauszufer- 
dern scheinen. — Somit bleibt uns nichts übrig als die werte 
zu streichen, und dazu wird man sich vielleicht um so eher ent- 
schliessen, da sie sich mit einiger wahrscheinlichkeit als eine in 
den text gekommene glosse zu 0 © ov ansehen lassen; deaa 
es ist gar nicht undenkbar, dass ein interpret, durch das voreaf- 
gehende Sav 8 ix noouiQíceog udixog und das gleich folgende 
dy 0 dx mpvaipeseny udınsi bewogen glaubte, das abschliessende 
dora komme auf den eben aufgestellten unterschied zwischen 
dem zornigen und dem aus iiberleguog handelnden zurück, und 
der 6 88 sei der fa arcaiuécecs handelnde, den er damn mit 
isıBovlsvoag erkläcte, ein wort, was schon an sich, weun « 
von Aristoteles berrührte, anflalien würde, denn in der ganzen 
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Ethik ist mpofovisves der stehende susdruck für vorsätzliches 
handeln, und das würde auch hier dem gedanken völlig entspre- 
chen haben. 

Fast die grösste unsicherheit in betreff der lesarten herrscht 
indessen in dem die lehre vom tausch behandelnden cap. 8. und 
grade hier sind die fraglichen stellen der art, dass von ihnen 
hauptsächlich die ganze auffassung dieser lebre abhängt; diese 
werden wir also in der besprechung mit in betracht zu zie- 
ben haben. — In bezug auf die frage ob in der stelle (B p. 1133 
a 33) eis oyjua d avaloyiag ov dei &ysw, Sear aliatorsa: des 
von allen handschriften überlieferte ov zu streichen sei, theilen 
sich die ausleger in zwei heerlager; Muret, Lambin, Mich. Ephe- 
sius, Giphanius, denen sich die gewichtige stimme Trendelenburgs 
anschliesst streichen das ov, Zell will es beibehalten, wenn.man 
eine geometrische, es aber herauswerfen, wenn man eine aritbme- 
tische proportion ansetzt; Camerarius endlich und Michelet halten 
es und dem von diesem letzteren über die gliederung der periode 
und die durch streichung des ov entstehende tautologie gesagten 
stimmt Hampke bei; allein ich fürchte, dass die aus der gliede- 
rung hergenommenen gründe, wie schon Michelet eingesteht, von 
den auf die sache sehenden gegnern nicht als zwingender beweis 
angesehen werden dürften und auch die form der wiederholenden 
tautologie ist bei Aristoteles ‘nicht so ungebräuchlich, dass man 
sie bei einer so schwierigen frage als eutscheidendes moment an- 
sehen dürfte, wie denn auch Michelet beides nur als beiläufige 
stützen seiner ausicht hinzufügt. 

Es ist klar, dass zur entscheidung die ganze anschauung 
des Aristoteles über den tausch in betracht zu ziehen und durch 
zurückführung der im verlauf der untersuchung von ihm angedeu- 
teten proportionen auf zahlen, auszumachen sei, wie wir das zah- 
lenverhältniss um das es sich hier handelt anzusetzen haben, 
woraus sich denn mit nothwendigkeit entscheiden lassen muss, 
ob das ov beizubehalten sei oder nicht. Michelet sucht die schwie- 
rigkeit dadurch zu lósen, dass er die zuerst angenommene un- 
gleichheit im werthe und in der qualität der personen in nume- 
rische gleichheit überschlagen lässt; hierin kann ich ihm aber 
so wenig wie seiner ganzen auflassung der stelle beistimmen 
und will daher versuchen eine von der bisherigen abweichende 
auslegung derselben zu begründen. — Leistung und verhältniss- 
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mässige gegenleistung, lehrt Aristoteles, sind das bindemittel der 
staatsgemeinschaft, nur durch austausch der producte, die durch die 
verschiedenen gewerke erzeugt werden, kann der stast bestehen, 
dean er ist aus theilbabern zusammengesetzt, die verschiedenes 
hervorbringen und also ihre bedürfnisse gegenseitig ergänzen 
müssen; der schuster muss die kraft des baumeisters verwenden 
und dieser wiederum durch die producte des schusters sich be 
zablen lassen; die gegenseitige leistung beim tausch muss aber 
eine verbültnissmüssige sein und dieses richtige verhältniss stellt 
die verbindung übers kreuz her: 

baumeister A. —  achuster B, 

haus c. schuhe d. 
„Wenn nun zuerst eine proportionale gleichheit da ist, und dass 
die gegenleistung eintritt, so wird es eine gerechte sein d. k 
eine solche, die allgemein gefasst das bestehen der ataatsgemein- 
schaft bedingt, wo nicht, so wird ein gleiches verhältuiss nicht 
hergestellt und der staat kann nicht bestehen.” 

So viele mir nun von den interpreten zugänglich sind, wollen 
alle hier eine geometrische proportion der art herstellen, dass sich 
der werth der sachen ebenso verbalte, wie der werth der personen, 
also; A: B—c: d. Aus diesem, nach Michelet schon von Mich. 
Epbesius sich herschreibenden irrthum sind alle übrigen schwierigkei- 
ten und fehler entstanden; es ist nämlich ganz unmöglich, dam 
Aristoteles den wertb der personen in den ansatz mit hineinge: 
zogen haben sollte, denn weun der werth der person den der 
sache bestimmt, und so fasst es z. b. Michelet, wer in aller weit 
soll denn den werth der personen bestimmen und die würdigkeit 
der einzelnen handwerker in ihrem verhültniss zu einander ab 
schätzen? Oder wenn man annimmt, der baumeister sei hundert. 
mal mehr werth als der schuster, glaubt man wirklich Aristoteles 
babe nicht gewusst, dass der schuster in der zeit die der baumei- 
ster zum hausbau braucht vielleicht mehr als hundert schuhe e» 
fertigen kann, dass also ihre productionskraft, und mach der 
könnte sich ihr werth doch nur bestimmen lassen, vielleicht gleich 
ist! Aber die absurdititen, die man bei dieser hypothese dem 
Aristoteles zumuthen wüsste, liegen zu sehr auf der hand um sie 
weiter auszuführen, um so mehr als die ganze ansicht nur auf 
einem falschen cirkelschluss beruht. Stillschweigend bestimmt 
mao nämlich den werth der personen nach dem der sachen, setsi 
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also diesen als bekannt voraus; nun handelt aber die ganze un- 
tersuchung über die auffindung dieses völlig unbekannten wer- 
thes, der also nicht, noch ehe er gefunden, den der personen be- 
stimmen kann. 

Da nun Aristoteles selbst die verbindung übers kreuz als 
diejenige bezeichnet, durch die allein ein proportionaler tausch 
hergestellt werden kann, so ist klar, dess wir nicht die neben 
einander geordneten glieder (d. h. den werth der personen und 
der sachen) in ein gleiches verhültniss zu bringen haben, sondern 
die übers kreuz geordneten, also A: d = B: e. Hierbei ist von 
einem in zahlen fixirten werth, von dem erst nach der erfindung 
des geldes gesprochen wird, noch keine rede, das bindemittel aber, 
das zwischen dem baumeister und dem werke des schusters be- 
steht. ist die yosta, jj ndvra cvrégu, und nach der, wie es gleich 
darauf heisst, alles gemessen wird, si rag under 0fowro A my 
Supfoos, 7 ovx foras dllayy 7 ovy 7 aver. Ist also das bedürf- 
niss das gemeinsame mass aller preducte, so wird die yosfa auch 
als mass unserer proportion anzunehmen sein, die angeführten 
worte besagen also: wenn A in demselben masse des d bedarf, 
wie B des c und dann die gegenleistung eintritt, so wird sie 
eine gerechte sein. In zahlen ausgedrückt, bei denen man aber 
nur nicht an den werth der personen oder sachen denken muss, 
wáre es: 

A 1 B 3 

c 36 d 12 
Das gleiche bedürfniss ist bier der gleiche exponent 12. Ist das 
verhältniss aber z. b. 

A 4 B 8 

c 64 d 16, d, h. begehrt B stärker das werk des A als 
dieser dns seinige, so, fährt Aristoteles fort, oùx ico», ovSì ovu- 
pdset. 

»Wenn aber auch, so heisst es nun weiter, das werk des einen 
vorzüglicher (xosirror) ist als das des andern, so ist das kein hin- 
derniss des tausches, nur muss man die ungleichheit ausgleichen; 
um sie ausgleichen zu können, muss man sie messen können, 
und dessbalb müssen alle producte commensurabel sein, deshalb 
ist das geld entstanden, das sowohl den grüsseren werth des 
einen als den geringeren des andern preductes misst und mithin 
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(in der p. 1133 b 22 fg. angegebenen weise) festsetzt, wie viel 
schuhe für ein haus gegeben werden müssen. 

Das messende geld also fixirt den werth und ermöglicht se 
erst die verschiedenen gegenstünde in ein bestimmtes zablenver- 
hültniss zu bringen, das princip aber nach welchem der werth, 
den das geld nur in der form der zahl ausdrückt, wirklich be- 
stimmt wird, kann wiederum nur in der yosfe gesucht werden; 
denn wenn sie allein den tausch ermüglicht und als gemeinsames 
mass doneo dr s Or alles misst, durch das mass aber der werth 
der dinge ausgedrücki wird, so ist es das bedürfniss, das den werth 
der dinge bestimmt. Um also die zweite proportion des Aristote- 
les: dsi voivvy OfmeQ oixodopog moog ocxvrorduor vocali vxoëx- 
paca moog oixiay ersetzen zu können, müssen wir wiederum nicht 
den werth der personen sondern die ygeca zum exponenten meh. 
men und wohl im auge behalten, dass es sich noch gar nicht um 
den tausch, sondern nur um die werthbestimmung der producte 
bandelt. Die zu findende unbekannte ist jetzt der exponent des 
verhältnisses der beiden an sich incommensurabelem producte; die 
ses x wird gefunden dadurch, dass wir die bedürfmisse der be- 
den contrahenten in ein verhältniss bringen, hieraus ergiebt sich, 
lehrt Aristoteles, dass ihre producte im umgekehrten verhältais 
stehen und dadurch sind sie denn auf ein zahlenverhültniss ge 
hracht und messbar geworden. 

Also wenn das bedürfniss des A zu dem des B — 1:3 ist, 
so ist d: c — 6:18 oder 12 : 36 s.s. w.; oder um mich näher 
an die worte des Aristoteles anzuschliessen : 


wenn A: B == 1: 3 Greg oixoüouog moòc Oxvsosópos, N 
ist c:d = 3:1 
also 3d — c rocadi vnoüruara npòg oix(as. 


„Der tausch wird also eintreten, fährt p. 1133 e 31 Aristoteles 
fort, wenn in der weise gleich gemacht ist, dass das bedürfsis 
des landmanns zu dem des schusters, wie das werk des schusters 
zu dem des landmannes sich verhält” d. h. wenn der werth der 
producte durch den exponenten des bedürfnisses bestimmt und das 
geringere dem grösseren gleich gemacht worden ist. Es esgielt 
sich hieraus, dass Aristoteles bis dahin einzig und alleia ven der 
werthabschätzung der producte, keineswegs aber vom tausche 
selist handelt; wie es bei diesem gehalten werden selle, dazu 
wendet er sich mit den worten zi; ozzjua © araloyiag où dii 
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azur, Grav allakaorraı, welche mithin, da sie eine ganz neue 
frage beginnen, auch wenn man das ov streichen wollte, keines- 
wegs eine tautologie enthalten würden. Das ov ist aber beizu- 
behalten, denn wie sich aus dem obigen ergiebt, will Aristoteles bei 
der preisbestimmung der producte zwar die geometrische propor- 
tion angewandt wissen, wenn aber durch sie der werth von a e 
beispielsweise — 36, der von d — 12 gefunden ist, so ist beim 
tausch dieser so bestimmten preducte die proportion vom übel, 
denn jetzt muss natürlich nur durch hinzufügung (hier von 24) 

== c gemacht werden. Wollte man eine proportion dabei an- 
setzen, so kónnte dies natürlich keinen andern zweck haben als 
den, den werth der gegenleistung zu bestimmen, sie müsste alse 
ein unbekanntes glied haben, das man aus den drei bekannten zu 
berechnen hätte. Fragt man also, wenn A 36 hat und B 12, 
wie viel muss A wieder erhalten, wenn B jene 36 erhält, und 
wollte nun dieses vierte glied nach dem verbältniss des frühe- 
ren besitzers ausrechnen, so würde, da À vorhin nie 24 überragte, 
dieses vierte glied die gegenleistung des B — 60 oder wenn man 
gar eine geometrische proportion ansetzt — 108 gefunden werden. 
Dies, sagt Aristoteles, ist eine offenbare ungerechtigkeit, denn 
dann würde das eine glied auporzoas unegoyag erhalten (die frühere 
noch von Michelet beibehaltene erklärung dieses ausdrucks, die 
ihn plus dabit et minus accipiet bedeuten lässt, bedarf keiner wi- 
derlegung), ein ausdruck mit dem offenbar auf die im vorigen 
capitel (p. 1132 a 32) geschilderte arithmetische proportion an- 
gespielt wird; wenn man, sagt er dort, der einen von zwei glei- 
chen linien ein stück abschneidet und es der andern zulegt, so 
überragt diese die andere um zwei theile (Óvai zovrog Umepszeı). 
Ebenso ist es auch hier, wenn A vor dem tausch B um 24 über- 
ragt, und will nun nicht zufrieden damit, dass es diese 24 in 
geld ersetzt bekommt, auch nacb dem tausch noch um 24 über- 
ragen (und das würde geschehen, wenn sie nach einer proportion 
tauschten), so würde es diese vmesgoyy zweimal haben. Deshalb 
schliesst Aristoteles, dürfen sie nicht nach einer proportion tau- 
schen, ,sondern während sie noch im besitz ihrer waare sind, 
müssen sie in der weise gleich und zu einer gemeinschatt ver- 
bunden sein, dass folgende gleichung auf sie angewendet werden 
kann: landmann A, brod c, schuster B, sein durch das geld dem 
des landmanns gleichgemachtes werk d." — Dieser scbliessliche 
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suante der gleichung, die icorze, nicht a»«ioyía genannt wird, 
«e nicht mehr wie oben A: B — d: e geordnet ist sondern 
waaren und producenten auf eine seite briagt und die gleichunge 
und verhaltnisszeichen der propertion özıg und sgocg fortlüsat, 
giebt offenbar an, wie die glieder aussehen sellen, wenn der tausch 
nun wirklich eintritt und beweist se, dass es beim tausch sich 
nur um eine arithmetische difereaz der prodacte, nicht um eine 
dem werthe oder dem grösseren hesitz des eigeathümers propor- 
tonale gegenleistung handelt. 

Es wird nicht nôthig sein berverzabeben, dass nach dieser 
auslegung Aristoteles theorie vom handel sich mit den factischen 
grundbedingungen völlig deckt. während jede andere erklärung 
ihm völlige unkenntaiss derseibem oder wunderbare ansichten dar- 
über zutrauen müsste. und icà will zer sech bemerken, dass der 
conj. aoristi in «ile}erte:, den Michelet und wie mich dünkt 
auch Hampke (die ven diesum erwiaace üssertation Fechner's be- 
sitze ich nicht; xa sehr ais aapescaiusseze vergangenheit auflas- 
sen, der natur der sacte seca nuca: dem seitpemkt bedeuten kann, 
wo das ganze geschält schun valsciedig abgeschlosser ist, alse 
nach dem tausche. dem wachen 2ractisches zweck könnte einer 
der beiden coatradencen rico ime dates. nachträglich seine berech- 
nung auzusteilen. die ives. we e» die natur eines jeden geschäf: 
tes bediogt. verter zemecac vertes mass: vielmehr wean Ariste 
teles sagt. waa fire ae ncsc m ene propertion bringen ras 
alidierse. se ded: er an aen mzetpaskr. wo sie zwar ihre 
producte aches gerimseac raven. wur di amsgieichende gegeule- 
stung erst mc oerecsaec Verte seal. 

Der gewaaive 303 ur nu aer oben behandelten stelle 
ver9«cdeg xu de wer de men de Basdschriften sowohl p. 
tit: os doas iM a ca duersiefurt sind: fori dà vovro xai isi 
CR cl..4e Cof mut ag i». m ur MOLLI TO moO 36i 
Fev 47 MCY o wb OO Pu Jte Ta. Tf ‘forte: rosso wird vem Marcis- 
ws Di. $200 gm sas COCOTTOP KAI TOIOUTOF. 
ree tc RA M SU Dil SETAONICREEE gründen am dem ersten orte 
(^M coa. wine Wer aa c» Taingen ware, in ihren ausdruck 
esco Cartei lu cnuxeo. — Jempae streicht aan des py und 
warm). . gi vu NE Un Suspe; ch gianbe imdess , man muss 
me ee RUN. seve CS dufcb stretchacg einer sicher 
aureinivrstin cexd uou B dh. Togentherl emeuwandela atets eiwis 
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vorsichtig sein, insbesondere, wenn es möglich ist, durch eine 
geringe aus den handschriften wahrscheinlich zu machende ände« 
rung einen dem zusammenbang angemessenen gedanken herzus 
stellen. Die verderbtheit unserer stelle beweist das fehlen des 
dem vovso entsprechenden relative und Rassow (Progr. des Joa. 
ehimsth. gymn. 1858) schaltet daher vor émoéa: ein 6 ein, was man 
sich zwar gefallen lassen könnte, wenn nur der doch vor alleın mass. 
gebende sinn es gestattete; wahrscheinlicher und besser hegrün- 
det ist die streichung des rovro, der Laurentianas 81 11 liest 
nämlich «0 sacyor änaoys rovro xai rocovror und die weglas- 
sung des rosovror motivirt sich am leichtesten durch die ähnlich- 
keit der beiden vorangehendon worte; so kann auch das tovto 
aus rosottor corrumpirt und dann das letztere um dem oio» zu 
entsprechen noch einmal irrthümlich nachgefügt sein. Wirklich 
überliefert findet sich aber die von mir vorgeschlagene lesart im 
Marcianus 213, p. 1311 b 11 und es bleibt daher nur noch übrig 
den dadurch hergestellten gedanken aufzufinden und im zusam- 
menhang zu begründen. | 

Aristoteles hat eben gezeigt, dass die staatsgemeinschaft 
auf einem austausch der producte in der weise beruht, dass die 
producte des einen die bedürfnisse des andern befriedigen müs- 
sen. Wenn das bedürfniss des landmanns nach dem werke des 
schusters dem bedürfniss des schusters nach dem brode gleich ist. 
so kónnen sie tauschen; bedarf aber der schuster des brodes, 
kann es aber vom Jandmann nicht bekommen, weil dieser vielleicht 
barfuss geht und keine schuhe braucht, so kann im einzelnen 
falle kein tausch, und wenn das verhältniss ein allgemeines wäre, 
eine stantsgemeinschaft nicht stattfinden; bedarf aber auch der 
landmanu der schuhe, nur nicht in dem masse, wie der schuster 
sein brod, so muss men das ausgleichen. 

Bei jedem solchen tausche nun theilt einestheils der tau- 
schende dem andern von seiner thütigkeit mit und befriedigt, die 
ihm eigenthümliche thätigkeit übend, dessen bedürfnisse (sosti), 
anderntheils verhält er sich leidend zu der von jenem geübten ei- 
genthümlichen thätigkeit (rdoysı); es hat also jeder der beiden 
contraheoten eine active und passive seite, ein smotov» und ein 
sacyor; so die betreffenden worte zu fassen und nicht etwa an 
zwei verschiedene personen dabei zu denken berechtigt uns das 
kurz zuvor geschilderte verhältniss zwischen baumeister und schuster- 
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Könnte nun jeder seine sämmtlicheu bedürfnisse selbst be- 
friedigen, so wäre die theilung der arbeit in verschiedene künste 
nicht nothwendig, da dies aber nicht der fall ist, so kann die 
existenz verschiedener künste nur durch zwei bedingungen ermög- 
licht werden, es muss nämlich der producent einer waare, mach. 
dem er sich selbst damit versorgt und sein eigeues bedürfaiss 
darnach befriedigt hat (Pol. I, c. 9, p. 1257 a 6 fgg.) eine ge 
wisse qualität und quantität seiner arbeitskraft (Goo xai olor 
und rogovror xai sosovusor, sind nicht als objecte, sondern adver 
bial zu fassen, denn nur von der quantitativ und qualitativ verschie- 
denen thdtigkeit der verschiedenen bandwerker kann hier die rede 
sein; bringt man mit Rassow ö hinein, so würde es heissen die 
einzelnen sollten dieselben dinge (brod, schuhe) die sie producirea 
auch wieder zurückempfangen, denn der bücker tauscht nicht mit 
dem bicker, sondern mit dem schuster) -— darauf verwenden, um 
durch die ihm eigenthümliche thätigkeit andern auszuhelfen, die 
wieder auf ihre weise für die befriedigung anderer bediirfnisse 
sorgen; will der sebuster brod, kleider u.s.w. baben, so muss er 
vor allen dingen schube machen, sonst würden die andern durch 
kein bedürfniss mit ihm verbunden ihm ihre waare nicht geben, er 
müsste für alle seine bedürfnisse selbst sorgen, und würde aufkö- 
ren schuster zu sein. Dies ist der gedanke, den Aristoteles durch 
die worte ausdrückt: argoovrro yào dr, si un änois +0 sow 
xai Goo» xai oiov. 

Hiermit ist aber erst die eine bedingung erfüllt; wenn « 
dureh die ausübung der ihm eigenthümlichen thätigkeit für die 
andern, nicht die befriedigung seiner eignen bedürfnisse durch 
die andern erreichen kann, ist ihm auch nicht gehelfen; mes 
muss ihm seine wasre abnehmen (dei ob» Alapfdss» zör oixt 
douor xti. heisst es oben) und während er früher für sie thätig 
war, muss er jetzt die thütigkeit des andern leiden und zwar is 
derselben quantität und qualität der kraft, die er früher für se 
aufgewandt hat, denn sonst würde er für seine andern bedirf- 
nisse selbst zu sorgen gezwungen, ebenso gut aufhören misses 
lediglich schuster zu sein. Dies ist der sinn der worte: d»goovrrt 
yàp av, si un Énuogs tò mácyo xai tocovror xGi tosovror Md. 
0cov xai olo» Enoisı tò mosovr. — ,,Denn" fährt Aristoteles in einem 
zu der gegebenen erklärung vollständig passenden susammenhange 
fort, „der staat besteht nicht aus zwei ärzten” d. b. lauter lex 
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ten die zur befriedigung ihrer bedürfnisse nicht auf andere, son- 
dern nur auf sich selbst angewiesen sind, „sondern aus schustern 
und bäckern und überhaupt verschiedenen und nicht gleichen", d. b. 
solchen die um selbst befriedigt zu werden auch andere befriedigen 
und daher ihr schaffen nach den bedürfnissen jener einrichten 
müssen. Somit enthalten die worte, die schwerlich eine schwie- 
rigkeit verursacht haben würden, wenn Aristoteles den demonstra- 
tivsatz vorangestellt hätte, was er nicht that, weil er die im 
soisir beruhende hauptbedingung, wie sie zeitlich der andern vor- 
angeht, auch in der stellung ihr vorangehen lassen wollte, eine 
verallgemeinernde begründung des ganzen !) obigen gedankens 
und sind zu übersetzen: ,,dies ist aber auch bei den andern hand- 
werkern der fall; denu sie würden aufhören zu bestehen, wenn 
. nicht der schaffende theil in jedem ein gewisses quantum und 
eine gewisse qualität der thätigkeit ausübte und der leidende theil 
ein eben so grosses quantum und eben die qualität fremder thi- 
tigkeit erlitte”. | 

Da wir einmal angefangen, die sich in der lehre des Ari- 
stoteles vom tausch vorfindenden corruptelen zu behandeln, sei 
auch die letzte derselben noch kurz erwähnt. 


Dass in der stelle (B. p. 1133 b 6) or: di 7 yesta cves- 
yet, Sonso iv te Or, dnkoi Set Ota» py dv yosia Wow allylar, 7 
auporegor 7] &zegog, ovx adlaztortai, dorso Oras ov Eyes av- 
s0ç dirai ci, olo» oivo», ddorreg oirov sukoyny, der text 
corrumpirt und die gewöhnliche erklärung unhaltbar sei, hat 
Hampke überzeugend dargethau, und seinen gründen lässt sich 
noch hinzufügen, dass hier eine beschreibung, wenn und wie man 
eigentlich tauscht, völlig ungehörig ist, theils weil das weiter 
oben schon gänzlich abgemacht ist, theils weil der im vordersatz ent- 
haltene gedanke im nachsatz nur einen beleg oder ein beispiel für 
das nichttauschen dulden würde. Auch der von ihm befürworte- 
ten streichung der worte oio» oivov — äfayayıs, wird man bei- 
stimmen müssen, nur muss man dann, was er wobl nur verges- 
sen zu erwähnen, die athetese noch auf das unmittelbar sich un- 
schliessende Jesi aoa roùro icac97va: ausdehnen, denn wenn im 


1) Sie mit Hampke nur als einen beweis des letzten satzes zu neh- 
nen geht schon deshalb nicht, weil yeg sich ohne zweifel auf fon 
di soÿro bezieht, dieses zoöro aber auf das ganze verhältniss zwischen 
den beiden handwerkern und nicht bloss auf /cac97v«: geht. 
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vorhergehenden nicht mehr von einem tausch, sendern von dem 
falle die rede ist, in dem kein tausch stattfindet, so kann auch 
die vorschrift nicht mehr folgen, man müsse das za vertauschende 
gleich machen; ebenso wird man dann aber auch die worte coneg 
óras où byes aveds Ofgral vic für unecht erklären müssen, dena 
die übersetzung: „wenn einer dessen bedarf, was er selbst be 
sitzt" imvolvirt einen nicht ganz logischen gedanken, desn, ds 
das begehren und bedürfen ein míchihaben bedingt, so müsste es 
heissen , wena einer schon hat, was er bedarf und begehrt”, we 
dann der nachsatz hypothetisch angefügt ist für, was er bedür 
fen würde, wenn er es nicht bitte. Will man daher nicht der 
durchaus nicht unstatthaften erklärung der worte felgend „wie 
x. b. wenn dessen, was man selbst hat, jemand begehrt” im fel 
genden eine beträchtliche lücke statuiren, ungefähr des inhalts: 
„wenn man aber dessen was jener hat selbst nicht bedarf, se 
findet kein tausch statt”, so muss man die ganze stelle von dossy 
Gta» ... dei dea vovso icacdira: streichen, wodurch übrigens den 
fortschritt und zusammenhang des gedankens kein abbruch ge 
schehen würde. 
Dom - Brandenburg. F. Häcker. 


Hesiodus. 
"Bey. x. Hy. v. 755 (758): 
pnd legoici» in’ aiboputiosoi xvoyoac 
pouever aiônla® Osoc vos xal za vepecaò 

Voss übersetzt: — spotts verdeckter gebrduche. Diese arklürengz 
kann nicht wohl richtig sein, denn wenn einer zur darbringuag 
eines opfers kommt, welches verbrannt wird, so sind die gebräu— 
che nicht verdeckt, für welche anderer ausdruck erforderlich « 
sein würde als (spa al0ouera. ‘A ch würden die epfernden ibre= 
heilige handlung nicht verspotten lassen, und der spôtter würde - 
vorläufig von diesen übel heimgesucht werden, ehe dis gütter tha . 
strafen würden. Es ist aiógAa hier alu adverbium zu erklären, - 
in der bedeutung: geheim. Der geheime imnerliche spott über" 
das darbringen eines opfers erregt nicht den zorn der menschen, 
denn sie werden ihn nicht gewahr, aber den unmuth der gottheit.— 

Frankfurt a. M. Konrad Sohwenck. 


II. JAHRESBERICHTE. 


— ——— — — 


6b. Cüsars commentarien. 
(S. Philol. XHI, p. 358. 572.) 


1. C. lulii Caesaris de bello Gallico libri septem cum libro 
octavo A. Hirtii. Recensuit Dr. Andreas Frigell. Upsalae. 
8. 1861. — Vol. Il. De mendis codicum Caesaris.— Vol. lil. 
Collatio librorum scriptorum et editorum. 

2. Fr. Kraner: C. lulii Caesaris Commentarii de bello Gallico. 
Dritte aufl. 1859. Comm. de bello civili. Zweite aufl. Berlin. 8. 1860. 

3. C. lulii Caesaris commentarii, cum supplementis Hirtii et 
aliorum. Edidit Fr. Kraner. Lipsiae. Tauchnitz. 8. 1861. 

4. Elberling: Variae lectiones commentariorum Caesaris de 
b. civ. ex cod. Haun. enotatae. Roeskilde. 8. 1853. Progr. 
| 9. H. Schneider: Loci Caesaris de b. civ. commentariorum 
nonnulli expl. et emend. Vratislaviae 8. 1859. Inaug.- Diss. 

6. Móhring: Quaestiones Caesarianse. Kreuznach. 4. 1858. 


7. Platen: De fide et auctoritate Caesaris de b. Gall. com- 
mentariorum. Liegnitz. 4. 1854. Progr. 

8. Resler: Das pays de Gex. Oppeln. 4. 1858. Progr. 

9. A. ve. Góler: Cüsars gallischer krieg in dem jahre 52. 
Karlsruhe. 8. 1859. 

10. A. v. Göler: Ciisars gallischer krieg in dem jahre 51, 
Mebat erläuterungen über das römische kriegswesen zu Cüsars 
Zeit, 8. Heidelberg 1860. 

11. A. v. Göler: Bürgerkrieg zwischen Cäsar und Pempejus 
im jahre $9 nebst einem anbang über römische daten. Heidel- 

. 8. 1861. 

12. De Saulcy: La première bataille de Paris, 1858. — 
Opinion de Mr. Quicherat sur la bataille entre Labiénus et les 

arisiens. 1859. (rev. arch.) !) 

13. Quicherat: Opinion de Mr. de Saulcy sur la bataille 
entre Labiénus et les Parisiens. 1859. (rev. arch.) 

14. Ch. Lenormant: Bataille livrée par Labiénus. 1861. 
(rev. arch.) | 


1) Die genaueren citate sind unten, bei der besprechung der schrif- 
> gegeben. 
Philslogus. XIX, Fabry. 3. 80 


ten 
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15. Desjardins: Alesia. Paris. 8. 1859. 

16. Castan: Les tombelles d'Alaise (rev. arch.) 1858. 1859. 
1860. 

17. Léon Fallue: Sur les mouvements stratégiques de Cé- 
sar et de Vercingétorix avant le siége d'Alaise. 1858. (rev. arch.) 

18. De Saulcy: Lettre sur la numismatique gauloise à 
propos de la question d’Alésia. 1860. (rev. arch.) 

19. De Saulcy: Expéditions de César en Grande-Bretagne, 
1860. (rev. arch.) 

20. De Saulcg: Guerre des Helvètes. 1861. (rev. arch.) 

21. Bertrand: Les tombelles d'Auvenay. 1861. (rev. arch.) 

22. De Saulcy: Bataille d'Octodure 1861. (rev. arch.) 

23. Creuly et Bertrand: Quelques difficultés du second 
livre des commentaires de César étudiées sur le terrain.1861 (rev. arch.) 

24. De Saulcy: Campagnes de César, l. Paris. 8. 1862. 

25 Jal: Marine antique, la flotte de César. Paris. 8. 1861. 

26. Carte de la Gaule sous le proconsulat de César dres- 
sée etc. par la commission spéciale instituée etc. d'après les or 
dres de Sa Majesté l'Empereur. Paris. 1861. 

Es war kaum zu erwarten, dass nach den beiden fast gleich- 
zeitig erschienenen textesrevisionen der commentarien von Schuei- 
der und Nipperdey schon so bald eine neue auf einer auagedebnten 
handschriftenvergleichung beruhende kritische ausgabe veranstaltet 
werden würde. Dass sie dennoch unternommen worden ist, legt, 
wie vieles andere, zeugniss ab von dem regen eifer, mit. welchem 
Cäsars werke in der letzten zeit behandelt worden sind. Der 
herausgeber, Frigell in Upsala, hat in Rom, Paris und Amster 
dam die wichtigsten bandschriften des bellum Gellicum einer neues 
prüfung unterworfen. Vielleicht in folge der von mir Phil. Xlll, 
p. 360 gemachten andeutungen hat er die lesarten des cod. Ve 
ticanus nr. 3864, den er Romanus nennt, und, wenigstens stel- 
lenweis, einiger bisher nur ungenau von den französischen gelehr 
ten benutzter pariser handschriften , Moysiacensis nr. 5056, Je- 
drensis nr. 6106, Colbertinus nr. 5772, Borbonianus nr. 5770, 
eines cod. mulilus nr. 6842, so wie des Barberinienus in Ron, 
nr. 1964 der barberinischen bibliothek, ausgezogen; die wichtig. 
sten handschriften aus der klusse der interpolirten , Parisinus li 
nr. 5764 (Nipperdey's a), welchen er mit dem namen Thuangus 
bezeichnet, der Ursinianus (g), Havniensis I (e), zum theil der Lei- 
densis 1 (b), so wie der Vossianus 1 (C bei Nipperdey) und die beides 
besten handschriften aus der familie der integri (oder lacunosi), Pari 
sinus I (B) und Bongarsiauus 1 (A), von ihm Amstelodamensis ge 
naunt, sind durch ibn von neuem auf das sorgfältigste durchgesehen 
worden. Das letztere möchte manchem überflüssig erscheinen, ds 
B für Nipperdey von Beierle, A von Plüschke für Schneider vergli- 
chen worden war. Aber abgesehen davon, dass die excerpte der 
obengenannten gelehrten ihre auftraggeber öfter im stich gelassen 
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hatten (s. Phil. XIII, p. 367), behauptet Frigell und sucht es 
durch anfübrungen zu beweisen, dass beide die vergleichung nicht 
immer genau angestellt haben. Zweifel an der genauigkeit der 
für Nipperdey gemachten collation des B habe auch ich schon an 
manchen stellen, die Frigell nicht erwähnt, längst gehegt; = b. 
bei der angabe, dass diese handschrift B. G. I, 5, 8 praeter quod 
(statt praeterquam quod), das sonst nur die interpolirten oder nach 
ihnen corrigirten manuscripte aufweisen , haben sollte; was, wie 
die neue durchsicht zeigt, nicht der fall ist. Aus den von Fri- 
gell gemachten anfübrungen hebe icb diejenigen hervor, durch 
welche, unbeschadet aller verschiedenheit der grundsätze der. kri- 
tik, die richtige aufzeichnung der lesart jener beiden bandschrif- 
ten allein schon eine textänderung im der Nipperdeyschen recen- 
sion verlangt: Ill, 7, 4 est Titus Terrasidius missus (statt erat; es 
ist kein komma vor missus anzunehmen); VII, 90, 6 Ambivareti (mit 
Glück; B hat nicht Ambilareti, sondern Ambibarett); VIII, 8, 1 suo- 
rum (statt sua ; A hat nicht sua, sondern suorum), so wie an der- 
selben stelle auch hostes ... prodirent (statt hostis — prodiret); V1M, 36, 
3 esse fluminis (statt fluminis esse); VIII, 44,3 populo Romano (das 
Nipperdey unter den varianten gar nicht aufführt, während dech 
populi Romani nur sec. manu in AB hineincorrigirt ist); VIII, 52, 
2 praefecit togatae (statt togatae praefecit; man vergleiche auch 
Whitte, collatio codicum II Havniens. p. 63 und wegen der ‚wort- 
stellung Nipperd. p. 13); VIII, 52, 3 adduci potuit (statt potuit 
adduci der interpolirten, s. Whitte 1. c. An andern stellen wird 
die treue angabe dessen, was die handschriften bieten, eine än- 
derung in dem urtheil über die zu befolgende lesart hervorbrin- 
gen: so wird man IV, 24, 4 nun wohl wieder, wie früber Ou- 
dendorp und Apitz, utebantur lesen, da A, welcher nach Plüschke 
uitebantur haben sollte, wodurch man die lesart des einzigen 
Oxoniensis (i) nitebantur bestätigt glaubte, nach Frigell’s zeug- 
niss mit allen andern handschriften utebantur giebt; V, 35, 1 scheint 
mit der mehrzahl der besten codd. sese subsequi gelesen werden 
zu müssen, zumal da sich in A nicht das blosse subsequi , wie 
Nipperdey nach Oudendorp angiebt, sondern se sequi findet (was 
Schneider nach Plüschke's angabe auch aufgenommen hat); — ich 
glaube dies um so mebr anführen zu müssen, als Koch in Mützell’s 
zeitschrift für GW. 1861, p. 593 Frigell daraus einen vorwurf macht, 
sese subsequi in den text gesetzt zu haben, weil es, nach seiner mei- 
nung, Cüsars sprachgebrauch sei, entweder das blosse subsegui 
oder se sequi zu schreiben: man sehe IV, 32, 2 sese subsequi, VII, 
68, 1 se subsequi ; — IV, 27, 1 wird Schneiders lesart factwros 
sese, welche Kraner erst neuerdings aufgenommen hat, abgewie- 
sen, da A diese lesart gar nicht hat; eben so fallt V, 34, 2 
procurreret, für welches sich Schneider nur wegen des schwei- 
gens Plüschke's über die lesart von A entschieden hatte; und end- 
lich erweist sich die vermuthung Schneider's, es müsse vielleicht 
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V, 45, 1 necabaniur gelesen werden, als ungerechtfertigt , da A 
necabatur hat. Diese durch den blossen nachweis der bisher ur 
bekannt gebliebenen oder fälschlich angegebenen lesarten der edd. 
A und B gewonnenen ergebnisse zeigen zur genüge, dass die 
neue collation dieser beiden wichtigsten handschriften keineswe- 
ges unnütz gewesen ist. 

Aber wenn Frigell seinerseits die überlieferung der lesartea 
von A und B, wie sie bei Schneider und Nipperdey aufgezeich 
net ist, verbessert und vervollständigt, so ist andererseits sicher 
lich auch von ihm manches übersehen oder ausgelassen wordes. 
So führt er, beispielshalber, nicht an, dass VII, 68, 2A (und die 
ioterpolirten codd.) hinter secutws noch hostes, (oder nach Ouden- 
dorp hostem) haben. Besonders sind die lesarten der interpolirtes 
handschriften unvollständig; man vergleiche VII, 81, 4 seine ve 
rianten zu dem satze Nostri... attributus mit den von Nipperdey oder 
Schneider verzeichneten. Einige andre fälle solcher auslassunges 
hat auch Koch namhaft gemacht; indessen haben diese grüsstes- 
theils in H, 1, p. 7 u.s.w. ibre erledigung gefunden. Ein swei- 
fel an der richtigkeit von Frigell’s eignen angaben ist mir ll, 
15, 4 beigekommen, wo nach ihm T (der zweite pariser cod, 
Nipperdey's a) ad luzuriam pertinentium auslassen soll, während nach 
den angaben der andern herausgeber er sie mit den übrigen in- 
terpolirten hat: ein umstand, der für die beurtheilung dieser worte 
von dem grössten gewicht sein würde, aber trotz seiner ausdrück- 
lichen versicherung P. 11, p. 16 unwabrscheinlich bleibt. Dass 
mit den andern interpolirten a und e V, 46, 3 sciebat babes, 
verschweigt er theils, theils stellt er es durch seine aufzeichnung 
in abrede, Iliacos intra muros peccatur et extra. Man wird de 
her, — der grossen zahl der handschriften, welche Frigell ger 
nicht benutzt, zu geschweigen, — auch für die handschriftes 
ABCa die Schneiderschen und Nipperdeyschen angaben neben den 
Frigellschen auszügen keinesweges entbehrem können. Mit die 
sem vorbebalt und unter der voraussetzung der genasigkeit Fri 
gell’s in dem, was er giebt, ist für die kritik der bücher vom 
gallischen kriege nun eine völlig sichere grundlage gewonnen; sn 
zugleich weiss man, dass, wenigstens durch die bis jetzt als ver 
handen bekannten handschriften, der herausgabe kein weiteres 
hülfsmittel geboten werden kann. 

Den cod. Vatic. nr. 3864, Romanus bei Frigell, hatte ich, da 
bisher nur einige lesarten hier und da angeführt worden warez, 
mit einem fragezeichen zu À in eine klasse gestellt. Jetzt, we 
durch Frigell bekannt ist, dass er dieselben laeunen wie B hat, 
muss er mit diesem, mit dem er auch in den lesarten stimmt, 
in eiue abtheilung gebracht werden: er ist nichts els seim dop 
pelgänger. 

Ausser jenen bekannten lücken fehlen in B, wie man weiss, 
mehrere blütter. Zur ergünzung derselben hatte Nipperdey die 
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lesarten des interpolirten a angeben lassen. Dieser mangel ist 
jetzt durch die excerpte des mit B durchaus gleichartigen Vati- 
canus ausgefüllt; aber diese vergleichung, obgleich Frigell sie 
für ganz besonders wichtig hält, hat so gut wie gar kein er- 
gebniss geliefert. Er selbst nimmt zwar daraus V, 44, 12 oc- 
cidit (für concidit der andern handschriften) auf: aber dies möchte 
doch, der übereinstimmung der andern manuscripte gegenüber, 
eine sehr zweifelbafte verbesserung sein. Dagegen hat dieser 
cod. V, 45, 3 hic-(statt hinc oder huic der übrigen); so dass 
wenigstens hier die lüngst durch conjectur gebesserte lesart nun 
auch handschriftlich begründet ist. 

Die übrigen bandschriften haben auch durchaus keine neue 
ausbeute gegeben. Der Jadrensis hat an manchen stellen, — 
wie das überhaupt bei den codd. mixti der fall ist, — die (übri- 
gens bereits durch conjectur hergestellte) richtige lesart, welche 
in den andern handschriften fehlerhaft geworden war: so I, 9, 
2 possent (wo die andern cdd. poterani geben). Zwei bemerkun- 
gen kann ich jedoch an dieser stelle nicht unterdrücken. 

Erstens scheint Frigell für die eintheilung der cdd. und ihre 
unterbringung in familien und klassen derselben die lücken, wel. 
che mir in dieser hinsicht von der grössten wichtigkeit zu sein 
scheinen, für so wenig bezeichnend zu finden, dass er sie zur 
charakterisirung der von ibm neu eingeführten cdd. gar nicht 
aufführt, sondern nur an den betreffenden stellen der collation 
angiebt. Er verspricht in einem besondern bande die classifica- 
tion der handschriften nach seiner weise zu geben; ich bin be- 
gierig zu sehen, wie er sie ohne berücksichtigung der lücken 
sollte zu stande bringen kónnen. Der gróssere oder geringere 
wertb der handschriften freilich, der für Nipperdey massgebend 
gewesen ist, scheint ihm selbst allein nicht zu genügen; er sagt 
in der vorrede vom Gottorpiensis oder Havniensis HI, (der, nach 
meiner ansicht, wegen seiner lücken in eine klasse mit B gehört 
und nicht schlechtweg, nach Nipperdey, mit den mixti zusammen 
in eine familie der deteriores gebracht werden darf): esse autem 
Gottorpiensem qui (ul nonnulli alii) solum bellum Gallicum continet, 
a celeris (nämlich deterioribus) seiungendum satis apparel. Mir 
baben auch die neuen cdd. Frigell's die glünzendste bestütigung 
meiner bestimmungsmethode gegeben. Dass der Moysiacensis 
z. b. mit A zusammengehört, gebt nicht nur aus der gleichheit 
ibrer lesarten, sondern auch aus der gemeinschaftlichkeit ihrer 
einen grösseren und einiger anderen kleineren lücken hervor (m 
Vill, 12. V, 17. VII, 46); eine vierte kleinere lücke des A, Il, 31 
muss im Moysiacensis nach einem andern codex ausgefüllt sein. 
Der Jadrensis, Colbertinus, Borbonianus, Barberinianus gehören, 
nach ihrer einen lücke im |. VH, zu meiner klasse VI und sind, 
wie diese, zu den mixti zu rechnen, die ich mit griechischen 
buchstaben bezeichnet habe: s. Phil. XVII, p. 492. 
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Zweitens ist sehr zu bedauern, dass Frigell die treffliche 
bezeichnungsweise Nipperdey's, durch welche die beiden hauptsüch- 
lich in betracht zu nehmenden bandschriftenfamilien, die integri 
oder lacunosi durch grosse lateinische lettern, die interpolati durch 
kleine lateinische lettera so übersichtlich gekennzeichnet und ge 
schieden werden, nicht angenommen hat. Er bezeichnet seine 
sümmtlichen codices durch ibre grossen anfangsbuchstaben, um für 
die manus secunda in denselben die kleinen buchstaben gebrauchen 
zu kónnen; aber es hütte sich diese eben so bequem durch dea 
oben den Nipperdeyschen zeichen hinzugefügten exponenten 2 an- 
deuten lassen. 

Der grundsatz, den Frigell für die feststellung des Cäsaria- 
nischen textes befolgt zu haben augiebt, weicht von dem, wel. 
chen Nipperdey als bestimmend aufgestellt hat, einigermassen ab. 
Nipperdey hatte, bei einer verschiedenheit der lesart der hand 
schriften, entweder aus den integri oder aus der übereinstimmung 
eines theils der integri mit den interpolati den urtext Cäsarı 
herstellen zu wollen sich vorgesetzt. Frigell zeigt num durch 
anfübrung vieler beispiele, dass in wirklichkeit Nipperdey auf 
diese öfter vorkommende übereinstimmung namentlich zwischen 
A und den interpelirten nichts giebt, Schneider dagegen, ohne 
es grundsätzlieh zu beabsichtigen, an einigen stellen sich danach 
gerichtet hat, aber gerade in fällen, wo Frigell ihm nicht beistimmt; 
dass er selbst dagegen an acht andern stellen, meist entwe- 
der mit Schneider oder mit Nipperdey zusammen, nicht wegen je 
ner übereinstimmung, sondern aus gründen der sprache oder des 
sinnes, die worte, welche A und die interpolirten im gleicher 
weise bieten, aufnimmt. Frigell nun hat bei der wahl der les 
arten sich vorgenommen, wo er kann, dem Parisinus I (B) nn 
dem Romanus (Vaticanus), welche er für die entschieden besten 
handschriften der ersten familie halt, in zweiter linie dem Bong. 
I (A) und dem Moysiacensis, endlich nur da den interpolirtea, we 
er muss, oder wo die eigenthümlichen fehler der ersten familie 
(der integri oder lacunosi) verdacht gegen ihre lesart einflünses, 
zu folgen; er gesteht gleichwohl ein, dass es etwas anderes ist, 
einen vorsatz zu fassen, und ihn durchzuführen. 

In der that fällt es leicht auf, dass Frigell am manchen stel- 
len den interpolirten handschriften folgt, wo er es keines 
nöthig gehabt hätte, und wo die gewöhnliche art der fehler der 
iutegri und lacunosi keinesweges einen verdacht gegen ihre le 
art einflóssen konnte. So Il, 24, 2 transire conspezerums (statt 
transisse. conspezerunt); Ill, 8, 4 acceperint (statt acceperaui); 
V,10,2 in litus (statt in litore); V, 12, 2 transierunt (statt trans 
ierant) ; V, 28, 1 audierant (statt audierunt) ; VIIJ, 48, 7 in fe 
gam prolerrentur (statt in fuga proteruntur) etc. Dies ist um so 
mehr zu bewundern, als an andern stellen Frigell, aus abuei 
gung gegen die cdd. interpolati, die zum theil sinnlosen: lesartea 
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der lacunosi aufnimmt, welche von sllen herausgebern unberück- 
sichtigt gelassen worden waren. Man ersieht hieraus zugleich, 
dass — die lücken und die interpolationen noch gar nicht ein- 
mal in betracht gezogen — die wahl zwischen den lesarten der 
lacunosen und der interpolirten handschriften in vielen fällen von 
dem urtheil und geschmack des herausgebers abhängig bleibt, 
und dass, — so sehr Kraner in der verrede seiner Tauchnits- 
ausgabe (n. 3) dies auch bedauert, — die kritik wenigstens so 
bald noch nicht zum abschluss kommen wird. 

Um jene eigenthümlichen fehler der handschriften festzustel- 
len, hat Frigell ein eignes buch geschrieben, vol. Il. p. 1 — 
gleichsam eine pathologische diagnose derselben. Aber hier, wo 
die sache, um die es sich handelte, selbst es vorzuschreiben schien, 
hat er seltsamer weise die integri (oder lacunosi) nicht streng 
von den interpolati getrennt, sondern führt oft die gleichartigen 
fehler beider familien durcheinander auf. Wenn nun auch bei 
dieser gelegenheit manche schreibversehen sollten angeführt sein, 
welche sich überhaupt und fast regelmässig. in allen cdd. finden, 
so ist doch auch dieser theil der arbeit keinesweges ein uner- 
spriesslicher. Wer Frigell’s auseinandersetzungen p. 7. 6. 38 
liest, wird sich überzeugen, mit welchem unrecht Nipperdey den 
cdd. (besonders B) folgend ezpectare, ezequi, eatare, optinere, 
optemperare und ähnliches schreibt; ja dass auch mequiquam ein 
den andern ganz ühnlicher und noch dazu nur stellenweis vor- 
kommender schreibfehler der handschriften ist; und wird zweifeln, 
ob mit der schreibweise reicerentur, deicerentur u.s.w. — trotz 
des Vergilschen reíce — die wahre orthographie der alten zeit 
wiedergegeben sei. 

Aber das unternehmen Frigells ist freilich für die kritik 
Cäsurs selbst viel wichtiger als für diese allgemeinen fragen der 
ortbographie; und ich weuigstens, der ich eine ähnliche arbeit, 
wenn gleich mit beschränkteren mitteln, ausgeführt habe, muss 
Frigell für seine mittheilungen sehr dankbar sein. Was ich in 
dem aufsatze de codicibus Caesaris (Philol. XVM, p. 492) be. 
wiesen habe, dass die sogenannten integri, die ich deshalb mit 
fug und recht glaube lacunosi genannt zu baben, durch die zahl. 
reichsten auslassungen uuzuverlüssig sind, wird von Frigell durch 
grösstentheils neue beispiele in ausgedehntem masstabe gezeigt. 
Er erkeunt es selbst, von dem gewicht der thatsachen genóthigt, 
ausdrücklich an vol. ll, p. 1, p. 13, dass hierin die interpolati den 
vorzug verdienen. Er vermehrt ausserdem die von Nipperdey und 
mir gegebene liste der einschiebsel der interpolati. Worin ich aber 
Frigell häufig nicht zustimmen kann, das ist in den schlüssen, 
welche er in den einzelnen fällen aus diesen vorliegenden that- 
sachen zieht. Nirgends fast siebt er in den von den interpolir- 
ten handschriften allein erbaltenen wörtern und silben auslassun- 
gen der lacwnosi, sondern vielmehr zusütze der interpolati. Er 
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stellt durch annahme von interpolationen stellenweis einen text 
her, der schwerlich noch lateinisch ist. Dazu kommt nun noch, 
dass er oft B und dem Romanus (Vat.) in lesarten folgt, welche 
gradezu unverständlich oder grammatisch falsch sind. Kein wus- 
der, dass man gegen seine recension einspruch gethan hat. Auch 
scheint ibm das grammatisch kritische gewissen zuletzt noch ge 
klopft zu haben: in seinen vorreden I, p. xı. Il, p. 3 gesteht er 
selbst ein, dass er keinesweges überall die besten lesarten vor- 
gezogen habe, und dass einige stellen seines textes einer besse 
rung bedürfen. 

Weil nun aber an einem andern ort (Miitzell’s zeitschrift 
1861) fast nur die wirklichen oder vermeintlichen mängel voa 
Frigell’s ausgabe besprochen worden sind, will ich dagegen hier 
unter verschiedenen titeln jedesmal zuerst anführen, worin seines 
textänderungen, nach meinem dafürhalten wenigstens, beifall oder 
doch beachtung zu geben ist, um so mehr, da ich nicht mehr 
eine abwehrende recension zu schreiben, sondern was für die Ci- 
sar-kritik nutzen bringen kann, zusammenzustellen habe. Vor 
allen dingen aber könnte nichts die sache mehr beeinträchtigen, 
«ls das, was entweder Nipperdey oder ein anderer, sei es nach einer 
der beiden familien der handschriften, sei es aus conjectur geschrie- 
ben hat, für feststehend anzusehen, das aber, was davon abweicht, 
ohne weiteres und schlechthin zu verwerfeu. Vieles unterliegt 
zu sehr weiterer erwägung, als dass es bei gelegenheit einer 
neuen Ausgabe obenhin abgefertigt werden könnte. Ich werde 
mich daher hier auf die lesarten beschränken, die dem Frigell 
schen texte eigentbümlich sind und die entweder nach den had. 
schriften, oder nach der sachlage, oder nach dem sprachgebrauch 
Cüsar's, oder nach der eigenthümlichkeit des lateinischen ausdrucks 
überhaupt anzunehmen oder abzulehnen sind; und glaube, was 
für Frigell’s, wie für jede andre textesausgabe noch dem streit 
unterliegt, besonders behandeln zu müssen. Ich muss auch des 
noch bevorworten, dass die besserungen Frigell’s meistentheils 
nur in kritischen kleinigkeiten zu suchen sind, und weniger as 
den stellen, wo durch herstellung einer bessern lesart der ge 
nauigkeit des ausdrucks oder dem sinne aufzuhelfen ist. 

Obgleich, namentlich den cdd. Paris. 1 (A) und Rom. gegenüber, 
wie er selbst zugiebt, sehr conservativ, hat Frigell, im binblick 
auf die vielen interpolationen, welche sich in den handschriften aller 
familien finden (s. vol. II, p. 25—36) den muth gehabt, einige 
sütze und wörter wegzustreichen, welche bis jetzt, trotz des sa 
stosses, den sie wenigstens zum theil gegeben haben, hoch wr 
angefochten in den ausgaben stehen geblieben waren. Die ver 
gleichung stelle ich mit Nipperdey's text an. Es werden ven 
Frigell ausgelassen I, 3, 3 die wiederholten worte ed ees re 
conficiendas und das dazu gehörige zeitwort deligituwr, so dass ste 
hen bleibt: Orgetoriz sibi legationem ad civitates suscepit; sedana 


Jahresberichte. ° 473 


I, 31, 1 in occulto hinter secreto; V, 28, 4 magnas etiam hinter 
quentasvis, wovon ich freilich mit Schneider etiam als zu Germa - 
norum gehörig erhalten haben möchte; VII, 28, 1 contra hinter 
ebviam. In andern fällen werden wohl wörter und silben fort- 
fallen müssen, weil sie aus schreibfehlern entstanden zu sein 
scheinen, wie sie die handschriften öfter bieten: HI, 13, 6 hae 
vor sive, das nur aus der vorangegangenen endung ae von con- 
fectae herrühren wird; VII, 5, 6 pro von der lesart der lacunosi 
proponendum; die schon vorangegangene prüposition in den wor- 
ten pro cerio hat die wiederholung veranlasst; das eine us in 
VH, 81, 4, nur dass ich. lieber mit Schneider das zweite weg- 
streichen möchte; IV, 3, 3 quod vor Gallicis, welches aus dem 
vorhergehenden propterea quod wiederholt ist; des zweiten debeant 
I, 17, 4 und der worte aus audisse Vl, 25, 4 gedenke ich nur 
der vollstindigkeit wegen. Mit recht füllt das von Nipperdey 
schon eingeklammerte insidiis VINI, 12, 2, und VIII, 20, 1 das 
unuóthige plus minus bei Frigell, welches ihm nur das ausgefal- 
lene passwum verdrängt zu haben scheint; und in VIII, 38, 5 
finde ich es gleichfalls gerechtfertigt, dass er von den beiden 
würtern von gleicher beziehung , die neben einander stehen, ei 
und Gutruato (besonders da die cdd. vor dem letzteren noch ein 
unrichtiges a haben) lieber ei als mit Nipperdey Gutrualo beibebiilt ; 
dagegen würde ich in VIII, 36, 1 statt a milibus longe non am- 
plius XII (die lacunosi haben non longe amplius XII, und Frigell 
liest a milibus longe XU) lieber mit den interpolirten a milibus 
non amplius XII lesen. Auch VIII, 48, 7 lässt Frigell mit vol. 
lem fug sic proelio secundo fort, das nech dazu die interpolirten 
und ein theil der lacunosi gar nicht haben, weil es ihm sus dem 
vorangegangenen proela secunda entstanden zu sein scheint, und 
verwandelt das in den cdd., die es haben, davor stehende ac si 
in af. Er streicht ferner — hier schwerlich mit grund — I, 39, 
1 dicebant, Ill, 9, 7 atque apertissimo (wie schon früher Apitz), 
weil nachher vasto atque aperto mari gesagt werde, wofür von 
nur geringem gewicht der umstand ist, dass atque apertissimo in 
einigen lacunosi fehlt. Im einigen andern füllen noch hegt er 
wegen gewisser wiederholungen bedenken, ohne ihnen jedoch im 
seinem texte folge zu geben; so möchte er in Il, 25, 1 das erate 
cidit streichen , welches ich ihm gern preisgebe; in VII, 75, 2 
glaubt er, dass das handschriftliche eleut&is (woraus man Eleuthe- 
ris oder den volksnameu Eleuteris gemacht hat) nur aus einer wieder- 
holung des kurz vorhergegangenen clientibus verdorben sei; vol. 
II, p. 28 schlägt er vor, in II, 4, 7 statt propler iustitiam pru- 
dentiamque suam totius belli summam zu lesen: propter iustitiam 
prudentiamque summam tolius belli, was, wohl nur aus versehen, 
Koch a. a. o. als seine eigene conjectur aufstellt. Dass die hand- 
schriften in dieser weise durch mancherlei zusütze entstellt sind, 
und nicht bloss die davon benannten interpolati, sendern aucb die 
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lacunosi, hat schon früher niemand in abrede gestellt, und wird 
jeder, der Frigell's oben angeführte zusammenstellung nachliest, 
nur noch mehr anerkennen, 

Um so mehr muss man sich wiederum verwundern, dass Fri- 
gell andere, zum theil noch dazu nur von den interpolirten band. 
schriften erhaltene wörter, die fast von allen für unnütse eim. 
schiebsel angesehen worden sind, beibehält; so V, 2, 3 iranımis- 
sum, 11, 7, 1 in hibernis, welches sich doch nur halten liesse, 
wenn nachgewiesen werden könnte, dass die römischen feldberrs, 
wie unsere officiere, ihren jeweiligen aufenthalt ihr quartier ge 
nannt hätten, endlich V, 12, 4 aut aereo nummo, trotz dem dass 
er es a. a. o. selbst als eine deutliche einschaltuug anfübrt. Die 
eigenschaft eines folgerechten verfabrens dürfte Frigell, beim 
bioblick auf diese thatsachen, kaum selbst für sich in anspruch zu 
nehmen im stande sein. Dazu kommt, dass Frigell andrerseits iu 
seiner annahme von interpolationen so weit geht, dass ibm hierin nur 
wenige werden folgen wollen. Ich will noch nichts dazu sagen, 
dass er V, 46,3 in den worten qua sibi iter faciendum sciebat das verb 
sciebat bezweifelt, das nur wegen des ausgelassenen sif aus dem fol- 
genden scribit entstanden sei, und deshalb mit dem Moysiacensis und 
den mixti qua sibi sit iter faciendum aufnimmt: wenn man eiumal 
gegen die lesarten der interpolirten handschriften verdacht ge 
fasst hat, ist es nur consequent, ibn überall zu begen; auch halte 
ich selbst schon längst sciebat nicht für richtig, obne darum sit 
zu billigen; man sehe weiter unten. Allein schon die auslassung 
von mons vor Cevenna VII, 8, 2 ist durch den sonstigen sprach. 
gebrauch Cäsar’s nicht gerechtfertigt; man darf nur I, 6, 1 mon 
tem Iuram ei flumen Rhodanum vergleichen; und hier, wie in mau 
chen andern stellen, musste Frigell den auslassungem der lacu- 
nosi, die er selbst doch in so grosser menge aufführt, rechnung 
tragen, auch sich nicht darauf berufen, dass er, mit dem übrigen 
berausgebern, V, 13, 2 insula hinter Hibernia, weil es sich uur 
in den interpolirten findet, auszustreichen batte, da ja hier aus 
der erwühnung dieses landes von selbst deutlich wird, dasa es 
nur eine insel sein kann. Dass Il, 19, 5 porrecta, welches Fri- 
gell nebst ae, wie früher Apitz, auslässt, durch interpolatien in 
den text gekommen sein sollte, ist schwer glaublich; und es 
würde für die kritik zu sehr schlimmen folgen führen, wean mea 
auf die blosse durch keinen grund gestützte einbildung hin, es 
könnte ein wort ein glossem sein, es aus dem text entfernen 
wollte. So ist z. b. IV, 23, 6 gar kein grund vorbanden, «perio 
für ein glossem zu halten und progressus est ac plano lore zu 
schreiben, da die wahl Cüsar's nicht allein auf ein flaches ufer, 
zum hinaufziehen der kriegsschiffe, sondern auch auf eim effenes, 
zur sicherheit gegen einen binterhalt und plötzlichen überfall ge 
richtet sein musste; und man bat daher hier zu schliessen, dam 
man es nicht mit einem zusats der interpolati, sondern wit einer 
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auslassung der lacunosi zu thun hat. Auch VIII, 25, 1 hält Fri- 
gell partes finium, weil die handschriften hier variiren, für eine 
interpolation und setzt dafür fines in den text; aber der sinn, so- 
wie die vorhergehende óftere wiederholung des blossen fines er- 
fordern hier gebieterisch die frühere lesart. Dass V, 33, 3 in den 
worten minus facile das letztere wort ein zusatz sein sollte, den 
Frigell wegstreicht , weil nur die interpolirten handschriften es 
so angeben uud in den lacunosi dafür facere gelesen wird, kann 
demjenigen nicht einleuchten, der sich erinnert, dass auch VII, 4, 
1 eine anzahl bandschriften, diesmal sind es die interpolirten, fa- 
cere (mit intendit) statt facile (mit incendit) darbieten; aus einem 
ähnlichen grund, oder vielmehr ungrund, streicht er VII, 31, 2 
capere ganz weg, weil ein theil der lacunosi — als wenn das 
nicht gerade ihre gewohnheit wäre, — es auslassen, und die in- 
terpolirten, — als wenn man so etwas von ihnen nicht erwarten 
dürfte — es in capi geündert haben; und muthet uns an zu glau- 
ben, Cäsar könne geschrieben haben: quorum quisque au oratione 
subdola aut amicitia facillime posset, Ganz eben so grundlos ist 
Vill, 9, 4 die auslassung von.ipso vor vello, das des gegensat- 
zes wegen nothwendig ist, und das nicht nur die interpolirten, 
sondern ein theil der lacunosi, darunter freilich A, dessen aucto- 
rität Frigell zu seinem grossen schaden unterschätzt, erhalten haben, 
Endlich in IJI, 13, 9 reicht die versetzung einzelner wörter in man- 
chen handschriften nicht hin, um in dem satze ef se vento dedissent, 
wie schon Apitz gethan hat, einen durch verschreiben der würter in 
den text hineingekommenen müssigeu zusatz vermuthen zu lassen: 
die durch diese worte gemachte einschrankung ist durchaus noth- 
wendig, aber freilich bisher noch nicht verstanden worden. Der 
satz bedeutet: und wenn sie vor dem winde fuhren, ef qu'ils se mei- 
taient à marcher vent en poupe; denn nur so waren die verhält- 
nissınässig so hohen und so flach gehenden fahrzeuge trotz der 
breite ihrer grundflüche bei heftigem winde vor dem schicksal des 
umstürzens sicher, dem sie, wenn sie beim sturm hätten lawiren 
wollen oder der wind sie von der seite gefasst hätte, schwerlich 
entgangen würen; nur unter dieser bedingung, wenn sie dem 
winde auf die angegebene weise nachgaben, schadeten ihren fe- 
sten schiffen wind und wellenschlag wenig. Die schlimmste von den 
Frigellschen annahmen dieser art ist jedoch die folgende: VII, 
15, 3 sollen die worte quod celeriter amissa reciperaturos conf-. 
debant. Deliberatur in communi concilio durch interpolation ent- 
standen sein aus celeriter amissa reciperaturos; confligebant in 
communi concilio. Ich würde manches dieser art hier gar nicht 
erwähnen, weil es in sich selbst, auch ohne weiteres zuthun, zu- 
sammenstürzt, wenn nicht in der neueren zeit eine krankhafte 
neigung, überall interpolationen bei Cäser zu wittern, zu grassi 
ren angefangen bütte, der entgegenzutreten ich hier für meine 
pflicht halte. 
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Wird nun schon dadurch, dass Frigell hier mit recht, 
dort mit unrecht eine so grosse menge von interpolationen an- 
nimmt, der text Cäsars beträchtlich durchwühlt und beuorubigt, 
so geschieht es noch mehr durch die art und weise, wie er die 
handschriften benutzt. Ausser den schon oben angeführten stel 
len nimmt er auf die interpolirten handschriften wenig oder ger 
keine rücksicht; von den bisher streitigen lesarten finde ich bei 
ibm nur IV, 20, 2 die fortlassung von ef vor g2nus und V, 1, 
2 ac statt ad in den worten ad omera ac multitudinem aus jener 
familie der handschriften angenommen. Beides kann ich nur bil 
ligen, da in fällen, wie die erste stelleCäsar sonst immer aourderae 
spricht, in der zweiten die wiederholung des ad eine unnöthige 
emphase hervorbringt. Wenn auch V, 33, 3 die lesart der in- 
terpolati (Cotta et Titurius) iusserunt. pronuntiari, welche Frigell 
statt pronuntiare der lacunosi wählt, gerade nicht nothwendig ist, 
so zieht doch wenigstens für die kurz darauf folgende stelle V, 
34, 1, wo, wie in der ersten, von den herausgebern mit den la 
cunosi das activum beibehalten wird: duces eorum (barbarorum) 
pronuntiare iusserunt, die ganz ähnliche dicht dahinter 34, 3 Am- 
biorir pronuntiari iubet, in der alle handschriften in dieser form 
sich einigen, das passivum folgerechter weise nach sich. V, 25, 
3 ist inimici mullis palam ex civitate auctoribus beinahe ganz 
nach den interpolirten aufgenommen. VII, 49, 2 hat sub decer 
sum suum wenigstens die grammatische regel, und VII, 50, 4 is- 
sequentis den sprachgebrauch des Hirtius für sich; und Frigell hat 
daher, gegen seine gewohnheit, obgleich es die lesarten der in 
terpolirten manuscripte sind, sich entschlossen, sie in den text 
zurückzufübren. Obwohl die bedeutung dieser bandschriften in 
der allgemeinen charakterisirung derselben praef. ix, vol. il, 13. 
19 etc. nicht verkennend, stellt er V, 49, 8 dennoch lieber aus dea 
lacunosi durch conjectur valles transiri (diese handschriften haben 
calles transire) her, als dass er aus den interpolirten vellem (raa: 
ire annühme. Mehr noch als Apitz und Nipperdey's ausgeben, ist 
daher seine recension eine getreue wiedergabe der sogenannten 
cdd. integri oder lacunosi. 

Mit so vieler vorliebe nun auch diese handschriften früher 
behandelt worden waren, so ist es Frigell dennoch möglich ge 
blieben, einige lesarten aus denselben wieder hervorzusuchen nnd 
in erinnerung zu bringen, welche, wenngleich von den letzten 
herausgebern verlassen, dennoch der beachtung werth sind. Will 
man einmal den lacunosi, so weit es móglicb ist, folgen, so sehe 
ich nicht ein, warum man nicht I, 39, 7 nuntiarant schreibt: ef- 
fenbar ist in diesem satze nicht mehr die rede von dem, was all- 
gemein im lager geschah, und der eintritt des plusquamperfectam 
ist sehr bezeichnend als übergang der breiten beschreibung in die 
folgende scharf zugespitzte erzählung; ausserdem haben die in 
terpolati hier renuntiabant, was ihre lesart überhaupt als eiue will- 
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kürliche änderung verdächtig macht, da von einem auftrage, noch 
dazu einem wiederholten, den Cäsar zur erkundigung gegeben ha- 
ben sollte, nicht die rede sein kann. Auch prata scheint mir iu 
IV, 2, 2 der lesart der interpolirten parva vorzuzieben ; die kriegs- 
tüchtigkeit der pferde wird Cäsar gewiss vorzugsweise berück- 
sichtigt haben (vergl. VII, 65, 5); auch entspricht bei ihm prava (von 
der race) aique deformia (vom sussehen) ganz den worten Germ. 
6 equi non forma, non velocilate conspicui, durch welche Taci- 
tus doch wahrscheinlich Cüsurs worte umschrieben bat; auch halte 
ich IV, 8, 5 die lesart possenti in A und Moys. (statt des ersten 
possint) für die richtige, weil sie dem satz den nothwendigen hy- 
pothetischen ausdruck deutlicher verleiht. Sonst setzt Frigell 
noch nach allen handschriften und Göler I, 53, 1 quinque wieder 
in seine rechte ein (s. Philol. XIII, p. 584), entscheidet sich 
mit Schneider V, 44, 4 für die lesart quaeque pars hostium con- 
fertissima est visa inrumpit, auf welche die angaben der verschie- 
denen handschriftenfamilien führen und stellt VII], 27, 4 trotz 
des Madvigschen kanons das von Nipperdey durch equitaiu ver- 
drängte equitatum wieder her. 

Weit häufiger dagegen hat das festhalten an den feblern 
der handschriften und die vorliebe für die familie der lacunosi 
Frigell veranlasst, lesarten zu wählen, welche theils der sinn, 
tbeils die grammatik und der sprachgebrauch nicht gestatten. 
So schreibt er 1, 26, 2 abversum (hostem), weil die handschriften 
adversum haben: statt in diesem schreibfehler die ganz gewähn- 
liche verwechslung der alschreiber zwischen aversus und adversus 
zu sehen (s. Forcellini), glaubt er, und nur weil bisweilen in deu 
manuscripten b und d vertauscht werden, aus dem d ein b durch 
conjectur herstellen zu müssen. Es wird 1, 34, 3 das längst 
aufgegebene sinulose emolumento wieder eingeführt, und I, 53, 6 
eiderat deu lacunosi entnommen, an einer stelle, wo das plusquam- 
perfectum keine beziehung gestattet und nur durcb das folgende de- 
minuerat in diese handschriften bereingekommen ist, welches mit 
rücksicht auf ein unglück, das möglicherweise dem Procillus frü- 
her hätte zustossen können, seine stelle hat. Frigell hat 1, 54, 
1 das handschriftliche ubi (statt des längst hergestellten Ubii) 
wieder eintreten lassen, während er doch vol. H, 1, p. 4. 5 
eine lange auseinandersetzung giebt, dass von zwei i regelmässig 
in den cdd. nur eines geschrieben ist, und demgemäss das dop- 
pelte i in zeitwörtern wie adiit, transiit etc. öfter herstellt, auch 
wo das prüsens vorzuziehen ist (s. unten), ja trotzdem, dass er 
selbst zu Vl, 9, 6 unter den varianten aufzuführen hat, dass zum 
theil die besten codd. auch hier ubi statt Ubii geben. In M, 17, 
4 bekommen wir das ganz unmögliche munimentis der handschrif- 
ten zu lesen, das ohne alle frage sei es in munimenta (so wohl 
besser) oder in munimentum verändert werden muss. In M, 24, 
4 ist castra compleri, nosiras legiones völlig unstatthaft; die les- 
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arten der handschriften führen auf Wbitte’s fassung castra com 
pleri nostra, legiones, welche Nipperdey grundlos verwirft und 
Kraner mit recht in der Tauchnitzausgabe sonimmt; die hinze- 
fügung von nostra zu casira ist der deutlichkeit wegen, damit 
man nicht aus dem vorigen hostium binzudenke (s. 26, 4), völlig 
gerechtfertigt. Frigell schreibt ferner IN, 13, 8 scopolis, das 
er nur in B gefunden hat, bringt es mit scapus, scapwlae (die 
schon wegen ihrer verschiedenen quantität schwerlich mit einan- 
der zu schaffen haben), scopus i. e. scopio zusammen, und erklärt 
es ich weiss nicht für welch’ ein werkzeug zum entern. Auch 
Ill, 21, 1 gestattet der zusammenhang das handschriftliche ‘omen 
nicht, sondern verlangt tandem, eben so IV, 20, 3 adit, statt des 
von Frigell vorgezogenen adiit der lacunosi. In 1V, 24, 3 ist espe 
dilis (omnibus membris) gegen das Frigellsche ezpediti in B und 
Vat. durch die übereinstimmung von A mit den interpolirtem und 
durch den vorhergehenden gegensatz impeditis menibus völlig ge- 
sichert. In V, 25, 1 macht Frigell aus dem richtigen cuius der 
interpolirten mit den lacunosi Auiws, welches mit dem folgen- 
den huic nicht bestehen kann, weil es, trotz der parenthese, eine 
gaaz ungehörige anaphora hervorbringt. Gegen den sprachge- 
brauch ist V, 43, 4 ubique statt des in solchen fällen üblichen 
undique der interpolirten. Wenn Frigell doch in V, 44, 1 
den interpolirten folgend iam beibehalten wollte, brauchte weder 
eine rücksicht suf bessere betonung, noch suf den klang ihm zu 
veranlassen, dies iam willkürlich hinter primis zu werfen. In 
demselben kapitel behält er den unsinn der meisten handschriften 
tuae pro laude virtutis bei, trotzdem dass probandae, wenn nicht 
dgh es bewahrten, durch conjectur müsste hergestellt werdes; 
und etwas weiterhin lässt er drucken illum vero episeniwr occi- 
sum, wo vero gänzlich unnütz (mit hinblick auf die menge der 
stellen, die ich zu i, 12, 2 zur vertbeidigung von fere gesammelt 
habe, darf ich sagen, für Cäsar unrichtig) und opinantur gar 
nicht, arbitrantur durch HNacf und die mixti Qudenderp’s 

ist. Die perfecta eziit V, 46, 3, rediit VII, 26, 4 sind weder 
durch die handschriften, noch durch ihre stellung zwischen law. 
ter praesentibus irgendwie gerechtfertigt; in VI, 6, 1 haben zwar 
die bessern cdd. adii/, aber auch hier zeigen die folgenden prae- 
sentia, dass mit den interpolirten besser adis geschrieben wird; 
einige ähnliche fälle übergebe ich. In Vi, 13, 1 taucht die längst 
vergessene lesart hebet, statt audet, die so leicht durch das un 
mittelbar vorhergehende Aabetur entstehen konnte, und der des 
folgende widerspricht, wieder auf; auch die stellung der worte 
vita hominis in der wiederholung statt homimis vita VI, 16, 8, 
nicht einmal durch die besten handschriften, nur dureh die mixti 
beglaubigt, hütte nicht wieder hervorgesucht werden dürfen, ds 
der durch sie angedeutete gegensatz von thier- und mensches- 
opfern dus zweite mal die betonung und voranstellung des worts 
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hominis mit sich bringt; es kommt mir fast so vor, als hütte Fri- 
gell diese ünderung nur vorgenommen, um den Jadreosis doch 
nicht ohne allen nutzen verglichen zu haben. In Vi, 28, 4 ha. 
ben allerdings die meisten und besten bandschriften mansueti fieri 
{statt mansuefleri); doch hat die silbe éi leicht durch dittogra- 
pbie entstehen künuen und wird dadurch verdächtig; die lesart 
zu schützen würde ein anderes beispiel für manswelus fio anzugeben 
sein, das ich uicht habe auftreiben können, während mansuetior 
fio öfter vorkommt. Man hat VI, 84, 5. 6 vellent, das Frigell 
beibehält, beide male der sachlage wegen, da doch füglich nur 
von Cäsars anorduungen die rede sein kann, in celles zu corri- 
giren für nóthig befunden; das VII, 6, 1 von Frigell eingeführte 
Caesar (statt Caesari) ist von Koch durch ein passendes beispiel 
abgewiesen; für inmitterent VII, 11, 4 (statt eo milterenl) ist die 
lesart des Rom. (Vat.) in eo mitterent keine genügende auctorität. 
io VII, 17,5 räth der sinn doch sehr deutlich, der lesart der inter- 
polirten handschriften infecta re vor dem, was die lacunosi durch 
ein verirren auf die folgende zeile verschrieben haben incepia re, 
den vorzug zu geben; VII, 21, 2 giebt Frigell ez omnibus locis 
nach den lacunosi , um nicht das sinngemüsse ez omnibus copiis 
den interpolirten entnehmen zu müssen. Auch VII, 31, 1 aus 
den lacunosi bonis pollicitationibus statt der worte der interpo- 
lirten donis pollicitationibusque abdrucken lassen zu können, zeigt, 
wohin mau gerüth, wenn man dem bilderdienst der codices, die 
mau aberglüubisch selbst vergóttert hat, seine vernunft zum opfer 
bringt. In VII, 55, 3 thut Cäsar’s grammatik gegen die von 
Frigell und noch dazu fast ohne jede handschriftliche beglaubi- 
gung aufgenommene ausdrucksweise magnum numerum equorum 
— coemplos entschiedenen einspruch; aber freilich war hier wie- 
der für die aufnahme der natürlichen form coemptum die von Nip- 
perdey zur befolgung empfohlene und von Schneider oft berück. 
sichtigte übereinstimmung von A mit den interpolirten ein hin- 
derniss; aus demselben grunde, der für alle neueren herausgeber 
nur den entgegengesetzten schluss hat herbeiführen können, hat 
VI, 62, 3 duodecima der vor Aldus gebräuchlichen lesart quinta- 
decima weichen müssen; und VII, 67, 4 ist von Frigell, weil die 
interpolirten so lesen, trotz des vorhergehenden und des folgen- 
den prüsens consistit gegen constitit der lacunosi, in VII, 71, 8 
ganz umgekehrt hinter lauter perfecten. recepi! der lacunosi ge- 
gen recipit der interpolati aufgegeben worden. In VII, 71, 4 
bekommen wir erigere dierum XXX frumentum (statt se exigue 
dierum (riginia habere frumentum), das nur der Romanus in zwei- 
ter schrift uud noch dazu nicbt deutlich giebt (die mixti haben 
ezigit); Frigell bemerkt nicht, dass dies erigere nur, weil die la- 
cunosi hier zum theil das zeitwort habere nebst dem pronomen 
se nach ihrer gewohnheit ausgelassen hatten, aus erigue zum ver- 
bum gemacht worden ist; aber auch hier war die, bis auf die 
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den, auch wenn B (gegen Nipperdey’s annukme) so wie C und 
Moysiacensis mit den iaterpolirten in dieser lesart übereinstimmen. 

Nur an wenigen stellen führt Frigell die auslassungen der 
lacunosi nach den interpolirten handschriften wieder zurück, 
nämlich V, 37, 7 elapsi (im druckfehlerverzeichniss), VI, 71, 2 
în vor singulis (im druckfehlerverzeichniss) , VII, 11, 6 continge- 
bat, VII, 14, 7 magno cum periculo, Vil, 50, 3 de muro, VH, 
67, 1 a primo agmine (im druckfehlerverzeichniss). Die art, wie 
die meisten dieser herstellungen vorgenommen worden sind, legt 
die vermuthung nahe, dass Frigell nicht durch eigne folgerung 
aus der beschaffenheit der codd. auf sie gerathen ist, sondern 
sich erst nach kenntuissnahme meiner früheren übersicht von ihrer 
mothwendigkeit überzeugt bat. Er ist sonst gegen das, was die 
interpolirten mehr geben als die lacunosi, so auf der hut, dass 
er V, 47, 4 lieber aus conjectur ne ez hibermis fugae si similem 
profectionem faceret schreibt, als dass er das nothwendige si, 
welches die interpolirten vor e£ hibernis an ungleich passenderer 
stelle haben, ihnen entlehnte. Er vermehrt sonst auch noch die 
aus den lacunosi überlieferten auslassungen durch die streichang 
des nur in den interpolirten vorhandenen se binter post V, 17, 3 
und schreibt wie Schneider V, 44,3 spectas statt exspectas, trotz- 
dem dass es num doch ziemlich klar sein muss, : es hier 
Bur mit einem der gewöhnlichen febler der lacu zu than hat. 

Aus grammatischen ri ıten bes.  F theils nach 


den handschriften, theils aus conjectur rea stellen die 
herkömmliche lesart. Zwar 1,8, 1  chte dec ef novem (statt 
decem novem)nicht durchaus 1 we ‘sein; d wird I, 15, 
3 durch die (schon anderweitig ne) An nonnunqui 
ea novissimo agmine entwede der I s ( 
nicht nachweisbare gebrauch des et bei t oder naeh : 
perdeyschen iuterpunction di — unb e | o ni 
quam am ende eines satzgiied ve . t 
gestellte dierum II, 35 fin. b Ec bo, 
her geschehen war dadurch, : wie d aus | 
gewöhnlichen abkürzung di ., beson a da das r 4 n 
dem s sehr ähnlich war, vol II, p. 1, p. 44, leicht nat en e- 
hen können; es kann auchu — tel aus der gewóhnlic! 1 
chenschrift die} für dierum gi worden: a. In V,: . 1 
bat commeni saluti, weun auch n ti bha  ıriften, «+ 1 den 
sprachgebrauch Cüsars für s h; Ww  , wie ich ı n 
darf, Schneiders note für | ı ai ( lesart « ‘ an- 
lassung geworden ist, so hi e auch v, 42, 4 seine b = rks 


verhindern müssen, in circuitu statt in circuitu einzusetz Krigei 
schreibt V, 46, 3 wie VIII, 47,2 Atrebatum, Nipperdey dagegen 


f an der ersten stelle Atrebatium, an der zweiten Alrebatum, wiewehl 
=’ in beiden fällen das erste die interpolirten, das andre die lacunosi 


* bieten; won: ı, wie man sich auch entscheiden mag, die gleiche 
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schreibweise wenigstens an beiden orten nothwendig wird; dieser 
gleichförmigkeit wegen zieht Frigell auch VI, 18, 3 mensum vor, 
wenngleich an dieser stelle die kürzere form nicht dieselbe asc 
torität der handschriften wie 1, 5, 3 für sich hat; VII, 4, 10 
ist igne durch die lacunosi und mixti besser als der ablativ igni 
der interpolirten beglaubigt, und es ist wobl nur alte gewohe 
heit, dass man seit Aldus dieses hat drucken lassen ; auch möchte 
diese form überhaupt auf einige althergebrachte redensarten, wie igei 
ferroque vasiare u. dgl., zu beschränken sein. Auch in VIII, 8, 
3 lässt sich gegen die conjectur legiones für legio nichts ein 
wenden. In 11, 25, 1 hat Frigell desertos proelio der band. 
schriften (statt deserto proelio A) vielleicht auch deshalb auf: 
genommen, um a novissimis mit dem participium deser/os con- 
struiren zu können, weil allerdings nonnullos ab movissimis par- 
titiv nicht gesagt werden darf; es hindert aber nichts ad no- 
vissimis in der bedeutung zu fassen , in welcher a sopissimo 
agmine, a tergo und ähnliches gesagt wird; and dann schildert 
ohne zweifel die alte lesart den vorgang so, wie man sich ihn 
allein recht vorstellen kann. In VII, 33, 3 hat die auadrucks 
weise fratrem ez fratre renuntialum nicht genug für sich, un 
aus D und dem schreibfebler & in BC und Rom. gegen A Moys 
ag hergestellt zu werden; und ea regione VII, 58, 6 in der be 
deutung gegenüber, ist so gänzlich gegen die sonstige gewohs- 
heit Cüsar's und den sprachgebrauch ' überhaupt (mam kann dar 
über bei Forcellini das nöthige finden), dass es gegen die aucte- 
ritát von A Moys. abg aus BC Rom. nicht hätte — noch dass 
erst im druckfehlerverzeichniss — eingeführt werden dürfen. Aber 
freilich hatte Frigell in seiner vorrede p. vi, n.8 nur acht stellen 
als die einzigen angegeben, in denen er selbst die übereinstimmung 
von A mit den interpolirten zur richtschnur seiner lesart macht: 
es sind aber in der that sehr viel mehr geworden: man vergisi- 
che beispielshalber humiliores VIII, 51, fin, percucurrisset VILI, 
32, 1, velit VII, 45, 7, der vielen schreibfebler der andern gar 
niebt zu gedenken. Dies scheint er hinterher bemerkt und durch 
die nachträgliche änderung die zahl jener fälle wenigstens noch 
in etwas vermindert zu haben. Ich würde mir ger nicht gestat 
ten, eine solche vermuthung auszusprechen, wenn ich nicht zähe, 
dass aus demselben grunde V, 33, 5 ad pugnam in ad pugnandun, 
und auch erst im druckfehlerverzeicbniss , verwandelt worden ist. 
In den gebrauch der pronomina sis und his hat Frigell sich 
bemüht gleichmässigkeit zu bringen: an vierzig stellen schreibt 
er gegen die codd. iis, öfter an solchen, wo man bisher Ads 
lesen hatte; andererseits behält er nach den haudschriften da ti 
bei, wo andere his schreiben zu müssen geglaubt hatten. 
der letzten art ist I, 10, 5 Compluribus iis proeliis pulsis; I, 
3 cum iis quinque legionibus; I, 32, 3 Cum ab iis — quasrerti 
II, 23, 1 nam iis ea pars obvenerat; III, 28, 2 sd quid iis 
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vim accidat etc. Nun begreife ich wohl, warum an andern stel- 
len wegen der determinativen und auf das nachfolgende oder 
vorhergebende relativum hinweisenden kraft, welche Frigell dem 
pronomen beilegt, sis von ihm vorgezogen sein kann, wie I, 44, 
9 in iis contentionibus quas; 1, 47, 1 de iis rebus quae; 1, 14, 5 
quos — ulcisci velint, iis —; für die andern fälle aber ist es. mir 
nicht möglich gewesen, ein princip ausfindig zu machen, nach 
welchem er sich gerichtet haben könnte; ich will also, bis er sich 
selbst darüber ausgesprochen haben wird, wie zu erwarten steht, 
lieber vorweg gar kein urtheil äussern. 

Anderweitige eigene conjecturen hat Frigell in nicht geria- 
ger zahl in den text aufgenommen, meist ohne noth, oft in ganz 
unstatthafter weise. So ist VIII; 24, 3 lllyriorum oder Iniyrio- 
rum statt illorum (die handschriften haben incolae illorum), wenn 
auch nicht sehr wahrscheinlich, doch allenfalls annehmbar; und 
wenn Nipperdey VIII, 42, 4 quisque ut erat schreibt (die codd. 
haben quisque poterat, ul quisque poleral, quam quisque poterat), ao 
lässt sich freilich dafür mit Frigell auch quisque prout erat ver- 
muthen. Er setzt VII, 75, 3 an die stelle von Senonibus, wo 
dieses volk zum zweiten mal erwähnt wird, Eburonibus, die wohl 
dahin gehören könnten, wenn sie überhaupt als volk (s. VIII, 
24) noch vorhanden gewesen wären. Auch adperaret VIII, 24, 
1 (die handschriften haben zum theil id pararet) ist wenig ge- 
rechtfertigt, da Cäsar und Hirtius zwar se adparare VII, 41, 4 
etc., aber bellum aüparare nicht sagen und bellum pareret an der 
angegebenen stelle durch die übereinstimmung von A Moys. mit 
den interpolirten vollstándig gesichert ist. .In der vielbestrittenen 
stelle III, 12, 1 setzt Frigell statt bis in den text iferum ein, 
meiner anschauungsweise sich anschliessend: aber dieser conjectur 
steht entgegen, was er selbst vol. II, p. 1, p. 55 bemerkt, dass 
in den handschriften (wie ich nicht einmal glaube) die distributiva, 
meist ausgeschrieben gewesen zu sein scheinen, eine bezeichnung, 
welche jedoch für die adverbia unbedingt — ausser in den be- 
kannten formeln — nothwendig gewesen ist, und welche an die- 
ser stelle durch die varianten Ais und sis bestätigt wird. Ich 
bleibe daher durchaus bei meiner Phil. XV, p. 354 gegebenen 
erklärung der handschriftlichen überlieferung und das trotz des 
beispiels aus Plinius, das Kraner giebt und trotz des unbegründe- 
ten widerspruchs von Hug im Rhein. Mus. XVII, p. 155. Man muss 
Bur nicht glauben, dass Cäsar sich in diesen worten herbeilassen 
wolle, die naturgeschichtliche erscheinung seineu lesern vorzufüb- 
ren; für solche belehrungen nimmt er sich in mitte seiner erzäh- 
lung nie die zeit, und man zeigt nur, wie wenig man noch ver- 
steht, Cäsar zu erklären, wenn man davon ausgeht, dass er 
sich mit dergleichen wissenschaftlichen vorträgen befasst habe. 
Auch in diesem zusatz spricht er nur von der ausfiihrbarkeit sei- 
ner militärischen operationen; und durch nichts als durch die 
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worte: „zweimal immer bei einer zwischenzeit von zwélf stunde 
fängt die fluth un zu steigen" (eder durch die anführung des 
zweimaligen ansteigeus der fluth bei einem zwischenreume ves 
je zwölf stunden) konnte er besser, und zugleich mit beibringuag 
des grundes, sagen, dass für seine unternehmungen zu lande ihn 
immer nur die geringe zeit von sechs, und, wie aus dem folge 
den hervorgeht, desgleichen für die aunäherung zur see die dar 
auf folgenden sechs stunden blieben. Ich hatte freilich, als ich 
meinen aufsatz niederschrieb, nicht erst anführen zu dürfen ge 
glaubt, dass spalio für sich so viel ist als spatio intercedenk, 
spatio intermisso: man vgl. b. G. III, 17, 5 cum Viridosiz conire 
eum duum milium spatio consedisset. — ln 1V,17, 6 macht Frigell 
aus distinebantur, das gar nicht entbebrt werden kann, destina 
bantur, eine Änderung, welche den zweifel erregen muss, ob er 
sich die heryortretendsten momente des brückenbaues Ciisari 
deutlich vorgestellt hat. Frigell verwandelt ferner die handschrift: 
liche lesart quosdam de ezercitu habebant captivos in V, 42, 2 
durch eine wunderliche conjectur in quos clam ete. — ich glaube 
such solche änderungen anführen zu müssen, zwar nicht irgend 
eines nutzens wegen, sondern um seine textbehandlung vollstia- 
dig zu characterisiren Weil VI, 7, 7 die interpolirten nonnullet 
Gallicis rebus, die lacunusi diesmal mit einem zusatz nonnullos Gallos 
Gallicis rebus geben, muss, weil nach Frigell's vorstellung die in 
terpolirten immer die interpolation erhalten und das ücbte weg: 
lassen (vol. II, p. 1, p. 19), Gallicis ein ungehöriger zusatz seis 
und aus Gallos der genitiv Gallorum hergestellt werden. Das 
recht, selbst zu interpoliren, nimmt Frigel sich noch am mehre 
ren stellen. So ist VI, 22, 2 von allen herausgebern qui una ce 
ieruns (oder coierint) aufgenommen worden: da die meisten. und 
besten handschriften qui cum una oder ähnliches haben, macht 
Frigell ohne weiteres qui communiter coierun! dareus. Dagegen 
steckt wahrscheinlich in jenem cum ein verschriebémes Am, wel 
ches auf die worte in singulos annos zurückweisen würde: mas 
hätte alsdann zu schliessen, dass die association der gentes uni 
propinguitates eine freiwillige und immer nur ein jahr lang dauernde 
gewesen wäre, was der jährliche auszug von je tausend mass 
aus jedem gau der Sueven, oder bei andern Germanen der ot 
stattfindende auszug eines fürsten mit einem freiwilligen comitat 
obnebin beinahe erforderlich macht. Und mit dieser immer nur 
für ein jahr geltenden freien association lässt sich sehr wehl. dis 
darstellung in Tac. Germ. 26. 12. 13 zusammenbringen. ‚Die 
unrichtige verwandlung des (um in cum ist zudem in den hand 
schriften eine ganz gewöhnliche: man vergl. beispielsweise nur 
VII, 59, 3. 5. — In VI, 23, 9 ändert Frigell das queque der ls 
cunosi in guagua, um uicht das quacumque der interpolirten su .. 
bedürfen; er schreibt ferner in VI, 34, 2 den lacunosi folgend 
wbicumque und verwandelt durch conjectur consederas in consede- 
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M, am nur nicht das so einfache uf exique — consederat der 
arpolirten aufnehmen zu müssen; in VII, 46, 2 will er Aic 
tt des unendlich viel besseren Auc Nipperdey's haben. In VII, 
‚ 2 liefern die interpolirten handschriften und A Moys. qui ante 
ms and dabei haben sämmtliche herausgeber sich beruhigt; Fri- 
l| macht aus quia, wie in BHRom. verschrieben ist, qui iam 
fe, dem sinn nach passend, aber immer doch viel weniger be- 
indet, als die vielen von ibm ausgemerzten angeblichen inter- 
tionen der familie der interpolirten manuscripte. Es ist doch 
r willkür und wenig den übrigen zahlenverhältnissen entspre- 
nd, wenn Frigell VH, 75 aus Bois triginta (milia) universis 
saltibus etc. herstellt Boiss totidem, tria milia universis civita- 
xs. In VIII, praef. 2 bedarf das an die stelle von Schneider's 
sjectur conhaerentibus gesetzte comparibus (die handschriften ha- 
a comparantibus oder comparentibus) erst noch einer erklärung, 
p mau verstehen kaun, wie er es gemeint haben will. So viel 
deutlich, dass hier etwas steben muss, was die bedeutung hat 
»mpagem habentibus," und diese bedeutung hat comparibus nicht; 
gegen liesse sich durch die auslassung der silben gem ha, zu 
licher das a verleitete, eine auslassung, wie sie in den handschrif- 
1 des B.G. so überaus häufig ist, aus meiner conjectar die verderb- 
is der lesart der codd. ungemein leicht erklären; sodann ent. 
richt der technische ausdruck compages sehr genau dem andern 
thnischen ansdruck contezui; und die emphase der voranstellung 
y non vor das substantivum compagem, besonders da man vor 
» ein comma zu denken hat, scheint absichtlich zu dem zweck 
genommen zu sein, um eineu weiteren milderungsgrund für daa 
rfängliche wagstück des Hirtius abzugeben. Man sebe wegen 
wer stellung des non die von Hand Tursell. IV, p. 262 ange- 
ırten beispiele, welche er freilich nicht aus ihrer individuellen 
ichaffenheit, sondern nur nach einer allgemeinen schablone zu 
ırtheilen versteht. Die letzte conjectur Frigell's VIII, 48, 4 
ad postremum ist nicht blos geschmacklos, sondern auch über. 
ssig, und fast sprachwidrig: diese wörter postremo, ad postre- 
w und ähnliche schliessen die adversative bedeatung, ihrer eig- 
a natur nach, schon in sich. 

Für die rechtschreibung der gallischen namen hat sieh durch 
igell’s neue vergleichung der handschriften nichts ergebed, was 
n nicht schon früher durch Schneider oder Nipperdey erfahren 
tte; und es ist ein irrthum von Koch, weun er meint, dass 
ücks bebauptuogen durch Frigell oft eiue überraschende bestii- 
ung erhalten haben. Es ist gerade umgekehrt. Glück hat, 
» er auch nicht anders konnte, die lesarten der besten band. 
riften seinen etymologien zu grunde gelegt und auf analogien 
' sprache schlüsse gebaut: und Frigell hat ganz recht gethan, 
b im einzelnen fällen nicht nach den handschriften, sondern 
h Glück za richten; so II, 3, 4 Andecumborius (dieser name 
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ist freilich wieder zweifelhaft geworden: die milazen haben Ando- 
brugios, s. de Saulcy Camp. de Cés. 1, p. 80; VII, 75, 2 Ambivareti ete. 
Er weicht aber auch oft, ohne andern grund als die handschriften, 
von ibm ab; z. b. in Cenomanni (f. Cenomani), Latobrigi (f. Lato 
vici) Litovicus (f. Litaviccus etc. Die schreibart Admagetobrigae 
wird, trotz des Mommsenschen patronats, welches sie gefunden 
hat, Glück sicher nicht billigen: ad lässt sich aus dem celtischen 
nicht erklären; es muss die lateinische präposition bleiben; Mage- 
tobriga ist für sich genügend erläutert. Man kann mit gewiss 
heit annehmen, dass, wenn Frigell V, 39, 1 Centrones hat drucken 
lassen, Glück’s entscheidung für ihn bestimmend gewesen ist, nnd 
dass er die lesart aller cdd. Ceutrones nur deshalb, weil hier keine 
variante vorhanden ist, nicht angegeben hat. Die sache steht 
jetzt weit anders als früher. Trotz Glück's ableitumg muss auch 
I, 10, 4 Ceusrones, nicht Cenirones gelesen werden. Es geht das 
aus einer inschrift hervor, welche Henzen Orell. III, nr. 5256 
uod verbessert Renier Rev. arch. 1859, p. 353 giebt und welche 
ich aus dem Schweiz. anzeiger im Philol. XVÉ p. 574 wieder habe 
abdrucken lassen; s. auch de Saulcy, Rev. arch. 1860, bd. IT, p. 251: 
Phil. XVI, p. 569. — In Carillonum VII, 90, 4 hat Frigell sich dage 
gen nicht nach Glück gerichtet und hier, wie es scheint, mit recht. 
Auch wenn die audern formen, welche Lenormant in der Rev. arch. 
1861, IV, p. 288, Phil. XVIII, p. 565, auffübrt: Ceballodunum, Ca- 
ballinum, Cabillonum, Cabilonum , alle sollten gebraucht seiu, die 
ableitung scheint immer von caw, ,Jigamen", verbindung, 
werden zu müssen. Denn wahrscheinlich befand nich hier die 
bauptbrücke, welche das land der Aeduer mit dem östlich von der 
Saone gelegenen theil Gallienus in verbindung setzte. Wenu je 
doch nicht gute handschriften für diese form sprüchen, würde ich 
sie. einer etymologie zu liebe, nicht empfeblen. Alle nebeuhülfs- 
mittel der handschriften müssen mit vorsicht angewendet werden, 
sogar die sichersten von allen, die celtischen münzen. Wir wer 
den im texte Cäsars hoffentlich immer fortfahren zu lesen Orge 
torix, Dumnorix etc., auch wenn die gallischen münzen diese ne 
men Ürcitirix oder Orgitirix, Dubnorix etc. angeben, auch Age 
dincum der handschriften aicht gegen Agiedincum der münzen 
und inschriften vertauschen: s. de Saulcy, Camp. "[n. 24] I, 4. 
Ich kann diesen gegenstand nicht verlassen, ohne des be- 
dauern anszusprecheu, dass Glück bei seinem uatersuchungen über 
die celtischen names die kenntniss der müozen dieses volks ge- 
fehlt hat: es ist daher nic:i zu bewundern, wenn, tretz seiner 
etymofagien, seine feststelli:cg der namen dadurch zum theil mehr 
als fraglich geworden ist: und es thut mir leid, dass mein auf- 
satz üher diesen gegenstand Phil. XVII, p. 270 sqq., der bei der re- 
daction drei jahre auf deu druck gewartet hat, erst zu einer zeit 
hat erscheinen kinren, wo ich über einige namen und ihre voa 
Glück fastgestellte abieitung bereits gegründete zweifel hegte, Die 
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Franzosen haben von Glück’s buch, so weit ich es übersehe, gar 
keine notiz genemmen: sollte er seinen forschungen auch in Frank- 
reich eingang verschaffen wollen, so würde die berücksichtigung 
der celtischen münzen eine unumgängliche bedingung dafür sein, 

Die behandlung einer anzahl von stellen, deren feststellung 
noch immer streitig ist, habe ich absichtlich hier übergangen, um 
am ende des kritischen theils meiner übersicht darauf zurückzu- 
kommen. Nur so viel darf ich hier schon sagen, dass durch Fri- 
gell für dieselben nichts gewonnen ist. 

Aus dem bisher gesagten geht zur genüge hervor, dass die 
recension der commentarien, welche Frigell zu. stande gebracht 
hat, nicht eben empfehlenswerth ist. Mau würde aber andrerseits 
unrecht thun, wenn man seine verdienste für einige einzelne fälle 
verkennen, und wenn man von seiner mühsamen arbeit über die 
fehler der handschriften und seiner im ganzen und grossen ge- 
nauen collation derselben nicht sorgfältigen gebrauch machen 
wollte. Und diese bedeutung seiner arbeit hat mich denn, trotz 
seiner meist verfehlten handhabung der kritik, auch bewegen 
müssen, ihr einen so ausgedehnten raum hier zu widınen. 

Dazu ist jedoch noch ein anderer grund gekommen. Frigell 
hat durch seine arbeit, wiewohl gerade das gegentheil beabsich- 
tigend, deu strictesten beweis für das geliefert, was ich Philol. 
XI, 367 fg. gesagt habe: es ist unmöglich, auf die lacunesi 
allein eine ausgabe zu gründen und schlechterdings nicht durch- 
fübrbar, alles, was die interpolati anders als die Jacunosi haben, 
für fälschung zu erklären. Apitz schon, der in demselben stre- 
ben, wie Frigell, aber mit mehr umsicht handelte, war genóthigt 
gewesen, an vielen stellen, wo er den interpolirten folgen musste, 
es zu verschweigen. Der versuch Frigell’s wird, hoffe ich, in 
Deutschland den erfolg haben, dass man einige den lacunosi 
entlehnte lesarten, welche theils ungrammatisch sind, theils kei- 
nen sinn geben, gegen die ungerechter weise der interpolation 
beschuldigten worte der interpolati wieder aufgeben wird. In 
Deutschland, sage ich; denn nur bei uns hält man hartnäckig an 
dem einmal gefassten vorurtheil fest. 

Ich will es sogleich eingestehen, dass ich bei dieser äusserung 
hauptsächlich die Kranerschen arbeiten n.2.3, im sinne gehabt habe. 
Eigne sprach - und sachkenntniss, die unterstützung Mommsens 
und Kieperts, die sorgfältige benutzung Göler’s, die aufnahme 
mancher unzweifelhaften Glückschen namensverbesserungen , die 
berücksichtigung der in zeitschriften und programmen zerstreuten 
aufsätze über stellen der commentarien haben die Kranerschen 
ausgaben bei uns mit vollem recht unter den büchern ähnlicher 
art jetzt in den vordergrund gestellt und machen sie — wena 
auch vorzugsweise für die schule bestimmt — gleichsam zu ei- 
nem verkleinerten spiegelbild der für Cäsar’s schriften in der 
neuesten zeit gewonnenen resultate. Der verfasser hat, wie das 
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ganz in der ordnung ist, den Nipperdeyschen text im ganzen bei- 
behalten: aber manche ungerechtfertigte willkürlichkeiten dessel- 
ben sind aus der neuen auflage verschwunden, manche auslassun- 
gen der lacunosi nach den interpolati ergänzt worden. Mas 
darf hoffen, dass Kraner bei weiterer überlegung auch noch für 
einige andere fälle in diesem bestreben fortfahren wird. Bei der 
ausdehnung der mir gestellten aufgabe kann ich nicht auf viele 
einzelnheiten eingehen: man findet übrigens die abweichungen vem 
Nipperdeyschen texte, sei es im anhange, sei es in der verrede 
zusammengestellt; nur weniges ist nicht namhaft gemacht wor 
den, so I, 44, 7 fines (finibus); VII, 40, 5 scheint capiendis ca- 
stris (statt castris capiendis) nur ein druckfehler der Weidmsan- 
schen ausgabe. Ueber einige punkte, besonders solche, welche 
mir geeignet zu sein scheinen, an ihnen darzulegen, was ich 
für erklärung und kritik Casers für massgebend ansehe, werde 
ich gelegenheit nehmen, mich hier auszusprechen. 

I, 8, 1 ist Kraner zur lesart der handschriften qui in Rio- 
danum influit zurückgekehrt. Ich billige die sache, nicht den 
grund und die erklärung. Und damit nicht wieder der alte zwei- 
fel an dieser durchaus richtigen lesart auftauchen könne (ves 
dem die Franzosen und Vielbaber noch jetzt nicht zurückgekommen 
sind), werde ich die von mir vor jahren miedergeschriebene be 
merkung hersetzen, weil sie zu gleicher zeit deutlich macht, wor 
auf man bei dieser und bei allen ähnlichen beschreibungen Cüsar's 
zu achten hat. Man wird mir nicht verübeln, dass ich, was eie 
mal lateinisch entworfen war, nicht erst in's deutsche übersetze. 
Ich bemerke vorweg, dass der unglückliche irrthum Hotomanns, 
es müsse in dem relativsatze der anfangspunkt der verschanzusg 
angegeben sein, die kritik bisher irre geführt het: der an 
fangspunkt war von Cäsar in der damals auf dem südlichen ufer 
der Rhone oder nach de Saulcy auf der insel gelegenen stadt. 
Genf bereits bezeichnet. „Si locorum situm bic describere voluis- 
„set Caesar geographiae studiosis, non una tantum res in hae 
„descriptione inepte posita fuisset. Neque enim arbitror eum „ed 
„montem luram" dicturum fuisse, quippe qui mons in altera Rhe 
»dani ripa esset: et concedo geographicae descriptienis ratione 
»habita haud satis recte dici, lacum Lemannum in flumen Rhode. 
„num influere. At aliter loquendum est geographo, aliter impe 
„ratori qui nihil aliud agit nisi ut rei militaris peritis stratoge- 
matum suorum rationem indicet: id quod hoe loco solum curari 
„Caesar. Qui ut Helvetios a provincia arceret, naturale munimen- 
„tum quod Rhodauus praebebat muro fossaque in citeriere. ripa. 
„perductis praesidiisque impositis firmandum statuerat. ^ Atque 
»ipsum hoc flumen inter fines Helvetiorum et provinciam Romanan 
„interlabens validissimum fuisse munimentum quod arceret Helve- 
»tios, neminem rei militaris paullulum tamen peritum potuit ls 
„tere; ac munimenta manu facta quae accederent, in ipsa ripa 
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ssfluminis fuisse posita si lectorem docere voluisset scriptor, certe 
„eius intelligentiae quam maxime se diffidere significavisset. Eam 
sporro munitionem Caesar a lacu Lemanno usque ad eam partem 
»Rhodani perducendam viderat, cui in altera ripa oppositus erat 
„Jura mons: nam superiora lacus Lemannus, inferiora angustiae in. 
„ter Rhodanum et luram intercedentes, qua Sequanis invitis ire 
„non poterant Helvetii, tuta praestabant. Quodsi lacus ille flumini 
Rhodano non fuisset iunctus, non iam Rhodanus Helvetios pro- 
„hibuisset, sed tantum munitio: inter Rhodanum et lacum profecti 
„quum essent, sola munitio iis fuisset superanda, quae tam par- 
„vis copiis, una potissimum legione, occupata vix tantae multitu- 
»dini restistere potuisset. Sic vero, quum lacus Lemannus Rho. 
»dano esset iunctus neque inter lacum et fluvium proficisci pos- 
„sent Helvetii; antequam ad munitionem accederent, Rhodanus erat 
„is traiieiendus: id quod addita illa munitione iam difficillimum 
„erat factu, — Dicendum igitur utique erat Caesari iunctum fuisse. 
„Lemannum Rhodano, quod perspicua prorsus ratiome facit ver. 
„bis „qui in umen Rhodanum influit"; atque ita hoc enuntiatam ' 
relativum („qui in flumen Rhodanum influit") non contimet de 
„scriptionem geographicaın,. sed causam, cur munitio ab hoc loco 
(lacu Lemanno) incepta Helvetios Rhodani transitu prohibere po- 
tuerit. Etiam in altero enuntiato relativo: „qui fines Sequano- 
„rum ab Helvetiis dividit", non inest situs descriptio, sed contine- 
„tar causa, cur munitio usque ad eum locum perducta Helvetierum 
„exitum impediverit. Tum simillime dicta esse animadvertes illa 
„quae leguntur VII, 57, 4 „perpetuam esse paludem quae influe- 
„ret in Sequanam": etenim illic quoque Caesar significare vult 
»ita fuisse iunctam paludem Sequanae, ut inter paludem et flu- 
.Vium Labienus perrumpere non pesset, Itaque non erat, quod 
lectio proba neque nullius convicta vitii cruci affigeretur ab Nip- 
perdejo. Inde etiam sequitur, ut non possit recipi Kreneri con- 
lectura quae est „qua flumen Rhodanus fluit"; nam etiamsi Cae- 
„sar eam munitionem secundum ripam Rhodani se fecisse dixisset 
»— quod indicare ei necessarium non fuisse supra demonstravi — 
„nisi simul significasset nullum spatium inter Rhodasum et Le 
„mannum fuisse intermissum, parum firmum id praesidium lecto- 
„res judicare debuissent. Nec tam periti Romani tum erant 
„situs eorum locorum ut Caesar necesse non haberet indicare 
,iunctum fuisse lacum flumini". 

Nicht besser als die besprochene stelle ist M, 12, 1 magno 
itinere confecto aufgefasst worden. Seitdem Nipperdey mit ei- 
nem. gewissen wohlfeilen scharfsinn confecto in misscredit gebracht 
hat, gehört einiger muth dazu, es gegen die schaar der nachbeter 
zu vertheidigen. Uud doch kann nichts richtiger sein, als dies par- 
ticipium. Man denke sich, Cäsar hat seinen marsch vollendet und 
wil eben sein lager aufschlagen. Da hört er, dass Noviodunum 
vor ihm ohne vertheidiger ist; sofort beschliesst er, die stadt noch 
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ez itinere d. h. ohne belagerungsanstalten, su nehmen, um seinen 
seldaten dort quartier zu machen und nebenbei noch einen ver- 
theil über die feinde zu erringen. Was kann besser celeríjelem 
qua pleraque consequebatur (VII, 12, 3) schildern? Und muss 
Cäsar so etwas immer erst selbst sagem, ehe seine leser es aus 
den thatsachen abnehmen? Für diejenigen, die ihn hier nicht 
verstehen, hat Cüsar überhaupt nicht geschrieben. 

In der vielbesprochenen stelle IV, 22, 3, welche nach den 
handschriften lautet: Navibus circiter LXXX onerariis coactis con- 
tractisque hat Kraner und ebenso Hofmann nach Koch's conjectur 
constralis (f. contractis) in den text gesetzt. Nipperdey's auseiu- 
andersetzung hat veranlassung zu dieser vermuthung gegeben: 
ob sie richtig ist, bleibt sehr fraglich; auch fraglich, ob die 
auseinandersetzung , auf welche sie sich gründet, richtig ist. 
Allerdings scheint es auf den ersten blick nach den wor. 
ten in 29, 2 nuves longas quibus Caeser ezercitum transpor- 
tandum curaverat, nothwendig, dass als transportmittel der le 
gionen hier kriegsschiffe genannt werden, auf denen Cäsar auch 
sonst wohl die soldaten über das meer setzte, b. Afr. 2, 1. Des 
gewóhnliche mittel für ihre überfabrt bleiben freilich immer doch 
paves onerariae, b. G. IV, 36, 4. b. C. III, 26 fig. etc., und die 
kriegsschiffe dienen den lastschiffen zur bedeckung, b. C. II, 22, 
5. ILI, 7, 2, und dies ist so sachgemáss, dass man vermuthen 
muss, es sei auch hier nicht anders gewesen. Nur weil er ezer- 
citus und legiones als gleichbedeutend setzen zu müssen glaubte, 
ist Nipperdey zu der annahme gekommen, die überfahrt der le- 
gionen nach Britannien sei auf kriegsschiffen erfelgt. Die er. 
zühlung der landung bestätigt das nicht. Während die legionen 
landen wollen, stellt Cäsar die kriegsschiffe auf die flanken und 
lässt von hier aus die feinde beunruhigen. Folglich befinden sich 
die legionen, welche in der mitte landen sollen, nicht in deu na- 
ves longae. Die legionssoldaten springen in's meer: we sie ins 
gedrünge gerathen, schickt Cäsar vou den kriegsschiffen her ib- 
nen die mit soldaten angefüllten bóte derselben zu hülfe. Aber 
wena die legionen aus den kriegsschiffen hinausgesprungen wären, 
hätte Cäsar ihnen aus den böten derselben keine soldatem zu 
hülfe schicken können. Und hieraus geht zugleich der wahre 
sachverhalt hervor. Die beiden legionen gehen auf transpertschif- 
fen über; für die kriegsschiffe werden seesoldaten, inifarat, nas- 
gewühlt und unter den quüstor, die legater und die prüfecten 
gestellt: sie sind zur bedienung der (ormenta, für einem mögli- 
cher weise vorausgesetzten kampf zur see, zur unterstützung der 
landung, kurz und gut zum activen dienst während der über- 
fahrt — während welcher die legionen selbst nur fracht sind — 
bestimmt, und werden deshalb exercitus genannt. Denn das ist 
ezercilus in prägnantem sinne: die zu kriegerischer operation ver- 
wendbare mannschaft, ganz wie classis b. c. III, 26 in prägnes- 
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tem sinne die kriegsflotte heisst. Fat nun der grund, weshalb 
die erwähnung der kriegsschiffe für den satz quod satis esse ad 
duas transporiandas legiones putabat, nöthig erscheineu konnte, so 
fällt damit auch die conjectur constratis, Und wer hat ausserdem 
je gelesen, dass zum transport nates consiratae genommen wur- 
den? Diese dienten zum kampf; sie waren eine waffe: und sie 
zum transport zu gebrauchen, wäre fast eben so abenteuerlich 
gewesen, als heut zu tage sich der kanonen als eines frachtinit- 
tels zu bedienen. Wenn Cäsar nóthig hatte, durch kriegsschiffe 
seine überfahrt zu decken, so würde er doch dass, und nicht zur 
blossen lastbeförderung, die constratae benutzt haben: durch na- 
ves longae die saves comsiraiae zu beschützen, würde eben so 
verkehrt gewesen sein, als wenn ein general zum schutz für 
seine kuirassiere seine dragoner vor sie werfen, oder ein admiral 
in einer seeschlacht seine panzerfregatten mit bolzschiffen decken 
wollte, "Wenn ferner den barbaren die fremden schiffe ungewohnt 
und ein gegenstand des schreckens gewesen sind, so mussten es 
doch vor allen andern — wenn solche dagewesen wären — die 
nares constratae sein: aber sie werden hierbei nicht, sondern nur 
die auf die flanken gestellten naves longae erwähnt. Wenn end. 
lich für Cäsar hier legiones und exercitus gleichbedeutend gewe- 
sen und ihre überfahrt auf naves constratae erfolgt wäre, so müsste 
es, da sonst zwischen longae und constratae unterschieden würde, 
in cap. 29 nicht saves longae, sondern saves consiralas qui- 
bus ezercitum transportandum curaverat heissen. Und zuletzt 
würden denn doch die maves consiratae, eben weil sie bedeckt 
waren, nicht so leicht durch die fluth angefüllt worden sein. Die 
aufnahme der ,,buchstabenconjeetur" comstratae ist mithin durch- 
aus übereilt. Es fällt aber durch die oben begründete unterschei- 
dung von legiones und ezercitus auch die conjectur Nipperdey’s 
quot; ehen damit ist zugleich der verdacht Vielhaber's, es 
könnten die worte quibus exercitum transportandum curaveral eine 
interpolation sein, — jetzt die beliebte art, sich in verlegenbei- 
ten luft zu machen — beseitigt. Die alte lesart ist demnach 
vollkommen richtig. Nicht belesenheit im Cäsar und in den latei- 
nischen schriftstellern, sondern nur dreistigkeit der behauptung — 
mit der man stets mehr als mit jener den vielen schwachen im- 
ponirt, — konnte Nipperdey zu dem ausspruch veranlassen, co- 
gere und contrahere wären durchaus ein und dasselbe. Es kann 
ein wort zehnmal für ein anderes gesetzt werden und doch kann 
man ihm ein eilftes mal seiue cigenthümliche und von der des 
andern unterschiedene bedeutung zurückgeben: der zusammeuhang 
und die einsicht des lesenden entscheiden darüber. Gewöhnlich 
ist conferre and comporiare gleichbedeutend ; I, 16, 4 werden sie 
unterschieden; das erste ist beisteuern, das andere an einen und 
denselben ort zusammenfahren. Cogere ist oft mit comtrahere 
gleichbedeutend, in der regel alsdann mit einem zusatz, wie is 
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unum locum b. G. VI, 10, 1, ad se b. C. I, 24, 2, wird aber 
auch von ihm und ähnlichen wörtern getrennt : alsdann ist cogere 
ausheben, auftreiben, conirahere an einen ort susammenzieben. 
Coaciae sunt naves quarum Caeseri erat faculles, coniraciae in 
amum locum deduciae. Genau eben so wird HM, 2, 4 unterschie- 
den manus cogi, ezercitum in unum locum conduci, Es waren 
hier cogere und contrahere dieselben besonderen operationem, wie 
b. c. I, 30, 1 naves conquirere und naves Brundisium deducere. 
Und so werden denn mit recht die andern achtzehn schiffe ans 
gesoudert, die zwar auch coactae, aber nicht contractae waren. 
Dazu kommt noch, dass selbst die form der rede, wegen des 
folgenden quod, auch an diesem ort quod gebieterisch verlangt. 
Ich bemerke noch, dass Cäsar das griechische wort inıßarai, 
das dem verfasser des b. Africanum so gelüufig ist, nie gebraucht 
(wie überhaupt nicht griechische wörter, denen er nicht eine ücht 
lateinische endung geben kann) und darum auf einen lateinischen 
ausdruck dafür bedacht sein musste. 

Kraner hat Vi, 16, 1 (mit beinahe allen herausgebern, so 
gar auch Frigell) die aufangsworte nach den interpolirten hand. 
schriften gegeben, und in der Tauchnitzausgabe (n. 3) bemerkt: .,natio 
est omnium Gallorum" recie dici nego. — Nichts ist leichter, als 
etwas zu behaupten oder zu leugnen, aber nicht gleich leicht, 
überzeugende gründe dafür anzuführen. Ich dagegen behaupte, 
dass Cäsar, wenn er sich deutlich ausdrücken wollte, nicht an- 
ders sprechen konnte. Nach römischem sprachgebrauch hiessen 
Galli die hewohner des landes zwischen Garonne und Seine, die 
eigentlichen Celten, b. G. 1, 1; im weiteren sinne werden auch 
die Belgier, die von Cäsar meistens genau von jenen getrennt 
werden (vgl.Il, 1, 3. 2, 8. 6, 2), Galli genannt H, 12, 5 u. s.f., 
und eben so wird Aquitanien, in der regel von Gallien abgeson- 
dert, der dritte theil des weiteren Galliens genannt; endlich im 
weiteren sinne zu dem gallischen volksstamm, ausser dem nach 
Süddeutschland eingewanderten, auch, wie man aus VI, 18, 11 
schliesst, die bewohner Britanniens gerechnet. Hätte Cäsar nun 
geschrieben: Natio est omnis Gallorum, so würde niemand wissen, 
in welchem sinne Gallorum bier gemeint ist, ob im engeren, ob 
im weiteren, besonders da die Celten, aus vielen stämmen beste- 
hend, für sich ebenfalls meio genannt werden konnten. Darum 
schreibt Cäsar omnes Galli, wo er ausdrücken will, dass er den 
namen im weiteren sinne anwendet; so VI, 18, wo er ven der 
abstammung von Pluto und von der rechnung nach nächten spricht ; 
so Il, 30, 4, we sogar die eingewanderten Germanen darunter einbe- 
griffen werden, und wo hominibus Gallis den widersinn geben würde, 
dass Cäsar schlechtweg ein volk Gallier genannt hätte, das se eben 
als germanisches nachgewiesen worden war; und so an unerer stelle; 
und er setzt hier noch na/io davor, um den aberglanben als gone 
. nen volkscharakter hinzustellen. Und wie wir Tac. Germ. 27 & 
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omnium Germanorum origine auffassen müssen: ven dem urbprunge 
aller stämme, welche den gesammtnamen Germanen tragen, so hier: 
das volk, welches alle die stämme umfasst, die mit dem gesammtna- 
men Gallier bezeichnet werden, das velk der gesammten Gallier. 
Universae Graeciae: classis. und universorum Graecorum exercitus 
künnen eben so gut, wiewohl in einem andern sinne, gesagt wer- 
den wie universa classis. Graeciae und uneeersus eweroitus: Gree- 
corum. Wenn omnis natio und omne genus mit einem genitiv 
auch noch so oft gesagt werden, so hindert das nicht, dass man 
nicht einmal, wo es der sinn erfordert, omnis auch zu dem geni- 
tiv sollte treten lassen können. Papageyen können nur, was ih- 
nen vorgesprochen wird, nachsagen; die gränze der richtigkeit 
des menschlichen ausdrucks ist die ferderung der vernunft: was 
gedacht werden kann, kann auch gesagt werden. Und wenn, 
wie Apitz meint, die abschreiber ein wort mit dem unmittelbar 
folgenden in übereinstimmung zu bringen pflegten, so liessen sie 
doch noch ófter das schon übereinstimmende adjectivum unverün- 
dert; andere abschreiber brachten es auch wohl mit dem vorber- 
gehenden substantiv in übereinstimmung. Sollte gerade hier nicht 
die hand des von den ünderungen der interpolati her bekanntem 
schulmeisters bei Nipperdey ertappt werden, der das ihm nicht 
verstündliche in den alltagsausdruck umwandeltet 

Zu Vil, 8, 4 erklärt Kraner neu se ab hostibus diripi patia- 
tur für eine offenbare interpolation. Ich will angeben, warum ich 
diese ausdrucksweise für nothwendig halte, um, wenn ich mich 
irren sollte, wenigstens eine den grammatischen verstand befrie- 
digende erklärung hervorzurufen. Kraner übersetzt die lesart 
der lacunosi: neve ab hostibus diripiantur: „und dass er nicht 
zugebe, dass sie geplündert würden, dass er aie nieht plündern 
lasse." Ich bin weit entfernt, mir dadurch ein leichtes spiel au 
geben, dass ich sage: er schreibt die eine lesart und übersetzt 
die andere. Hs ist die frage, ob mun das zeitwort „lassen” un- 
ter allen umständen zur erklärung des passivums binzudenken 
könne. Hiesse es: petun! ab Vereingetorige ne ab militibus eius 
diripiantur, dann wird ganz natürlich übersetzt: sie bitten Ver 
ciugetorix, er möchte sie nicht ausplündern lassen. Und in die- 
sem satze habe ich zugleich ein beispiel gegeben für dem bei wei- 
tem grössten theil der fälle, in welchen auf die zeitwörter des 
bittens ein passivum folgt; sie sind gewöhnlich von der art, dass 
mun zum passivum a mit der person des gebetenen hinzufügen 
kann. So heisst es b. c. H, 43, 1 oram atque obsecrant (Mar- 
cium Rufum) ut in Siciliam navibus reporientur, nämlich ab eo. 
Der grund ist deutlich: man kann jemanden nur um etwas bitten, 
was von ihm abhängig ist. Wo dies der fall ist, braucht auch 
a mit der person des gebetenen nicht hinzugeducht zu werden: b. 
G. VII, 53, 1 (hortatur) ne animo permoverentur; es ist von den 
soldaten abhängig, sich nicht einschüchtern zu lassen, So weit 
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die eine bedingung, unter welcher das passivum auf bitten folgen 
darf: wenn dus, um was gebeten wird, von dem gebetenen ab- 
hängig ist. Zweitens kann aber auch das passivum folgen, wenn 
das, um was gebeten wird, im willen und im bereich des bitten- 
den liegt: dann tritt zum passivum a mit der person des bittes- 
den: petiveruni ul a se inilium commillendi proelii fieret. Es ist 
nicht anders mit activis: das, um was gebeten wird, muss entwe- 
der in der macht des gebetenen oder des bittenden liegen. Da- 
her kann Cäsar sagen: b. G. VII, 9, 2 (Brutum) monet uw — 
equites — pervagentur, denn Brutus kann das anordnen; b. G. |, 
19, 5 petit — ut — ipse statuat; denn César, welcher bittet, 
hat die macht dazu. Von Domitius kann es heissen, b. c. I, 17, 
1: petit ut sibs (Pompejus) subveniat, das kann Pompejus thun; aber 
nicht: se a Caesare caperetur, denn das kann Pompejus nicht un- 
bedingt verhiudern. Man kann nicht sagen: Galli a Caesare pe- 
luni ne maior Germanorum mullitudo Rhenum traducatur; sondern: 
ul impediat quo minus maior mullitudo iraducatur oder ut Germani 
impedianiur, quo minus transeant. Es kann nicht gesagt werden: 
Helvetii petunt us per Sequanorum fines eani, weil es nicht in der 
macht der Helvetier liegt, durch das gebiet der Sequaner su mar- 
schiren, und andererseits nicht von den Sequanern abhängig ist, 
dass die Helvetier, selbst wenn sie die erlaubniss bekommen haben, 
nun auch wirklich den marsch antreten; dagegen: persuadent Hau- 
racis ut una cum iis proficiscaniur, weil dies von den Raurakern 
abhängig ist, und die beiderseitige einwilligung in persuadens ein- 
geschlossen ist. Hätte Cäsar b. c. U, 13, 3 geschrieben: Cae- 
sar -— Trebonio — mandaverat ne per vim oppidum ezpugneretur, 
so würde er vorausgesetzt haben, dass die erstürmung von dem 
befehl des Trebonius hätte ausgegangen sein können: da er vor- 
aussetzt, dass sie von der willkür und eigenmächtigkeit der sol- 
daten ausgehen könnte, muss er sagen: ne per oim oppidum di- 
ripi paleretur- Es hing nicht von den seldaten des Pompejus ab, 
dass die schlachtreihe Cüsars auseinander kam; darum sagt Ci- 
sar b. c. Ill, 92, 1 Pompeius suis praedizerat ul Caesaris impelum 
ezciperent neve se loco moverent aciemque eius distrahi paterentur 
und kann nicht heissen aciesque eius distrakeretur. Ich achliesse 
aus diesen, und allen andern beispielen, die mir vorgekommen 
sind, dass Cäsar nicht sagen konnte: neve ab hostibus diripientur, 
sondern sagen musste: meu se ab hostibus diripi patiatur. Ich 
schliesse ferner daraus, dass Hirtius b. Al. 58, 4 nicht contre 
Caesarem ne facerent orare, sondern conira Caesarem ne facere 
cogerentur orare habe schreiben müssen, weil es einmal nicht 
von ihnen abhängig war, sich so zu ‚verhalten, sondern ‘von Tho- 
rius und den legionen, und weil sie die gewissheit hatten, es 
müsse die von ihnen gewünschte neutralität keinesweges im wil 
len des Thorius und der legionen liegen, sondern gänzlich gegen 
ihre alsicht sein. Contra Caesarem ne facerent, könnte nur heis- 
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sen: die legionen möchten nicht gegen Cäsar feindselig auftre- 
ten: eine bitte, die den Cordubensern ganz fern liegen musste, 
die es nur mit ihrem eignen verfahren zu thun hatten. Man 
braucht nur die folgenden worte anzusehen: (milites cum viderent) 
meque se conventum neque M. Marcellum contra Caesaris causem 
posse perducere, um gewahr zu werden, dass dies der sachver- 
halt ist. Wenn es aber heisst, dass das heer durch die bitten 
der Cordubenser anderen sinnes wird, so ist damit nicht die bitte 
gemeint (welche die Cordubenser gar nicht zu äussern wagen 
durften), dass die soldaten nicht gegen Cäsar feindlich bandeln 
móchten, soudern ihre bitte, selbst die treue gegen Cüsar bewah- 
ren zu dürfen: eine ergeberheitsiusserung, welche die soldaten 
ihrerseits in sich gehen und zu einem andern entschluss kom- 
men lässt. 

Verlangt nun die grammatik und der sinn in beiden fällen 
die von mir vertheidigte lesart, so spricht für sie nieht weniger 
die beschaffenheit der handschriften. Man weiss, dass neu se ab 
hostibus diripi patiatur in den interpolirten; facere cogerentur in e 
und den mixti erhalten ist. Ich bin überzeugt, dass die beiden 
andern lesarten viel eher durch auslassung, als die von mir in 
schutz genommenen durch einen willkürlichen zusatz baben ent- 
stehen können. Zwar hat Kraner auf den ersten blick sich nicht 
überzeugen kónnen, dass eine auslassung in der weise eintreten 
sollte, dass ein einigermassen ertrüglicher — oder wenn er lie- 
ber will ein ganz guter — sian dabei zurückbleibt oder dadurch 
entsteht; aber es ist nun doch einmal in sehr vielen fällen nicht 
anders. Es geht mit den sätzen der manuscripte wie bei der 
zerreissung eines organischen gebildes her: wie hier die verletzten 
zellen ganz von selbst sich schliessen und nur dem scharfen blick 
die nabt oder die narbe verrathen, so haben auch bei früheren 
auslassungen unter den händen der späteren abschreiber die sätze 
sich wieder zu grammatischer construction geschlossen. Kraner 
selbst edirt VH, 71, 4 se ezigue dierum triginta habere frumen- 
fum: die lacunosi lassen (ausser A) am anfang se und gegen 
ende habere aus (ähnlich wie in unsrer stelle VII, 8, 4); sogleich 
erscheint in den mixti zur heilung der construction ewigis dierum 
triginta frumenium; im Romanus sogar ezigere dierum XXX fru- 
mentum. Im b. Afr. 7, 1 lassen dieselben handschriften, welche 
im b. Alex. cogerentur nicht haben, in den worten quae vellet pol- 
licentur das verbum vellet aus; sogleich geht in einigen derselben 
zur beilung der construction pollicentur in polliceretur über; b. c. 
11, 39, 6 ist in den worten: ne haec quidem res Curionem ad 
spem morabalur, iu einigen handschriften res ausgelassen; so- 
gleich verwandelt sich, weil haec nun für das neutrum gehalten 
werden musste, morabatur in morabantur u.s. w. Und geht nicht 
Kramer von derselben anschauung der art und weise, wie die 
handschriften verdorben zu werden pflegten, aus, wena er VIII, 
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14, 4 mit Nipperdey ganz recht schreibt: dividi videret, statt 
dessen, w was in den handschriften versehrieben ist divideret. Eu 
ging dividi videret auf dieselbe weise in divideret, wie facere coge- 
ren? (so wurde das passivum geschrieben) iu facerent über. Kre- 
ner hätte hiernach wohl nicht sagen sollen, dass er sich niemals 
von der richtigkeit dieser lesarten würde überzeu können. 
Niemals ist wie schlechte pelitik, so auch schlechte kritik. 

In VII, 85, 1 muss, wenn die lesart der lacunosi: Quum uterque 
utrimque erisset ezercitus ... ponebans für gültig gehalten werden 
soll, erst nachgewiesen werden , von wo beide heere ausgerückt 
waren, von deren marsch am Elaver entlang bereits die rede ge 
wesen ist; ferner, wie ein ausrücken beider auf beiden seiten 
bewirken konnte, dass sie einander gegenüber ihr lager aufschla- 
gen, wozu doch schon uöthig war, dass sie bei gleicher marach- 
geschwindigkeit von gegenüberliegenden punkten eder aus glei- 
chen entfernungen ausrückten: — alles dinge, die nicht augege: 
ben werden; man übersieht zugleich, dass die folge in dem satz, 
aus dem sie gefolgert wird, schon vorausgesetzt wird —; endlich 
muss gezeigt werden, wie in passender weise zur folge des ausriickens 
nicht etwa ein marsch, sondern das aufschlagen eines lagers gemacht 
werden könne. Bis alle diese punkte erledigt sind, werde ich die 
lesart der interpolirten für die richtige halten, nud überzeugt bleiben, 
daus in der von Schneider angegebenen weise die abweichende 
form der lacunosi entstanden sei. Uebersetzen freilich kann man 
diese, aber nicht verstehen. Göler, der sonst überall die ver 
schiedenen lesurten prüft, thut der voraldinischen nicht einmal er 
wühnung. Es sind hauptsächlich diese beiden stellen, die vorige 
nnd diese, welcher einer auf die lacuñosi begründeten recension 
zum vorwurf gemacht werden kónnen. 

Dagegen ist es mir immer ein räthsel geblieben, warum in 
VH, 21, 2 die riehtige lesart der lacunosi penes eos bisher nieht die 
verdiente anerkennung gefunden hut. Es steht ihr nichts entge- 
gegen, sls dass Nipperdey erklärt hat, es entstehe eine perverse 
senlentia, wenn eos auf die Biturigen bezogen werde. ich fürchte 
jetzt, besonders nachdem ich Kraners anmerkung gelesen habe, 
summa, victoriae wird nicht richtig verstanden. Dieser 3 „das 
gauze des sieges, der glückliche ausgang des —— Nein. 
Summa victoriae ist die frucht des sieges, die durch denselben er 
langten vortheile (s. b. c. 1,82, 8. Tac. Ann. II, 45 ete), d. h. 
hier gloria und principatus; und dass dazu penes ausserurdentlich 
treffend passt, hoffe ich nicht erst erweisen zw dürfen. Diese 
frucht des sieges missgönnten die Gallier den Biturigen. Die ei- 
fersucht der Gallier unter einander ging bekanntlich so weit, dass 
die Aeduer, als sie nicht den oberfeldherrn hergaben, auf dem 
sprunge standen, wieder auf die seite Cüsars überzutreten, VH, 
63, 8. Und so findet allein das vorhergehende ez omnibus ce- 
piis, das bei der andern lesart paene in eo gar keinem sinn bat 
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und in fortissimum quemque verwandelt werden müsste, in aei 
nem gegensatze zu solis Biturigibus seine einzig mögliche beziehung. 
Aber freilich, Nipperdey bat sich die ausdrücke perverse und in- 
eple so augewöhnt, dass er für das, was apium ist, nicht immer 
die augen offen behalten hat. 

Auch in VII, 88, 1 scheint es mir ein sachliches und sprach- 
liches missverständniss, wenn Kraner noch immer die conjectur no- 
stri (statt hostes) beibehalten hat. Die feinde sahen — nicht 
die Römer — und zwar von der anhóhe von Savoigny Cä- 
sar herankommen , und die Römer aus den verschanzungen aus- 
rücken; sofort den bisherigen sturm auf die circumvallations- 
linie aufgebend, liefern sie den Rómern eine feldschlacht (proe- 
lium committunt), zu welchem zweck sie hacke und mauersi- 
chel wegwerfen und wurfspiess und degen ergreifen; und zwar 
fangen sie die schlacht an, da die Römer, auf einer engen strasse 
aus dem lager hervor defilirend, sich erst in schlachtordnung stel. 
len müssen, ehe sie zum kampf kommen. Vom werfen der pila 
war, weil sie noch in kolonne ausrückten, und wegen der nähe nicht 
die rede; es musste sogleich zum schwertkampf geschritten wer- 
den. Göler scheint, nach seiner umschreibung, zwar mostri zu 
billigen, geht aber über diesen moment des kampfes so schnell hin- . 
weg, dass er sich dit beiderseitige lage, in welcher die heere sein 
mussten, nicht genau wird vergegenwürtigt haben. Aber auch 
aus gründen der sprache kann, nach streng mathematischem be- 
weise, nur hostes das richtige sein. Dass declivia die stellung der 
Römer bezeichne, sieht man aus haec und aus VII, 83, 2 nostri 
paene iniquo loco et leniter declivi castra fecerant. Folglich 
bezieht sich de locis superioribus auf die Gallier; mitbin saben 
diese (hostes) Cäsar; nach der bekannten grammatischen regel 
muss aber zu dem abl. absol. turmis visis das subject des hauptsa- 
tzes, als zu grunde liegendes subject des ihm entsprechenden ae- 
tiven satzes, hinzugedacht werden: also muss hosies dies subject 
des haupsatzes sein. 

Eine allgemeine bemerkung hier einzuschalten, glaube ich 
durch meine aufgabe geboten. Der eifer und die sorgfalt, mit 
welchen in den letzten jahren Cäsars commentarien in diplomati- 
scher, sprachlicher und sachlicher richtung durchforscht worden sind, 
hat über manche dinge ein neues licht verbreitet, von dem erhellt 
an einigen stellen die überlieferte lesart nicht hat bestehen 
können, und das zu einzelnen glücklichen änderungen geführt 
hat. Aber dieser erfolg hat, wie es wohl geschiebt, auch dazu 
verleitet, aus überangestrengter und darum falsch gehandhabter 
kritik gegen stellen zweifel zu erheben und conjecturen zu ma- 
chen, ehe man sich bemüht hat, alle umstände zu erwägen, wel- 
che die überlieferung schützen.  Freilich sind obne zweifel auch 
im b. Gall. — des b. civil. hier gar nicht zu gedenken — manche 
interpolationen, nicht bloss in den danach mit recht so genann- 
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ten interpolirten handschriften, sondern auch in der bessern fe 
milie der codices; aber das macht eben den werth der letzteren 
uus, dass sie, ausser einigen randbemerkungen, unnöthigen zu 
sätzen und verschriebenen stellen von dieser fälschung im ganzen 
frei geblieben ist. Nun hat man aber neuerdings auch in diesen cow- 
mentarien des BG. eine grosse menge von widersprüchen und verkehrt 
heiten zu entdecken geglaubt, und das in einem schriftsteller, den 
man seit jahrhunderten und jetzt eben so wie früher als ein mw 
ster der deutlichsten und sachgemüssesten schreibweise zu rüh- 
men nicht müde geworden ist. Demgemäss hat man eine grosse 
zahl angeblicher interpolationen ausmerzen zu müssen geglaubt. 
Ich bedaure das weiter nicht; es führt auch das wenigstens zu 
einer genauen untersuchung. Das eigne ziel verfehlen diese ver 
muthungen fast alle. Gruter, der auch schon solche zweifel und 
im ausgedehntesten massstabe gefasst hatte, ist später selbst zu 
einer andern einsicht gekommen: er hat seine arbeit der verif: 
fentlichung entzogen. Um, wie man jetzt verfährt zu zeiges, 
will ich aus dea in journalen zerstreuten aufsätzen einige der fälle 
herausgreifen, in welchen man in der anuahme von interpolatio- 
nen fehlgegriffen zu haben scheint; ich halte es. für die auf. 
gabe der richtigen kritik, immer erst zu prüfen, ob die überhe 
ferte lesart nicht zu verstehen sei, und dann erst, wenn die ganze 
diagnose die ungesundheit herausgestellt hat, sum heilmittel oder 
zum messer zu greifen. 

Kraner hat b. Gall. I, 26, 5 die quarto eingeklammert, weil 
es ihm aus dem folgenden /riduo intermisso entstanden zu sein 
schien; auch wollte ihm die zeit, welche für die flucht der Hel- 
vetier von dem schlachtfelde in der nähe von Bibracte bis zum 
gebiet der Lingonen angegeben wird, zu gross bemessen vorkom- 
men: zehn meilen, sagte er sich, in vier tagen, wenn noch dass 
wenigstens eine nacht hinzugenommen wird, ist für eine eilige 
flucht zu wenig. Sogleich kommt Hug und corrigirt im Rheis. 
museum XV, p. 477 die orto, — aus der vermeintlichen schne- 
ckenlangsamkeit eine wirkliche locomotivgeschwindigkeit machend 
Denn es war gekämpft worden ad multam noctem, d. h. in jener 
sommerzeit bis wenigstens zehn uhr; die sonne ging um vier 
uhr auf; in sechs stunden also legen die Helvetier, — und unter 
welchen hindernissen! — mindestens zehn deutsche meilen zu- 
rück, -— es ist unerhórt! — Die stelle ist vollkommen rick 
tig. Cäsar rechnet, wie die Römer überhaupt, bei die quarte 
den schlächttag mit; es bleiben also für die flucht eine (zum theil 
noch dazu schon verstrichene) nacht und zwei tage; denn am 
vierten tage, — man braucht nicht vorauszusetzen erst abends 
spät — kommen die Helvetier im lande der Lingonen an. Wer 
sugt, dass sie in gerader linie und gerade auf den nächsten 
gräuzpunkt dieses landes zugingen? Zehn bis zwölf meilen de 
her in der eben angegebenen zeit zurückgelegt zu haben, ohne 
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ıbahnte strassen, über kleine flüsse und bäche ohne brücken, 
inch wilder, über berg und thal, mit frau und kind, selbst ver- 
undet und ihre schwereren verwundeten und die greise mit sich 
hleppend, mit ihren wagen und ihrem gepäck, für lebensmittel 
id nachtlager sorgend, — die schnelligkeit bleibt, besonders 
enn man bedenkt, dass ein heer damals an einem tage nicht 
ehr als drei meilen zu machen pflegte, immer noch sehr gross, 
imentlich aber für die frühere marschfühigkeit der Helvetier, 
elche, nach de Saulcy's berechnung, eine geraume zeit vor der 
hlacht täglich eine französische lieue, 2 deutsche meile, zurück. 
legt haben. Man hat sonach nicht einmal nöthig, mit Göler, 
«eg von 52, p. 92, voraussetzen, dass die grünze der Lingonen 
ue andre (weiter nordöstlich gelegene) gewesen sei, als ge- 
öhnlich angenommen wird. 

Eben so ist die vermuthung Hug’s a. a. o., dass I, 47, 1 
*die eius diei, wegen des damit nicht übereinstimmenden biduo, 
triehen werden müsse, nicht gerechtfertigt. Cäsar rechnet den 
g der unterredung für den ersten, den tag, an welchem die 
andten anlangten, für den zweiten; hatte die unterredung am 
orgen des ersten tages stattgefunden und kamen die gesandten 
= abend des andern an, so waren im wörtlichsten sinne zwei 
ge, biduum, seit der zusammenkunft verflosssen; und falsch hätte 
ch Cäsar nur ausgedrückt, wenn er gesagt hätte zweimal vier 
id zwanzig stunden. 

Vollständig ungerechtfertigt ist die streichung des ganzen 
tzes 1, 26, 1 Diulius cum sustinere nostrorum impetus non pos- 
nt, alteri se, ut coeperant, in monlem receperunt, alteri ad impedi- 
enia et carros suos se contulerunt. Die anordnung des zuges war, 
ie sehr natürlich in solchen fällen, dass das ganze gepäck, also 
ich das der Bojer und Tulinger, in die mitte genommen wurde; 
nter der schon aufgefahrenen wagenburg hervor machten diese 
iden volksstämme ihren angriff; wenn sich also die Bojer und 
ulinger auf das gepück und die wagenburg zurückzogen, so zo- 
»n sie sich auch auf ihr gepäck und auf ihre wagenburg zurück; 
e Helvetier dagegen weichen langsam, so wie sie es vor der erneue- 
ing des widerstandes angefangen hatten, auf den berg zurück; 
| nun bei der ersten erwähnung dieses rückzugs der Helvetier 
isar den ausdruck pedem retulerunt gebraucht hat, (man verglei- 
i6 zu diesem ausdruck die erläuterung , welche Plut. Pel. 32 
in dem gleichbedeutenden griechischen. ini oxélog nouicôas any 
‚ayagncır oder imi aida avayogeiy giebt und halte fest, dass 
gegensatz /erga vertere eis guyn» vganécOo ist), so schliesst 
dermann aus ut, dass die Helvetier beim zweiten zurückweichen 
; in derselben weise gemacht haben, nämlich pedem retulerunt: 
ıd alsdann ist nichts erklärlicher, als der unmittelbare anschluss 
8 satzes: nam hoc tolo proelio — aversum. hosiem videre nemo 
uit. Es macht einen eigenen eindruck, — besonders wenn 
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man die vollständige deutlichkeit aller vorgünge der schlecht, 
welche die auffindung des schlachtfeldes bis auf die bestimmung 
des erwähnten berges verschafft hat, daneben vergleieht, — ein 
redliches, aber auf einen unrichtigen weg gerathenes strebeu sol 
che missgriffe machen zu sehen. 

Ebenfalls grundlos bezweifelt Hug im Rhein. Mus. XVII, 2, p. 
320 in b. G. Ill, 9, 4 den ganzen satz navigationem impeditam propler 
locorum paucitatemque portuum, als entstanden aus dem folgenden: 
neque eorum locorum ubi bellum gesturi esseni vada porius insule 
novisse ac — — longe aliam esse navigationem in concluso mari 
alque in vastissimo -alque apertissimo Oceano perspiciebans; ausser 
dem sei die erwähnung der schwierigkeiten der schifffahrt unge- 
hörig eingeschaltet zwischen die schilderung des durch meeresla- 
chen coupirten terrains und des mangels an lebensmitteln im ih. 
rem lande. Gewiss, wenn Cäsar nach eigner überlegung die mate 
riellen schwierigkeiten der kriegführung hätte schilderm wolles, 
hätte er logischer verfahren müssen. Und warum findet Hug 
nicht auch eine uugehörigkeit in der aufeinanderfolge der drei 
verba sciebant, — confidebant, — perspiciebans? Ist das nur eine 
hoffnung andeutende confidebant nicht auch ungehörig eingesche- 
ben zwiscbeu die verba, welche eine völlige gewissheit ausdrücken, 
sciebant und perspiciebant ? — Ich sollte meinen, es wäre nicht 
schwer zu sehen, dass Cäsar hier die betrachtuagen und vermu- 
thungen der Veneter angiebt: er theilt sie durch die eben ge 
nannten zeitwürter sciebant, confidebant, perspiciebant, — aber 
man denke nur ja nicht an eine rhetorische steigerung, — in 
drei vorstellungsreihen einmal, so denken sie, würde Cäsar bei 
einem ersten versuch gegen ihr land durch das coupirte terrain 
zu lande, und auf der see durch die schwierige schifffahrt von 
weiteren unternehmungen sogleich surückgeschreckt werden, s0- 
dann, wenn er auch ausbarren sollte, würde land- und seeheer 
der Römer (nostros exercitus), weil sie sich bei ihnen nicht mit 
getreide versehen könnten, dennoch bald sich entfernen müssen; 
endlich, wenn Cäsar auch diese schwierigkeiten sollte beseitigen 
können, würden sie doch im seekriege wegen der vielen vortheile, 
welche sie hierin hätten, über ihn den sieg davon tragen. In 
dieser reihenfolge der anschauungen der Veneter, welche hier an- 
zugeben der schriftsteller durch die worte ut omnia contra opi- 
nionem acciderent so deutlich zu verstehen giebt, sind die verdich- 
tigten worte so weit entfernt störend zu sein, dass sie vielmehr 
gar nicht entbehrt werden können. 

In i, 16, 6 will Koch (Mützels Ztschr. 1861, p. 599) den sats 
mullo etiam gravius, quod sit destitutus, querilur entfernt. wissen. 
Darin hat er zwar vollkommen recht, dass man nicht, wie e 
Kraner und Nipperdey thun, vor praesertim quum eine grössere 
imerpuuction setzen darf. Aber man setze sie vor muito und 
fasse destilutus als: getäuscht, durch uichterfüllung ihres verspre- 
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chens im stich gelassen, verrathen, so wird man es natürlich fin- 
den, dass Cüsar sich noch mehr über den treubruch nnd verrath 
der Aeduer, als über den mangel an unterstützung von ihrer seite 
beklagt. ,,Destitutus =: deceptus Cic. Quint. 16: Viri boni quum 
palam fraudentur, timide tamen istuc descendunt, vi ae necessitate 
coûcti, saepe illusi ac destituti. — Ferner: destitutio speciatim di- 
citur cum son praesialur promissi fides, maxime in pecunia: Cic. 
Cluent. 26 Capit consilium" cett.: so Forcellini, Es ist doch etwas 
schónes um ein gutes lexicon! ' 

In I, 13, 6 soll nach Koch contenderent wegfallen. Vor 
jahren habe ich darüber folgendes niedergeschrieben: „Difficulta- 
„tem quae inest in his verbis ne indicasse quidem satis, nedum 
„explicuisse videntur interpretes. Olim hune locum Davisius eii- 
„eiendo verbo „contenderent” putavit esse sanandum ; insequentes edi- 
„tores taciti praeterierunt. Atqui revera et anacoluthon quoddam 
„et ambiguitas haud parva in hoc enuntiato deprehenditur: quan- 
„quam si satis habebis sententiam quacunque ratione vertere, 
praesertim si „aut” vertes „oder gar", baud facile haec animad- 
svertes. Atque anacoluthon quidem (nec vero ambiguitatem) ele- 
„vare potes, post vocem „virtute” repetendo verbum „contende- 
“rent”. Sed quum semel tantum revera. positum sit „contende- 
“rent”, manifestum est, verbo huic illa „magis virtute quam dolo” 
„esse subiuncta. Sequentia vero „aut insidiis niterentur" propter 
»particulam „aut” et verbum „niterentur” prioribus adiuncta sunt 
(coordinirt); et rursus, quum a particula ,quam" pendeant, sub- 
iuncta {subordinirt), vel potius subiuncti additamenti parti cuidam 
»quae est „quam dolo" adiuncta. Vel, ut eandem rem aliter expri- 
mam, verba „aut insidiis niterentur" negantur, cum alterius enun- 
»tiati pars, nimirum „virtute” affirmetur: possis etiam dicere: ut 
„virtute contenderent, non insidiis niterentur. Quo igitur mode 
»particula „aut” locum negationis potest obtinere? Constat id fieri 
negatione praecedente. Haec vero negatio occulta est in verbis 
„„magis virtute quam dolo”, quae significant „non dolo", Atque 
»haec quidem nativa forma est totius enuntiati: ut non dolo conten- 
derent aut insidiis niterentur ; et sic omnia rectissime habent, Eam 
»enuntiationis formam quam mente primitus conceperat, cur muta- 
„verit Caesar, satis est perspicuum. Quum enim „non dolo", abii- 
ceret eiusque loco poneret ,, magis virtute quam dolo" intulit magui- 
ficum illud „virtute contendere", quod tam bene jactationem legati 
Helvetii reddit. Atque hactenus de anacolutho: ambiguitas vero 
„inde existit, quod particula „aut” praeterquam quod negationis 
„vice fungitur, etiam disiunctivo sensu poni potest. Hoc loco 
„quam prave ,aut" intelligi possit, facillime percipitur, si alterum 
„„aut” ante vocem magis inseritur: „ut aut magis virtute quam 
„dolo contenderent, aut insidiis niterentur". Id incommodum solus 
Davisius videtur animadvertisse: quam ob causam baec verba 
„„indignam Caesare scabritiem" eum appellasse arbitror. Nibila 
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„tamen secius locus integer est: et ita explicandus, quemadme- 
dum supra feci Nec tamen nisi in enuntiato secundario vd 
„subiuncto nihil curans pravam intelligentiam ita loqui potuit Cec 
„sar; in enuntiato primario si ita loqui voluisset, iam ambigui 
„tem vix evitavisset. Imd vero, non potuisset aliter dicere nisi 
„sensu disiunctivo: contendunt Helvetii magis virtute quam del 
„aut insidiis nituntur. Cuius rei causa non est in obscuro. Ae 
„male ante particulam „aut” comma poneres, quemadmodum fece 
„rat Oudendorpius; quo facto quum ante eam vocem in legende 
paullulum subsisteres, etiam in secundario enuntiato facile sensi 
disiunctivo sumi posset particule „aut”. 

In V, 12, 2 ist das von Koch a. a. o. neuerdings wieder 
angefochtene bello illato gewiss richtig und an bello seda, 
finito, confecto oder dergleichen durchaus nicht zu denken. 
Man streiche aber ac delli inferendi, das von einem abschrei- 
ber wegen des folgenden bello illato, wegen dessen es erfor 
derlich schien, eingeschaltet worden ist. Die Belgier gingen, 
um beute zu machen, nach Britannien hinüber und wollten nad 
einem raschen überfall und streifzug zurückkehren: bei den eis- 
zelnen kämpfen mit den einwohnern merkten sie erst, wie leicht 
sie mit ihnen fertig wurden; aus dem beutezug machten sie ei- 
nen ordentlichen krieg, eroberten sich ein terrain und blieben 
auf demselben; zu ihrem bleiben war keinesv’egs erforderlich, 
dass der krieg schon zu ende geführt war. Dies ist der gewöhn- 
liche hergang der eroberungszüge nach Britannien bis za den 
Dänen hinunter. 

Die lesart profeeti a palude VII, 58, 6 kann noch immer nicht 
ihren platz ruhig und unbestritten einnehmen. Koch coniicirt: 
pro sepe obiecta palude. Abgeseheu von der sprachlichen unge 
hórigkeit des wortlauts dieser conjectur, nach welcher ein sumpf 
mit einer hecke verglichen werden würde, beweist sie zugleich 
ein vollständiges verkennen der sachlage und der militärischen 
operationen. Nipperdey’s angeblicher beweis, „dass von einem 
aufbrechen von dem sumpfe, der sich über die ganze umgegend 
von Lutetia erstreckt, nicht die rede sein könne”, so- wie seine 
behauptung, dass die Gallier auf das andere ufer gegangen seien, 
sind längst abgethan. Man sehe was unten folgt, oder Góler 
oder Quicherat oder de Saulcy u.s.w. Der unbedingte glaube 
an viele mit einer gewissen sicherheit hingestellte behauptungea 
Nipperdey's hat manchen schon zu irrthümern verleitet. 

In der beschreibung der Nervierschlacht b. G. Il, 22, 1 kält 
Eberz N. J. 85, 3, p. 220, wiewohl nur mit vorsichtigem zweifel, die 
worte sepibusque densissimis, ut ante demonsiravimus, interiectis 
spectus impediretur für ein ungehöriges einschiebsel. Nichts kann 
anbegründeter sein als dieser verdacht. ^ Ebers glaubt, dass die 
c. 17 beschriebenen hecken nur rings um das gebiet der Ner 
vier. angelegt gewesen seien, als eine grümswehr: achon diese 


Jahresberichte. | 508 


voraussetzung ist gänzlich unrichtig. Denn einmal kounte dies 
die reiterei der feinde wenig hindern; wenn sie vor ihrem einbruch 
eine strecke des zaunes niederbrannten oder niederhieben, hatten sie 
für ihren eiufall, wie für ibren rückzug einen unbehinderten weg; ein 
hinderniss erwuchs für sie nur dadurch, dass sie diese hecken im 
gebiet der Nervier selbst an vielen orten und nach verschiedenen 
richtungen hin angelegt fanden. Andrerseits aber würde Cäsar, 

— und dies hängt auf das genaueste mit der ganzen art und 
weise zusammen, wie dieser schriftsteller interpretirt wer- 

den muss — schwerlich diese hecken erwähnt haben, wenn 
sie nicht für seine schlacht mit den Nerviern in betracht ge- 
kommen wären. Denn mit ausnahme der allgemeinen beschrei- 
bung von Gallien und Germanien in ]. VI, welche er selbst auch 
susdrücklich ausnimmt, sie mit den worten einleitend non alienum 
esse videlur, führt Cäsar nie einen geographischen oder politischen 
umstand an, der nicht für seine kriegfübrung ein moment aus- 
machte; und es besteht gerade hierin ein hauptgrund seiner 
schriftstellerischen grüsse. Auch giebt es Cäsar in c. 17 sehr 
deutlich zu verstehen, dass solche hecken das schlachtfeld durch- 
schnitten, mindestens in der nähe desselben gewesen sind, in den 
worten: adiuvabat etiam eorum consilium; denm, wenn Cäsar, wie 
Eberz selbst sagt, sich schon im innern des landes hefand, wie 
kounten die an der grünze desselben befindlichen hecken, den 

anschlag, den die Nervier im einverstündniss mit den verrüthern 
in Cäsars heere machten, unterstützen? Diese verrüther kannten 
den platz, den Cäsar zu seinem lager, vielleicht auf ihren vorschlag, 
gewühlt hatte, und darauf gründete sich der plan der barbaren. 

Man rechnete darauf, dass die schon eine meile oder eine halbe 
meile vor der höhe des hügels angetroffenen hecken dem heere 
nur in sehr langer kolonne einherzuziehen gestatten würden (his 
rebus quum iter agminis nostri impediretur) , und dass man, ehe 
die andern legionen ankommen würden, die erste vor dem ge- 
pack einherziehende aufreiben könnte; ausserdem sollten die das 
schlechtfeld selbst durehziehenden hecken einen überfall gegen 
die rechte flanke der Römer ermöglichen. Man hat sich nämlich 
zu denken, dass vom rande des hügels zwei solche hecken bis 
an den fluss hin liefen, vielleicht in einer entfernung von 1500 
schritten. Auch dass die hecken nicht über den berg selbst fort- 
gingen, kann man sich erklären: auf bergen oder hügeln, die 
dem wind stark ausgesetzt sind, pflegen sie sich nicht zu halten. 

Die Rómer stellen sich, als sie die feinde über den fluss gehen 
sehen, am obern rand des hügels in schlachtordnung ; ausserhalb 
der linken hecke (links von den Römern aus gerechnet) wirft 
die neunte und zehnte legion die Atrebaten in den fluss; zwischen 
beiden hecken schlägt sich die achte und eilfte legion mit den 
Viromanduern, ohne, wegen dieser hecken, in verbindung mit den 
beiden flügeln zu bleiben, — interiechs sepibus sagt Cäsar; — 
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während diese legionen mit den feinden beschäftigt sind, kommen 
dıe Nervier plötzlich, durch die rechte hecke verdeckt, der zwölften 
legion in die flanke; die geschl e reiterei kann, eben wegen 
der becken, nur über den gipfel des berges sich zurückziehen 
und kommt deshalb an der für das lager bestimmten stelle den 
der zwülften legion in die flanke gefallenen Nerviern entgegen; 
die trossknechte hatten zwar den sieg der neunten und zehnten le 
gion, aber nicht die hinter der hecke erst noch heraufrüekendea 
Nervier sehen können; erst als diese oben auf dem berg sind, 
können die zurückblickenden trussknechte sie bemerken; Cäsar 
kann, wegen der hecken, keinen überblick über das schlachtfeld 
behalten und muss sich auf die leitung der zwölften und sieben. 
ten legion beschränken; Labienus kann, wiederum wegen der 
hecken, erst vom entgegengesetzten hügel her die bedrängniss 
der mit Cäsar kämpfenden truppenabtheilungen übersehen. Wi 
ren nicht die hecken gewesen, so würde er statt die Atrebaten 
über den fluss zu verfolgen, die Viromanduer von der flaake her 
aufgerollt und nachher die Nervier im rücken gefasst baben. Und 
hier lässt sich wieder die vortrefflickeit der erzählungsweise G- 
sars beobachten, der durch das an rechter stelle angebrachte per- 
ticipium  in/eriectis nicht nur die oben von mir angegebene rich- 
tung der becken auf das kürzeste und deutlichste, sondern zu 
gleich die folge, welche sie für den ganzen verlauf der schlacht 
haben mussten, anzugeben weiss. Die einwendungen, welche Eberz 
gegen den Gülerschen schlachtplan macht, sind gleichfalls nicht 
haltbar. Die Sambre war der passeudste ort, wo die Nervier 
sich mit den ihnen rechts und links zur seite wohnenden Atreba- 
ten, Viromanduern und Aduatukern — denn auch diese wurdea 
erwartet, — etwa im mittelpunkt ihrer verschiedenen länderge- 
biete, vereinigen konnten; dass sie sich dem von westen heras- 
nahenden Cäsar an der rechten flussseite entgegenstellen mussten, 
natürlich ; und latissimum flumen, allissimas ripas, iniquissimum io- 
cum sagt Cüsar mit beziehung auf die schwierigkeit, welche der 
fluss, die afer, der abhang dem ein noch unbesiegtes heer am 
greifenden feinde entgegenstellen mussten: schon eeigwum loci ad 
declivilatem fastigium magnum habet momentum; und in diesem 
sinne finde ich in Cäsar’s superlativen mit seiner eignen früheren 
beschreibung und der von Göler ausfindig gemachten értlichkeit selbst 
keinen widerspruch. Man sehe ausser Góler p. 79. 82 Creuly rev. 
arch. 1861, p. 456. 457, Phil. XVIII, p. 560. Nur in der zeich- 
nung Göler’s ist eine kleine änderung zu treffen. Die siebeate 
und zwölfte legion deckten, wie man aus c. 29, 4 schliesst, die 
rechte seite des römischen lagers: ich würde sie daher nicht mit 
den übrigen legionen in front, sondern in schrüger richtung von 
der rechten seite gezeichnet haben. Unregelmässig war eine sol- 
che aufstellung , aber die noth der zeit hiess sie annehmen. Die 
achte und neunte legion hatte vor der front des lagers gestan- 
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den, entblösste es aber, als sie die Viromanduer an den fluss 
zurücktrieb, was den Nerviern, die später ankamen, gelegenheit 
gab, die beiden andern legionen umgehen zu können. 8. taf. I, n.6. 

Soviel hiervon: ich hoffe durch diese bemerkungen der in- 
terpolationenjagd einigen einhalt gethan zu haben. Es bleibt nun 
eine anzahl von stelleo, in denen man entweder das rechte noch 
nicht getröffen hat, oder ihm, weil es noch nicht einleuchtend ge- 
uug geworden, nicht gefolgt ist. Ich hebe aus den von mir seit 
jahren niedergeschriebenen bemerkungen einiges heraus, besonders 
was den in neuester zeit geüusserten bedenken entgegentritt. 

Die worte insigne pacatum VII, 50, 2 geben bekanntlich ge- 
rechten anstoss; die andere lesart pacatis bessert nichts und hat 
(wie man jetzt aus Frigell schliessen kann) keine handschriftliche 
begründung; Koch schlägt neuerdings vor pacis Gallis. ^ Aber 
dieser vorschlag, durch nichts in den cdd. unterstützt, folgt au- 
sserdem einer falschen führte. Es handelt sich hier gar nicht 
um ein friedenszeichen, von dem doch nur dann die rede sein 
künnte, wenn feinde, entweder um über die beilegung ihrer streitig- 
keiten zu unterhandeln, oder um eiue vorübergehende übereinkunft 
zu treffen, zusammengetreten würen, sondern es handelt sich um 
ein verabredetes erkennungszeichen. Es muss daher gelesen 
werden insigne pactum. Cäsar sagt nicht erat, sondern esse 
consuerat. Wie es in der natur der sache liegt, war das verab- 
redete erkennungszeichen nicht immer dasselbe; sonst hütten auch 
die feinde, um zu täuschen, von demselben gebrauch gemacht: 
aber gewöhnlich bedieote man sich des von Cäsar angegebenen 
mittels, um sich als freund zu erkennen zu geben. Man begreift 
übrigens, wie leicht pactum unter den hünden der abschreiber in 
das bei Cäsar so oft vorkommende pacatum übergehen konnte. 
Pactus, a, um, wenn auch meist „versprochen”, heisst doch auch 
„verabredet, durch verabredung festgesetzt"; se pacta dies, pactae 
induciae etc. 

VIE, 56, 2. Nipperdeius scripsit: „Nam ne commatato consilio 
iter in provinciam converteret, ut nemo non tum quidem neces- 
„sario faciundum existimabat, cum infamia — impediebat, tum 
,maxine, quod abiuncto Labieno — vehementer timebat. Schnei- 
„derus contra: Nam ut commutato consilio iter in provinciam con- 
verteret, ut [non] nemo tunc quidem etc. Quae Frigellius secundum 
edd. imprimenda curavit, intelligi nequeunt; quam ob rem super: 
sedeo ea transcribere; caeterorum coniecturae apud Oud. et Schn. 
referuntur. Prius ,ut", quod omnes exhibent codices, propter 
impediendi verbum Nipperdeius coniectura mutavit in ,ne". AI. 
„terum ,ut” ABCDEHNO a (man. sec.) efgi 879» exhibent; pro 
„eo legitur ‚‚id” in ,,reliquis Oudendorpii" (inter quos probabiliter 
„bed numerandi sunt; dolendum ex b nihil adnotatum esse a Fri- 
„gellio) G ecev. Porro interpolati efgi ,nemo tunc quidem", k 
„ne quidem", reliqui „ne metu quidem", Ac Duebnerus in textum 
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„recepit: „id ne metu quidem"; „necessario” interpretaus „dans 
»le cas le plus urgent", „cum” „dans un temps où” —. Quasi 
alio tempore infamia non impediret alioque tempore mons Ce 
„venna non fuisset oppositus: unde iam sequitur, ut ex eius re. 
„tione scribendum fuerit ,impediret". „Nemo non" ineptissimam 
»efficit sententiam, Credo Caesarem, qui I, 40 milites increpue- 
,rat quod de bello gerendo iudicium suum proferre ausi essent 
»et qui nunquam ubi ipse aderat consilium tribunorum et centurio- 
„num convocandum censnerat, tum etiam calones rogavisse sen. 
»tentias. Quare ego scribendum arbitror: Nam ut commutato con. 
„silio iter in provinciam converteret, id neutiquam necessarie fa. 
,ciundum existimabat, et cum infamia atque indignitas rei et op. 
»positus mons Cevenna viarumque difficultas impediebat, tum maxime 
„quod abiuncto Labieno atque iis legionibus, quas nna miserat, 
„vehementer timebat. Neutiquam scribebatur ne utiquam; quorum 
„vocabulorum quum „quam” sigillo scriptum propter praecedens 
„„ne“ in ,,quidem” abiisset, quod itidem simili sigillo scribi soli- 
„tum erat, hac semel facta depravatione „uti” iam non poterat 
intelligi et diverse aut in „ne metu quidem" aut in „nemo tunc 
»quidem" mutatum est. Vox neutiquam solennis est eum vocabu. 
»lis necessitatem indicantibus. Cic. ad Att. IX, 10 Nibil relis- 
»quitur nisi fuga: cui te socium neutiquam puto esse oportere. 
Quod Hand. Tursell. IV, 183 dicit neutiquam fere praecedere 
„verba putandi, non satis accurate est dictum: dicere debebat, 
„verba putandi iuncta verbis necessitatis: id quod vel maxime qua- 
„drat in bunc locum. ,,Et” porro, quod ante „cum” inserui quam 
“facile excidere potuerit post literas „at” vocis existimabat" cum 
„per se patet, tum multa commentariorum monstrant exempla, ve- 
»lut INI, 13, 9 (post „coepisset” et rursus post ,, dedissent"), b. 
sc. HI, 74, 3 (post ,putabat") etc. Fortasse etiam non casu 
„excidit, sed omissum ab librario, qui eam particulam cum vocibus 
„„eum“ — „tum” non posse stare putaret. „Et cum — tum” 
„etiam b. e. I, 62, 2 iunguntur; qui locus huic est simillimns”. 
In V, 46, 3 ist die überlieferung qua sibi ster faciendum 
sciobat abcdefhi; qua sibi ier faciendum ACDEGHKO Rom. yöLs 
CC y; qua sibi sit iter faciendum Moys. PG(sec. m.) eEnOiAusog ; 
qua sibi iler sit faciendum (0o?) vv; qua sibi iter faciendum es- 
se, N. Dass auch in den mixti die spur des richtigen kaan 
erhalten sein, unterliegt keinem zweifel. Die verschiedenheit der 
lesarten führt auf die form des relativsatzes: que sibi sci iter 
faciendum. Das präsens in relativen nebensätzen solcher hau 
sätze, die selbst im präsens erzählt sind, — wofür Hug die bei- 
spiele gesammelt hat, Neue Jahrb. 1860, p. 877 sqq. — tritt be- 
griffsmässig da ein, wo die beiden handlungen gleichzeitig sind; 
besteht die thatsache des relativsatzes bereits in früherer zeit, als 
die handlung des hauptsatzes eintritt, so ist das imperfeetum notà- 
wendig. Dass Cüsar hier das prüsens vorzog, geschah, weil in 
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der that nichts wirksamer sein konnte, die schnelligkeit seiner 
entschlüsse zu schildern. Aus demselben grunde muss es b. G. 
VI, 4, 3 bei arbitratur der lacunosi bleiben und b. c. I, 4, 3 die- 
selbe form nach sämmtlichen handschriften bis auf eine (arbitra- 
tur nur b) beibehalten werden. Dagegen steht mit recht das im- 
perfectum b. G. I, 19, 3 per C. Valerium Procillum, cui summam 
omnium rerum fidem habebat (nämlich schon lange), cum eo cotlo- 
quitur. Ich würde so einfache dinge hier nicht in erinnerung 
bringen, wenn ich sie nicht in der letzten zeit verkannt gesehen 
hätte. 

Dies führt mich zu einer andern stelle, wo es sich auch um 
den gebrauch der zeitformen handelt. In VI, 29, 4 hat Schneider 
posset, Nipperdey possit edirt. Der letztere verweist auf einen zu- 
satz zu p. 85: ,,Posset et possit male in codd. permulata sunt 
b. G. I, 17, 3. II, 17, 4 extr. 18, 2. VI, 29, 4. 33, extr. VII, 
2, 2. 71, 2. Verum I, 8, 2. HI, 11, 5. V, 11, 4. 46, 4 imper. 
fecta recte ponuntur , ulpote ex fuluris direciae oralionis conversa”. 
Ich habe dazu angemerkt: „Cave credas his quidquam esse eflec- 
„tum. Sibi ipsi scilicet Nipperdeius obloquitur: qui I, 8, 2 recte 
,imprimendum curaverit: „Castella communit quo facilius si se in- 
»vito transire conarentur prohibere possit", et ad illa addenda 
»provocaverit in quibus imperfectum recte se habere contendit. 
»Nisi forte hoc vitium est typotbeticum et dicere voluit ille I, 8, 
„A, ubi est: „Helvetii — nonnunquam interdiu, saepius noctu, si 
»perrumpere possent, conati — destiterunt" ; ubi et impressum est 
„posset et recte se habet imperfectum. Praeterea ne separavit . 
»quidem exempla Nipperdeius in quibus aut tempus praeteritum 
„aut praesens praecedit. Porro qui loco supra indicato „possit” 
„contra plerosque omnes eosque optimos codices scripsit, idem 
„Vi, 37, 4 prorsus simillimo loco, quippe quo nulla lectionis va- 
„rietas esset, retinuit: circumfunduntur ex reliquis bostes parti. 
„bus, si quem aditum reperire possent. Nonne vides illi loco 
„ad amussim respondere hunc alterum: Basilum — praemittit, si, 
„quid celeritate — proficere posset? Nam si quod de futuro in 
,coniunctivum imperfecti abeunte ille dicit verum esset, scriben- 
,dum erat VII, 83, 1 quid agerent (non agant) consulunt, 83, 5 
„adeundi tempus definiunt, cum meridies esse videretur (nec vero, 
„ut Caesar dixit, videatur) etc. Itaque id quidem iam certum a 
»Nipperdeio in hac quidem re nihil certi posse peti. Ceterum in 
„is quae exposuit omnia genera enuntiatorum complectitur, quum 
„satis constet, sententiarum conditionalium aliam esse naturam ao 
temporalium. De quibus omuibus quum longum sit disserere, 
sid quod in hanc rem de qua agitur quadret satis habebo affir 
mare, praesertim ‚quum Hugius I. L ne verbo quidem attigerit: 
„post si ezogntixoy in narratione post perfectum (et, ut eonsen- 
»taneum est, imperfectum) semper a Caesare positum esse imper- 
fectum coniunctivi: cf. 1, 8, 4. 11, 11, 1. V, 43, 6. 50, 3. At vi- 
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„detur etiam post praesens, ubi id in narratione pro perfecto po- 
„situm est. Ita VI, 37, 4 vix variant codices constanter „pes- 
sent" exhibentes: et VI, 29, 4 , posset" scribi meliores iubent 
,Cdd., Oudendorpii fere omnes (tribus qui infra ponentur exceptis) 
„et secundum Schneiderum ABCDEGHNO ef v: „possit” tautum 
»iBy(8)e92r. Si quem variatio temporum offendat (cum deinde di- 
cantur „probibeat” et „fiat”), is conferat exempla a Nipperdeio 
„allata p. 83 sqq. quibus multa alia possunt adiici, ut I, 40. 43. 
»V, 11, 4 etc. Quae ego putavi disputanda quum vidissem recen- 
„tiores editores, etiam Kranerum, Nipperdeium sequentes sine 
codicum auctoritate et sine ratione scripsisse „possit”. 

Zu IV, 1, 9 führt Kraner an, dass ich wie Schneider die 
handschriftliche lesart quod billige, ohne freilich wissen zu kón- 
nen, wie ich es auffasse, und warum ich cum für unrichtig halte. 
»Nihil potest esse significantius hoc loco quam coniunctivus post 
, quod positus. Etenim si indicativum posuisset Caesar, enuntia- 
„tum illud ,, quod — faciunt" ablativis „et cibi genere et quoti- 
„diana exercitatione et libertate vitae" adiunctum fuisset: ac tum 
„necessario et” ante ,,quod” addendum erat. Adscito vero con- 
,iunctivo ,quod — faciant" subiunctum est solis vocibus „et li- 
„bertate vitae" quasi quoddam interpretamentum; velut dictum 
„esset: qaam vitae libertatem in eo versari dico quod — faciant. 
Quam ob rem ne „cum” quidem hoc loco recte positum esset; 
„nam si „cum — faciant" Caesar scripsisset, his ei caussa red. 
„denda fuisset ob quam et cibi genere et quotidiana exercitatioue 
„et libertate vitae vires alerentur; quae caussa illis verbis nequa 
„gnam redditur. Licet dicere possis: Venatio et cibi genere et 
»quotidiana exercitatione et libertate vitae vires alit et immani 
„corporum magnitudine homines efficit, cum ea vivendi ratione 
„corporum incrementa augeantur, tamen non potes dicere: Vena- 
»tio, quum Germani a pueris nullo officio aut disciplina adsuefacti 
„nihil omnino contra voluntatem faciant, et vires alit et immani 


,corporum magnitudine homines efficit. — — Similiter Cic. de or. 
»l, 2 „soles — nonnunquam hac de re a me in disputationibus 


„nostris dissentire: quod ego prudentissimorum hominum artibus 
eloquentiam contineri statuam: tu autem illam ab elegantia dec 
»trinae segregandam putes”: in quibus quod — statuam, tu — 
»putes non causam dissensionis, sed ipsam dissensionem signifi- 
cant, velut si dictum esset: quam dissensionem diris in eo esse 
»positam quod — statuam, tu — putes. — Explicativae illi 
particulae ,quod” nonnunquam ,quippe" addunt caeteri scriptores, 
„qua voce ita abstinuit Caesar ut ne semel quidem ea usus sit”. 

Dass in II, 4, 6 fines wegen des vorangegangenen finiimor 
eben so leicht ausfallen, ala zugesetzt werden konnte, ist begreif- 
lich. Weshalb ich glaube, dass es in den lacunosi ausgelassen 
sein wird, ist, dass ich bei den guten schriftstellern von der aus 
dehnung fines, von der beschaffenheit agri gesetzt finde: b. G. I, 
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2, 5 angustos fines; VI, 22, 3 latos fines; VII, 13,3 in finibus Bi- 
lurigum aigue agri fertilissima regione; VII, 2, 2 (legionem) in 
copiosissimos agros Bilurigum inducit, qui cum latos fines — habe- 
rent etc. Nur mit einem ausdrucke des masses wird ager und 
nur im singularis gesagt. Wegen der stellung der superlative 
kann man b. G. I, 46, 4 maior alacritas studiumque pugnandi ma- 
sus vergleichen. 

I, 39, 6 hat Schneider ei hinter itineris aufgenommen, Nip- 
perdey ausgelassen. ,,Asyndeto hic non erat locus" inquit Schnei- 
„derus; contra Seyffertus: „das asyndeton ist hier sehr malerisch, 
„theils sum ausdrucke der steigerung, theils um so die vorstellung 
„von einer menge abschreckender beweggründe in der seele su er- 
,wecken'. „Ego vero crediderim aut ad gradationem indicandam 
„aut ut enumeratio rerum adversarum longior videretur, nec vero 
„ob utramque simul caussam asyndeton fuisse adhibitum a scriptore. 
"Sed esto: fac utramque simul rem asyndeto posse significari; at 
»quae tandem hic est gradatio? Ilia est gradatio, ubi ab „ingenti” 
»progrederis ad incredibile" 39, 1, sed ab „angustiis” ad „magni- 
»tudinem" nulla est, eoque minus quod ne maiore quidem vocis 
„vi haec verba efferuntur, nisi forte a magistris. Quodsi dixeris 
»gradationem esse in, sensu: nulla est figura rhetorica quae in 
„sententia tantum, nec etiam in verbis contineatur. Itaque ob eam 
»quidem caussam asyndeto Caesar uti non potuit. Ne ob enume- 
,rationis quidem speciem augendam. Non attenderunt satis qui 
„omittendum „et” censuerunt, sequi illa „aut rem frumentariam”. 
„Atqui in dictione disiunctiva ubi prior pars duobus membris con- 
„stat, si copulam omittis, illa ipsa membra disjunguntur: angustias 
»itineris, magnitudinem silvarum aut rem frumentariam idem est 
„ac Bi dicas: angustias itineris aut magnitudinem silvarum aut 
„rem frumentariam. Omissa igitur copula, aut ita locus intelli- 
»gendus: aut, si certum habes duo priora membra ad unam diffi 
»cultatem profectionis pertinere, iungenda sunt.  Omittitur parti- 
»Cula in ABDEGHKLNO BôëSru, hoe est, in lacunosis ac parte 
,mixtorum quos ex lacunosorum archetypo pendere constat. Pec- 
„care videntur lacunosi, ut saepe, omissione. Dandum igitur Cae- 
„sari quod est Caesaris atque copula „et” quam oscitantes libra- 
„rii et Nipperdeius surripuerunt, restituenda". 

Ich - babe an beiden obigen stellen versucht zu zeigen, wie 
man mit gründen die auslassungen der lacunosi nachweisen kónne; 
und werde nun an einem andern beispiel darlegen, wie eben so, 
selbst in einem anfangs gewiss recht zweifelhaft scheinenden falle 
ein zusatz der interpolirten nachgewiesen werden kann. Sollte 
mir das gelingen, so wird Kraner (man sehe seine vorrede zur 
Tauchnitz - ausgabe p. x11) sich vielleicht überzeugt halten, dass 
es zwischen den auslassungen der lacunosi und den zusätzen der 
interpolati in den allermeisten fällen gar nicht so schwierig sein 
dürfte zu entscheiden. Ich brauche diejenigen, welche die sach- 
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lage überblicken, nicht erst weitläufig darauf aufmerksam zu ma- 
chen, welche fortschritte in der sicherheit der kritik durch ein 
derartiges verfahren gewonnen werden. 

Es haben VI, 31, 5 die lacunosi ,,belli aut fugae"; die inter 
polirten „aus belli aut fugae"; das letztere hat nach Schneiders 
angabe der handschriftlichen lesarten Kraner ganz richtig in das 
erstere verwandelt, und Frigell hat gleichfalls der fassung der 
besseren handschriften den vorzug gegeben. Koch, damit nicht 
zufrieden, schlägt a. a. o. belli ac fugae vor. Alsdann wäre der krieg 
und die flucht, beides zusammen, oder eines nach dem andern, das 
loos des Catuvolcus geworden. Davon kann nicht die rede sein: 
denn wüsste er vorher, dass es trotz des krieges dennoch zur 
flucht kommen musste, so war es offenbar viel praktischer, gleich 
zu fliehen und sich die anstrengung des krieges vorher zu er 
sparen. Wäre aus belli aut fugae gesagt worden, so würde eines 
das andere gänzlich ausschliessen; Cäsar würde sagen, dass das 
alter des Catuvolcus entweder für den krieg oder für die flucht, 
er wisse nicht für welches von beiden, nicht ausgereicht hätte, 
dass es dem kriege vielleicht, aber nicht der flucht, oder umge- 
kehrt, gewachsen gewesen wäre. Auch das hat Cäsar gewiss 
nicht sagen wollen. Es ist offenbar, dass man für die hülflose 
lage des Catuvolcus, für welche seine kräfte versagten, einen 
begriff haben muss, in welchem beides, krieg und flucht, aber das 
eine mit ausschluss des andern, je nachdem man sich für dies 
oder jenes entschied, zusammengefasst werden konnte: das ist 
bellum aut fuga. Nicht die lesart der bessern handachriften 
allein, sondern auch der sinn entscheiden demnach für die form 
laborem belli aut fugae; und der zusatz der interpolirten ist mit 
evidenz nachgewiesen. In solchen kleinigkeiten der bestimmtheit 
des ausdrucks ist Cäsar der. grösste meister. 

Man hat Cüsar's schreibweise oft als musterhaft gepriesen ; 
mit recht: man suche nur seine vorzüge da, wo sie wirklich 
glänzen. ich meinerseits bin weit entfernt, an würde und gross- 
artigkeit der darstellung Cäsar neben einen Thucydides zu stel- 
len; an der deutlichen schilderung dessen, was im bereich seiner 
auffassung liegt, übertrifft er ihn, wie die andern schriftsteller. 
Ich glaube sogar, dass man oft die kleinen kuustgriffe seines 
stils verkennt. Man bemüht sich, die sütze nach der allgemeinen 
stil -scbablone herzurichten, ohne darauf rücksicht zu nehmen, dass 
bei einem meister der darstellung verschiedene vorstellungen sich 
auch ihre verschiedenen ausdrucksformen suchen. Ich will auch 
davon ein paar beispiele geben, natürlich solche, welche zugleich 
punkte der kritik betreffen. 

In I, 54, 1 haben alle handschriften senseruns; ich bedaure, 
dass man es nach Nipperdey's vorgang, herausgeworfen hat; ich 
bin überzeugt Cäsar hat geschrieben: Quo: Ubii qui proæimi Rhe- 
num incolunt perlerrilos senserunt: insecuti magnum ex his nume- 
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rum occiderunt. „Induxit eos qui aut coniunctionem (ubi vel ut) 
saddendam aut „senserunt” omittendum putärunt, ni fallor, opinio 
quam conceperunt, verbum „senserunt” utpote quod parum defini- 
„tam actionem designaret, non bene aliter collocari nisi in pro- 
tasi. Verum saepe Caesar, quae apud alios apodosi efferuntur, 
„aovröseog praecedentibus adiicit, ipsis lectoribus relinquens ut 
caussae effectusque nexum iu disiecta orationis membra inferant. 
„Ita I, 18, 1 Caesar hac oratione Lisci Dumnorigem Divitiaci 
»fratrem designari sentiebat; sed quod pluribus praesentibus eas 
„ces iactari nolebat, celeriter concilium dimittit, Liscum retinet 
si. e. quanquam — sentiebat, tamen quod — nelebat, celeriter 
»concilio dimisso Liscum retinet. Ac deinde: quaerit ex solo 
„ea, quae in conventu dixerat. Dicit liberius atque audacius. 
»Eadem secreto ab aliis quaerit; reperit esse vera. I, 47, con- 
»clamavit: Quid ad se venirent? an speculandi causa? Conantis 
»dicere prohibuit et in catenas coniecit. V, 48, 8 haec — con- 
„spicitur: dempta ad Ciceronem defertur. VI, 9, 8 cognita 
„Caesar causa reperit ab Suebis auxilia missa esse: Ubiorum sa- 
»tisfactionem accipit, aditus viasque in Suebos perquirit. VII, 89, 
»9 mittuntur de his rebus ad Caesarem legati. lubet arma 
sstradi, principes produci. Ac porro: Ipse in munitione pro castris 
»consedit: eo duces producuntur. Et sic fere, ubi ad exitum 
„rei gestae indicandum properat oratio; inprimis vero hanc aovrôé- 
„ro, loquendi consuetudinem Caesar primo libro belli civilis fre- 
»quentavit: quae res abruptum quoddam et satis inquietum di. 
,cendi genus efficit, quod rerum consiliorumque perturbationem 
„qua tum ferebatur efficacissime adaequat. Caeterum cur hoc loco, 
»de quo nunc sermo est, ita loqui voluerit Caesar non est obscu- 
„rum. Ubii enim saepe a Suebis victi multoque quam ante fue- 
,rant humiliores infirmioresque redacti non ante Suebos insequi 
conati sunt quam sentirent perterritos. Eam ignaviam ac dubita- 
»tionem Ubiorum non melius exprimere potuit Caesar quam illa 
„forma orationis qua usum eum fuisse persuasum babeo. [taque 
„non quod ,Ubii" in „ubi” abierit censendum est „senserunt” esse 
„adjectum, sed ob „senserunt” factum est ut „ubii” legeretur „ubi”. 

fi, 27, 1. ,,Scriptura meliorum codicum eademque omnium 
»editionum ante Stephanum, ob futilissima argumenta reiecta, vi- 
„detur esse restituenda: „Horum adventu tanta rerum commutatio 
„facta est, yt nostri, etiam qui vulneribus confecti procubuissent, 
„scutis innixi proelium redintegrarent; tum  calones perterritos 
„bostes conspicati etiam inermes armatis occurrerunt; equites vero, 
„ut turpitudinem fugae virtute delerent, omnibus in locis pugnant, 
„quo se legionariis militibus praeferrent". Neglegentia quidem illa 
„est quod scriptor quae particulae „ut” subiungenda erant, libe- 
»riore quadam orationis forma instituta antecedentibus adiupxit; 
„sed mirifice vividam reddunt narrationem talia artificia, nativa 
ila Caesar, quaesita magno labore iis qui magni malunt videri 
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„quam correcti scriptores. Plane simili retioue dieta sunt illa 
„I. 39, 1—5 tantus subito timor — pertarbabantur; ubi itidem 
„si stricte loqui voluisset, dicendum ei erat: tantus subito timer — 
,0mnem exercitum occupavit, ut — perturbare — alias alia causa 
inlata — peteret, — possent. — quererentur, — miseraren- 
„tur, — obsignarentur, — perturbarentur; nam baec omnia illo 
timore effecta fuisse perhibentur. Etiam i, 38, 4, 5 quae a vo- 
Cibus , reliquum spatium" usque ad .eflicit" sequuntur, proprie 
particulae ,propterea quod” subiungenda fnisseat: grata orationis 
»variatione illis quae antecedunt adinaguntur. — Hoc vero loco 
etiam grave incommodum proveniret, si sequentia subiunxisset 
Caesar. Tum enim enumerationem rhetoricam institmisset, in 
‚qua quae gravissima dicenda erant, postremo loco fuissent effe- 
,fenda. At hic initio ponuntur: quid enim potuit esse gravius 
„quam quod etiam semimortui pugnabasti Ee aatem mode que 
haec iu melioribus codd. leguntur quae tempore alia aliis succes 
„serunt, deinceps proponuntur, ac teta facies rerum sese exeipien- 
ntium quasi oculis legentium «subiicitur. "Temporum denique mu- 
,tatio qua scriptor a perfecto occurrerunt" ad praeseas „pugnant” 
„transit, nibil habet inusitati, imo percommode rei repraesentandse 
,jnservit. Postremo cave cum Schneidero credas, quid equites 
„vellent, verbis „ut — delerent”, ita esse declaratum, nt iterum 
„declarari nec debuerit nec verbis „quo se — praeferrent" potuerit; 
„eo enim quod omnibus locis pugnabant, legionariis militibus se 
ppraeferebunt: et ita eo egerunt consilio ut turpitudinem fugae 
,de.erent. Atqui puguasse omnibus locis summa fuit laus quae 
pt tuitibus tribui poterat: paucas enim partes eius leci quo pugua- 
„tußı ent pugnae equestri vere Bptas fuisse, ex eims descriptione 
nfacile ent ad intelligendum. — Eodem plane mode b. e. I, 46, 3 
„ex verissima Forchhammeri conjectura nunc scribitur: Equitatus 
,"umma in jugum virtute connititur. Itaque nom erat quod prebs 
,Jectio repudisretur: quam solus Fr. Oebler restitmere est ausus”. 

Nach diesen einzelnen proben der verschiedensten beband- 
lung streitiger stellen, welche bier zu geben mir der reum ge- 
startet, darf ich die schlussfolgerung ziehen, dass kritik wie er- 
klarung des b. G. auch jetzt noch weit davea eatferat sind, zu 
einem genügeuden abschluss gebracht worden zu sein. Nameat- 
lich aber geht daraus hervor, dass, wenn es zum bessern kom- 
men sol), cine weitere emancipation von der Nipperdevachen aur 
gaie, deren verdieuste ich übrigens keinen augenblick in abrede 
gestellt habe, ouch auch jetzt stelle, nóthig ist, was um so leich- 
ter werden müsste, seitdem man die bescbaffenheit der verschie- 
denen familien der bandschriften besser übersieht. Bei der aucte- 
ritat, welche sich Nipperdev's textrecension zu erwerben ge 
wusst bat. ,edurite es des gewichts der gründe, um das ungenü- 
gende derseiven ins licht zu setzen: ich habe deshalb manches 
bier mit austubrilchkeit behandeln müssen, was in der blessen 


Jahresberichte. 513 


form der behauptung ausgesprochen, jetzt eben so fruchtlos ge- 
blieben sein würde als früher. Sergfältige prüfung würde schnell: 
zum rechten führen ; von der vorgefassten meinung freilich, welche 
über jede genaue erörterung hinweggeht und deshalb der wahr. 
heit eben so feindselig als schädlich ist, sich loszureissen, hält 
immer schwer und um so sehwerer, je lánger sie sich eingewur- 
zeit hat. Ich würde es daher mit freude begrüssen, wenn gerade 
Kraner, der angefangen hat, sich auf eigene füsse zu stellen, in 
selbstständiger handhabung der kritik weiter fortführe. 

Zu dieser hoffnung berechtigt ganz besonders auch Krener’s 
neue ausgabe des b. civile. Manche unaweifelhafte besserungen 
Forchhammers, auf welche ich in meiner früberen übersicht aaf- 
merksam gemacht hatte, finde ich aufgenommen; und was in jeur- 
nalen und progremmen über einzelne stellen geäussert worden | 
ist, angeführt und in betracht gezogen; — ein umstand, der mich 
zugleich der mühe überhebt, hier darauf eingehen zu müssen, in- 
dem ich suf dies repertorium verweisen kann. Wenn von den neuen 
vorschlägen nur weniges brauchbar befunden ist, so liegt das in 
der natur der sache; von dem, was im laufe von jahrhunderten 
zu jedem schriftsteller angemerkt worden, hat sich zuletzt doch 
immer nur der geringste theil als zutreffend und erprobt erhalten: 
damit können auch diejenigen, welche zur kritik und erklärung 
der commentarien beigetragen haben, sich beruhigen; — wena 
sie es nicht vorziehen, sich mit dem gedanken: zu trösten, dass 
ein alter irrthum oder ein langjühriges vorurthell einer neuen 
wahrheit nur langsam platz macht. Uebrigens wiirde ich, ale 
herausgeber, es ganz eben so wie Kraner gemacht haben, 

Naeh dieser vorbemerkung wird man es begreifon, daas ieh 
nur mit widerstreben noch einmal auf die von mir selbst }, 1, 8 
gemachte emendation, kabere se quoque ad Caesaris gratiam atque. 
amicitiam respectum, zurückkomme. Aber es gilt der sache, der 
ich mich, da ich sie einmal übernommen habe; nicht entziehen 
darf. Die stelle wird unter beibehaltung von receptum durch die 
von Mommsen vorgeschlagene auslassung des genitive Cesaris 
nicht geheilt. Ich will gar nicht darauf gewicht legen; dass 
gratiam und amicitiam ohne einen genitiv gar nicht stehen kön- 
nen, und dass die art, wie man sich mit einer aposiopese Pom- 
peji hinzudenken soll, etwas kindisches bat: aber es ist schlech- 
terdings unmöglich, dass ein consul des römischen volks — selbst 
nach der darstellung eines feindes — mit dem des höchsten amts 
unwürdigen ausdruck habere se quoque — receptum erklärt haben 
sollte, dass er sich hinter andere zurückziehe, besonders wenn 
er vorher gesagt hat si audacter ac fortiler sentenhas dicere ve- 
lint; er würde ausserdem denen, qui Caesaris graliam. sequebantur, 
durch diese erklärung und seine in aussicht gestellte handlungs- 
weise ein vollkommenes recht za ihrem eigenen verfahren zuge- 
standen haben; es ist ferner ganz unmüglich, qwoque zu halten 
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in den worten habere se quoque receptum, ohne dass vorher re 
cep'um habere auch mit beziehung auf die gegenpartei gesagt 
worden ist; denn was vorhergeht, respiciant und eius gratiam 
sequantur, sagt etwas ganz anderes. Aber ich fürchte sehr, dass 
Kraner die letzten ausdrücke und das folgende gras und ami- 
citia nicht richtig verstanden hat, indem er übersetzt: „die gunst 
Cäsars” ; denn, da Caesarem respiciant erfordert, dass gratia Cae- 
saris (womit auch die bedeutung von sequi stimmt) im verhältnis 
des objectiven genitiva gesagt sein muss, so folgt daraus mit 
nothwendigkeit, dass auch im folgenden der hinzugesetzte (oder 
hinzugedachte) genitiv zu grasia und amicitia nicht anders, als im 
objectiven verhültniss stehen kann. Ich will daher meine erklä- 
rung (natürlich mit meiner besserung) geben: „wenn sie aber auf 
Cäsar rücksicht nehmen und sich von ihrem guten einvernebmen 
mit ihm bestimmen liessen, — so werde er einen entschluss für sich 
fassen und dem gutachten des senats nicht folge leisten: auch 
er nehme (— trotz dessen, was er zum wohl des staats bean- 
trage —) rücksicht auf sein gutes einvernehmen und seine freund- 
schaft mit Cäsar”. Durch nichts als diesen ausdruck konnte Cá 
sar — nach seiner ansicht — die falschbeit und verstellung sei- 
ner feinde besser bezeichnen. Und was ist. in jener zeit häufiger, 
— man sehe Cicero's briefe an unzähligen stellen und b. c. I, 
8, 4 — als diese diplomatische versicherung von gralis und smi- 
citia zwischen feinden? 

Um die schlimmen anfangskapitel lesbar zu machen, hat Kre- 
ner einige eigne änderungen oder die anderer in den text 
aufgenommen, an einigen stellen die frühere unverständliche les- 
art mit klammern zurückgeführt, weil die verbesserungsvorschläge 
ihm ungenügend erschienen. Es geben I, 3, 3 die codd.: cem- 
pletur urbs et ius comitium ; die folgenden worte hat Oudenderp 
richtig verbessert éribunis, centurionibus, evocatis. Ich glaube, dass, 
auch schon wegen des singulars completur, die rede asyndetisch 
und, wie im folgenden, dreitheilig gewesen ist, und dass zwischen 
urbs und ef einige buchstaben ausgefallen sind, woraus schliesslich 
et erst entstanden ist; wahrscheinlich stand daher hier wrös, c. 
marlius, comilium, d. h. campus Martius: die buchstaben c. me (oder 
mer) wurden, wie es mit vielen silben dieser anfangskapitel der 
fall gewesen sein muss, unleserlich: es blieb r£ ius (oder e. Aus) 
übrig, das dann als ei sus weiter abgeschrieben wurde. — In 
I, 5, 2 trifft die Mommsensche umschreibung fofo deniqua emense 
spatio suarum aclionum den sinn, genügt jedoch als emendation 
im wortlaut, den in den cdd. zurückgebliebenen spuren der alten les- 
art gegenüber, keineswegs. Die handschriften haben bekanntlich 
octo denique menses variarum achonum. Wahrscheinlich ist zu 
lesen peracta denique messe nefariarum actionum. Die prä 
per wurde p geschrieben; es konnte daher aus pacts leicht octo wer- 
den; und die versetzung des n machte aus messene das falsche menses. 
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Auch ist messem peragere die ernte abhalten, beendigen gerade 
der gebräuchlichste ausdruck ; man vergleiche z. b. Plin. XVIU, 18, 
47; und im übertragenen sinne wird messis öfter, unter andern von 
der beute bei Cic. Par. 6, 2 Qui sllam Sullani lemporis messem 
secordelur, gefunden. Der ausdruck ist rhetorischer, als im b. 
Gallicum Cäsar sich auszudrücken pflegt; man wird aber über- 
haupt finden, dass in dieser darstellung der bürgerlichen zwistig- 
keiten, wie es die sache mit sich brachte, Cäsar unwillkürlich zu 
den rednerischen wenduagen der curie und des forums hingeris- 
sen wurde. Dass ich nefariarum vermuthe (statt variarum) kommt 
daher, weil ich glaube, dass Cäsar die gelegenheit benutzt haben 
wird, seine eigne handlungsweise als ganz getrennt und himmel. 
weit verschieden von dem verfahren früherer umsturzmünner dar. 
zustellen, um die gemässigteren und friedfertigeren der noch 
immer widerstand versuchenden senatspartei für sich zu gewinnen. 
' — Die codd. haben I, 5, 3 senatus consulum quo nisi paene in 
ipso urbis incendio alque in desperatione omnium salutis latorum 
audacia nunquam ante descensum est. Kraner hat Koch's ver- 
besserungsvorschlag angenommen in desperatione omnium illata 
sceleratorum audacia. Aber abgesehen davon, dass in dieser fas- 
sung Cäsar hier ganz allgemein den gesammten senat (noch dazu 
aller zeiten), welcher den consuln dictatorische gewalt verlieh, 
scelerati genannt hätte, was vollständig abenteuerlich und abge- 
schmackt wäre, ist es durchaus nothwendig, dass er durch einen 
ausdruck zu verstehen giebt, er meine nicht die verleihung der 
dictatorischen gewalt im kriege, wie sie z. b. Liv. Ill, 7 erwähnt 
wird: Hernici — tantum — terrorem incussere patribus, ut (quae 
forma senatus consulti ullimae semper necessitatis habita est) Postu- 
mio alteri consulum negotium daretur , Videret ne quid detrimenti 
respublica caperet. Man schreibe daher, ohne weitere veründerung, 
da an desperatione omnium salutis ausser Kraner wohl niemand anstoss 
nehmen wird, um diese nothwendige bezeichnung der verleihung 
der dictatorischen gewalt „bei friedenszeiten” hineinzubringen, 
statt latorum den genitiv /ogatorum; togati heissen ganz allge- 
mein die Römer, wenn sie keinen krieg führen; so Cicero: cui 
uni logalorum supplicatio decreta est; qui togali reipublicae prae- 
sunt, etc.; so Livius (Ill, 10) dum domi, dum togati sint etc. 
Wenn aber Cäsar in der anrede an seine soldaten I, 7, 5 diesen 
unterschied fallen lässt, so hat das seinen guten grund: durch 
den schritt, den er that, war in wirklichkeit der kampf ausge- 
brochen, und er musste daher schicklicher weise den kriegsfall 
wobl mit stillschweigen übergehen. — In 1, 6, 7 halte ich die 
verbesserung Kindscher's, clam hinter nunquam einzuschalten, auf 
die ich gleichfalls gerathen war, für treffend: von der blossen 
entfernung der consuln aus der stadt, die niemals stattgefunden 
haben sollte, kann nicht, sondern nur von der art ibrer entfernung 
die rede sein; Cic. ad Att. Vill, 12 nennt den fertgang derselben 
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discessus und weiterhin fuga. Was im Rhein. Museum XVH, 8 
Nipperdey in dem brief an Th. Mommsen, freilich um seine mel 
mung, dass quod — accidisse: eine interpolation sei, xm vertheidi- 
gen, sagt, kann dazu dienen, die Kindschersche verbesserung 
zu stützen. — Es können 1,7, 2 die worte quae superioribus en- 
nis — vssel restituta nicht auf intercessio bezogen werden, da die inier. 
cessio nicht erst hatte wiederhergestellt zu werden hrauchen, weil 
— wie sogar im folgenden gesagt wird — Sulla sie gar nicht 
abgeschafft. hatte. Das doppelte verbum no/aretur und opprimers- 
tur, von denen das letzte, bei nur einem substantivum, das erstere 
gänzlich überflüssig machen würde, lässt schliessen, dass vor ép- 
primeretur das dazu gehörige substantivum ausgefallen ist. Man 
lese also: w^ tribunicia intercessio armis notaretur atgue polesim 
opprimeretur; binter ATQ konnte das auge des abschreibers leicht 
über petestas zu opprimeretur binwegirren. Die im folgenden ge- 
machte unterscheidung zwischen intercessio und potestes führt mit 
nothwendigkeit dazu, hier dies pofestas einzuschalten; auch zeigt 
der folgende pluralis quae ante habuerint, dass im vorigen nicht 
von einer sache allein (der in/ercessio), sondern ven noch. etwas 
anderem (von der posssias, die für sich allein mehrere iure um. 
fasste) die rede gewesen sein muss. Sodann hat man gewiss ia 
den worten quae superioribus annis armis essel restiluta für ermis 
7u lesen, ab ipsis (nümlich von Pompejus und seinen anbüngerm, 
die oben mit dem ausdruck imimici zusammengefasst werden); 
man vergl. Vell. Pat. II, 80 hoc consulate Pompeius. tribuniciam 
potestatern restituit, cuius Sulla imaginem sine re reliquerat, — cin 
satz, welcher geradezu aus Cüsars worten zusammengezogen zu 
sein scheint. Nach diesen wohl begründeten und unzweifelhaften 
verbosserungen bleibt in dem vielfach angefochtenen satze weder 
in den worten noch in den sachen der geringste anstoss. Will 
man ferner dona nicht als willkürlich eingesehaltet betrachten, 
so könnte man dafür eommoda lesen, welches bekanatlich ge 
wöhnlich gebraucht wird, um die errungenschaften dea volks zu 
bezeichnen, Liv. IV, 48 f., 40 f., VI, 35 ete.; und noch leichter 
wäre die veränderung von dona in dona, das bisweilen commods 
vertritt; wie bei Cic. de am. 13 bona aique incommoda, Sall. lug. 
23.ete. — Kraner nimmt I, 11, 2 statt peracto. Caesaris com 
sulatu seine änderung peracio consilio in den text auf. Er erkliiet: 
„wenn Cäsar auf die bedingungen einginge"; aber das wide le 
teinisch heissen müssen: omnibus rebus impeiratis. Bedi 

waren gestellt worden; aber der plan, den Pompejus dabei hatte, war 
nicht angegeben worden; mit beziehung auf einen nicht 

nen plan kann daher nicht peracto consilio gesagt werden. Die 
politiker der damaligen zeit würden sehr gelüchelt haben, wess 
Cäsar in den angegebenen forderungen den ganzen plan des Pom- 
pejus hätte suchen wollen. Ferner schliessen diese. worte keinen 
termin des abgangs des Pompejus in sich, nnd es würde deck 


Jahresberichte, 517 


höchst sonderbar sein, wenn Cäsar, während er sich beklagt, dass 
Pompejus keinen termin setzen will, seinerseits ebenfalls keinen 
angiebt; endlich kann man mit bestimmtheit behaupten, dass Ci- 
ear, bei einer solchen unbeschränktheit der zeit, sicherlich omnino 
non proficisceretur gesagt hatte. Es wird daher bei consalatu 
sein bewenden haben müssen. Dass dies nicht „proconsulat” hei- 
ssen kann, ist gewiss. Warum aber Cäsar nicht von einem con- 
sulat sollte sprechen können, das er zu erlangen hoffte, uad um 
welches er sich längst beworben hatte, sehe ich nicht ein. Be- 
hält doch Kraner, und mit recht, wrbis direptione perterriti U, 11, 
4 bei, trotzdem dass direptio nur von der befürchteten plünderung 
gesagt wird. Ich würde daher peracto consulatu Caesaris für 
‚ganz richtig halten, wenn mir nicht deutlich. wäre, dass nach 
Cüsars eiguer überzeugung Pompejus wenig damit gedient sein 
konnte, wührend des consulats seines gegners in Rem eine uube- 
deutende rolle zu spielen. Wie man das bevorstehende consulat 
Cüsars ansah, schildert Cic. ad Att. VH, 9 nobis autem, ut quidam 
(dieser quidam ist Pompejus) putat nihil est timendum magis, quam 
ille consul, — — Vide consulem illum iterum, quem vidisti con- 
sulatu priore. At tum imbecillus plus, inquis, valuit, cuam tole res- 
publica. Quid nunc putas? Et eo consule, Pompeio certum est 
esse in Hispania. Dieses verhältniss der beiden gegner musste 
ein jeder durchschauen, und was jeder wusste, konnte Cäsar nicht 
ignoriren. Wer auch nur eine oberflächliche kenntniss der poli- 
tischen lage hatte, musste sich sagen: „aber damit wäre ja Cäsar 
gerade gedient gewesen, dass er gleich von der provinz aus con- 
sul wurde, und dass Pompejus, dadurch zur unbedentendheit hin- 
abgedrückt, neben ihm, dem consul, in Rom blieb”. Man bemerkt 
sogleich, dass hier etwus gesagt sein muss, was, wenn Pompejus 
es durchsetzte, Cäsar besorgniss erregen und schaden zufügen 
konnte, und. was bei dem leser die vorstellung eines absichtlich 
arglistigen verfahrens von Pompejus seite erweckte. Man erin- 
nere sich, dass es Cäsar, um die anschläge seiner feinde za ver 
eiteln, hauptsächlich darum zu thun war, gleich mit beendi. 
gung seines proconsulats das consulat anzutreten (b. c. I, 9, 
2 cuius absentis ralionem. haberi prodimis comitiis populus ius. 
sisset, s. I, 82, 3. Vell. II, 49. Flor. IV, 2. Liv. ep. CVIII 
und die stellen, welche Kraner in der einleitang anfthrt). 
Denn in der that, wenn das nicht geschah, so musste Cäsar min. 
destens ein jahr in Rom, wahrscheinlich den härtesten anklagen 
ausgesetzt, als privatmann zubringen, wodurch seine ganze macht 
untergraben worden wäre. Er traute aber Pompejus offenbar zu, 
dass, wenn er nach Gallien zurückgekehrt wäre, sein gegner 
seine wahl für das nächste jahr, als eines abwesenden, aus irgend 
einem gesetzlichen vorwande oder durch irgend eine förmlichkeit 
noch bintertreiben werde. Man lese daher protracto consulatu 
Caesaris (statt peracto consulatu Caesaris); da pro wie per durch 
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die in dem satz, von welchem die rede ist, erwähnte, der zeit 
nach, vorhergeht: weshalb das plusquamperfectum zur unumgängli- 
chen nothwendigkait wird; 2) dass ohne se bei servare der er- 
stere theil des satzes ungrammatisch werde. Ist das der fall, 
so thut Kraner ein schweres unrecht, — anderer stellen zu ge- 
schweigen — III, 95, 1 mit den handschriften und mit Nipperdey 
übereinstimmend perterritis nullum spatium dare oporlere existimans 
drucken zu lassen, in einer stelle, in welcher nicht einmal, wie 
&n der ersteren, ein anderer satz passivischer fassung dazwischen 
tritt. Dagegen habe ich der conjectur consuerant und der Kra- 
nerschen erklärung derselben verschiedene sehr gewichtige beden- 
ken entgegenzustellen: 1) consuevi regiert nie und nimmer den 
acc. c. infinitivo, daher kann oportere nicht darauf folgen, welches 
für sich immer den acc. c. infin. reprüsentirt; 2) es ist günzlich 
unstatthaft, um den gebrauch des acc. c. infin. nach irgend einem 
zeitwort, z. b. ich gewöhne mich daran, für erlaubt zu halten and 
für passend zu erklären, ein ausgelassenes „an den gedanken” 
im sinne hinzuzufügen; die zur vertheidigung dieser construction 
von Kraner angeführten beispiele können nieht unglücklicher ge- 
wählt sein. Wollte er die conjectur schützen, so hätte er we- 
nigstens eine stelle herbeiziehen müssen, wie sie sich bei Vitruv 
vorfindet VIII, 8 eaeque (coronae) quam mazime tenues et subtiles 
oportere fieri videntur ; aber, — ausser dass die fälle nicht ganz 
gleich sind, — muss diese construction selbst aus Vitruv entfernt 
werden, der mit bezug auf oportere sonst immer die grammatik 
beobachtet: man vergleiche die durehaus ähnliche stelle I, 2 Nam- 
que aliler urbanas domos oportere constitui videtur. Kraner führt 
nämlich an: videor adduci hanc esse patriam; aber adducere hat 
nach dem ausweis eines jeden lexicons — ich habe sie nicht allo 
nachgeschlagen, aber ich darf es voraussetzen — ausser dass 
es so viel ist wie persuadere überreden, — anch die bedeutun 

von persuadere überzeugen und regiert daher selbstverstindlich 
den acc. c. infin., und das nicht wegen eines ausgelassenen und 
zu ergänzenden substantivs des denkens, sondern weil wegen der 
richtung auf ein sächliches object, welche der begriff des zeit- 
worts ducere mit der präposition ad, wie der aller ähnlichen, zu 
seiner ergänzung bedarf, ein objectives sachverhältniss sich ganz 
naturgemäss herstellt. Es ist z. b. ganz eben so mit onimum 
adverto; wer wird, um den acc. c. infin. hinter demselben zu er- 
klären, erst noch die ellipse „an den gedanken” annehmen? Die 
herbeiziehung von Tac. Ann. I, 58 ist aber geradezu unrichtig. 
Nicht die vorstellung billigt Segest, dass den Römern und Ger- 
manen dasselbe nütze ; sondern die sache selbst; es ist. s seine 
ganze frühere politik gewesen; es ist die richtschnur : ner hand- 
lungsweise, dass Germanien und Rom thatsächlich die: in- 
teressen verfolgen; und es würde hier eben so ungereel 

sein, ,,den gedanken" zu ergänzen, als in dem satze probo d 
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russe ich billige „den gedanken", dass das haus au 
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57 sagt neque multum Albici nostris virtute cedebant, wird auch 
H, 6, wo es gerade mit denselben worten wiederholt wid, wohl 
nicht von den mit den Albikern verbundenen Massiliensern, sen. 
dern von den Albikern selbst gesagt werden müssen. Alsdann 
bat man die (ohnehin schon friiher einmal erwähnte) virtus der 
Massilienser ($. 1) auf ihre entschlossonheit zu deuten, mit ihren 
fahrzeugen auf die schiffe der Römer furehtlos ihre augriffe zu 
machen. — Mit unrecht wird H, 11, 3 non detur libera muri 
defendendi facultas als glosse eingeklamnert. Eine bemerkung 
Nipperdey's hat dazu veranlassung gegeben. Er sagt: quasi eam 
hosts ia defendendo concedere cuiquam in mentem venire posset. 
Dieser bemerkung liegt ein germanismus au grunde: facullas datur 
ist lateinisch gleichbedeutend mit potestas fit. Nipperdey und Kre- 
ner hätten nach ihrer anschauung auch IH, 60, 5 als interpolirt 
ansehen müssen, wo sie doch ohne irgend welche bemerkuug le- 
sen: postquam id difficilius visum est neque faculias perficiendi daba- 
fur. Warum rufen sie nicht auch hier aus: „als ob die erlanb- 
niss, die verschanzung zu vollenden, Cäsar erst von Pompejus hätte 
gegeben werden müssen!" Sie bezweifeln auch nicht b. Gall. 
IV, 35, 5 quanta praedae faciendae — — facultas daretur, und 
müssten consequenter weise doch auch hier sich hóchlich verwün- 
dern, dass die Britannier haben glauben können, die Römer wär- 
den ihnen die erlaubniss geben, sie auszupliindern. Und weshalb 
soll man zum passivum da/ur durchaus ab hoste hinzudenken? 
warum nicht vielmehr „durch die umstinde”? Man vergleiche 
noch b. Gall. IH, 4, 4. b. Al. 16 init. (anderer stellen nicht zu 
gedenken), so wie die ähnlichen redensarten locus dabater, spa- 
tium datur. Jene worte des c. 11 sind keinesweges so müssig, 
als sie Kraner scheinen. Es versteht sich von selbst und brauchte 
dem die saéhlage überblickenden gar nicht erst gesagt zu werden, 
dass die Römer auch die mauer angriffen, weil die Massilienser 
andernfalls ihre zormenta auf derselben zur abwehr der den thurm 
angreifenden gebraucht haben würden; zudem sagt es Cäsar in 
den vorhergehenden worten ausdrücklich: hestes ee muro summo- 
ventur; und dennoch behauptet Nipperdey unbegreiflicher weise : 
die mauer ist gar nicht angegriffen worden, brauchte also auch 
nicht vertheidigt zu werden. Im gegentheil: sie wurde von den 
Massilieasera beständig weiter vertheidigt, weil sie von den 
Rómern bestündig weiter beschossen wurde; aber zu dieser 
vertheidigung gestatteten ihnen die wurfwaffen der Römer nicht, 
auf der mauer stehen zu bleiben; sie mussten ihre wurfgeschosse, 
binter derselben stehend, über dieselbe fortschleudern ; dies ist; 
son dalur libera muri defendendi facultas. Man sicht aus met 
mer darstellung, dasa mit diesen worten Cäsars ein bedeutender 
fortschritt in der erzühlung gemacht wird, und wie wenig dieje- 
nigen die vorgünge sich vorstellen kónnen, welehe hier ein glos- 
sem wittern. — — Nipperdey hat und nach ibm Kraner H, 20, 3 
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sponte sua drucken lassen; wenn in s auch so stehen sollte, x 
ist doch die auctorität von e (da Elberling keine abweichung vo 
der Oudendorpschen ausgabe notirt) dagegen, und dürfte dare 
in prosa, bei dem so feststehenden gebrauch, nicht von der alien 
lesart sua sponte abzugehen sein. — Mit Forchhammer und da 
codd. hat III, 22, 2 Kraner wohl perit schreiben wollen; es steh 
aber in beiden nusgaben periit. — In HI, 25, $ halte ich die mf 
meine bemerkungen Phil. XIII, p. 382 gegründete conjectur e» 
pidiusque (statt duriusque) für verfehlt: es kam Cäsar gar nicht 
darauf an, in welcher gemiithsverfassung die Pompejaner wares, 
sondern nur, wie sie ihm gegenüber handelten. Die handschrift- 
liche lesart ist völlig richtig: sie waren um so mehr auf dea 
posten, als sie wussten, es kam nun, bei dem windwechsel, eine 
zeit schwerer austrengung für sie heran. Der satz enthält in 
den worden durius tempus — lenioribus ventis das schönste oxy- 
moron, das die lateinische sprache aufzuweisen hat. — In Ill, 
26, 3 wird man et vor eim, das hauptsächlich nur wegen des 
mehrmals vorher wiederholten e£ irrthümlich dahingekommen za 
sein scheint, streichen müssen, nicht etwa, weil bei Cüsar ef — 
quo ungebrüuchlich wäre, sondern weil die verbindung der beiden 
sätze durch irgend welche partikeln dieser art nicht in ordnmg 
ist; sequebatur ist die folge von sperabat: cum spereret, sequoebatw ; 
aber hier, wie oft, überlässt es Cäsar dem leser, aus der coordination 
der sätze sich die subordination derselben herzustellen. Nach Eiber- 
ling hat e statt „et — superari? die lesart „se — superare’: 
dies halte ich für das richtige; in andern handschriften ist durch 
verschreiben ,se" in nel” übergegangen, und dann wegen des feb 

lenden se das activum in's passivum verwandelt worden. — li 
IL, 38, 4 giebt nach Koch's vermuthung Freudenberg (Neve 
Jahrb. bd. 85, p. 225) das rechte: der satz pauci fuga saluis 
sibi repereruni ist ausgelassen; die gleiche endung am ende zweier 
sütze scheute Cäsar nicht, und sie hat veranlassung zur aus 
sung gegeben. — Kraner hat HI, 40, 4 auch jetzt noch de 
schon früher aufgenommene änderung Nipperdey’s: mole tenui ne- 
turaliter obsecia beibehalten, mit grossem unrecht.  Temuis mole: 
kann ger nicht gesagt werden für das, was lateinisch engwis 
moles heissen muss; und moles naturaliter objecta ist gleichfalls 
ein unlateinischer ausdruck für das, was wenigstens durch dm 
abl. natura hätte ausgedrückt werden müssen: alacritas natureli- 

ter innate IMI, 92, 3, das Nipperdey hier verleitet zu haben 
scheint, ist ganz etwas anderes. Es ist ein irrthum, wenn Nip 
perdey glaubt, moles naturalis obiecta könne nicht gesagt werden; 
man müsste denn überhaupt leugnen wollen, dass moles natural: 
im gegensatz von manu facta moles gesagt werden könne, was nie 
mand wollen wird. Wie petra subjecta (Curt. II, 1) weiter nichts 
ist, als petra quae subiacet, so ist auch moles nalurslis obiscis 
nichts, als moles naturalis quae obiacet; und so würde man e 
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drum naturale monti subiectum sagen müssen, wenn man die na- 
türliche hóhle von einer durch kunst hergestellten unterscheiden 
wollte; und käme proiectus eben so vor wie circumiectus, obiectus 
und subiectus, so würde in Nipperdey's conjectur b. G. VII, 58, 
6, solite ein natürlicher sumpf von einem künstlich durch über- 
schwemmung hervorgebrachten unterschieden werden, gesagt sein 
müssen: naturali palude proiecta und nicht palude naturaliter pro- 
secta. Was die sache selbst anbetrifft, so bekommen. durch Nip- 
perdey's angebliche verbesserung die worte ez altera parte eine ganz 
falsche beziehung ; der ganze satz heisst dann weiter nichts als: 
„da auf der andern seite (des hafens) von natur ein damm davor 
lag"; es muss aber bier durchaus erzühlt werden, dass der an- 
griff von der dem bloquirten hafen entgegeugesetzten seite des 
dammes her gemacht wurde. Man füge daher der gewöhnlichen 
lesart (molem tenui! naturalem obiectam) hinter quatuor nur que 
hinzu, das ausgefallen ist als IIJI statt quattuor geschrieben wurde, 
und übersetze: und zu derselben zeit behauptete er (nümlich nach 
einem vorhergegangenem kampf, in welchem er sieger blieb) von 
der andern seite her einen natürlichen damm, der davor lag, wel- 
cher die stadt beinahe zur insel machte. Tenuis kommt ganz 
eben so vor I, 44, 5 locum non tenuit, die legion behauptete bei 
dem kampf den platz nicht. Das von Kraner mit recht wieder herge- 
stellte scutulis rechtfertigt und erklärt Jal (n. 25) p.68 angeblich 
aus Vitruv, aber ohne jedes citat, und führt (mit verschiedenen 
schreibversehen) an, dass solche scutulae und phalangae noch 
jetzt an beiden meeren Frankreichs in ähnlicher weise in gebrauch 
sind. Vor dieser vermeintlichen begründung der lesart muss ich 
jedoch warnen. Dean wenn in einer ausgabe Vitruvs scutwla in 
dieser bedeutung stehen sollte (phalanga kommt bei ihm gleich- 
falls in diesem sinne nicht vor), so ist es nur durch conjectur, 
ich weiss auch nicht wo, aus dieser stelle Cäsars hineingebracht ; 
und man hat sich daher bei der längst von den lexicis angege- 
benen griechischen ableitung zu beruhigen. — Für die beurthei- 
lung der conjectur disjectae der handschriftlichen lesart directae 
gegenüber, II, 46, 5, sollte ich meinen, musste es entscheidend 
sein, dass die crates disjectae wegen der durch dos umherwerfen 
ntstandenen lücken den rückzug leicht machen, die erates dirce- 
fae dagegen, die in gerader linie aufgepflanzten faschinen, auch 
wenn viele davon am boden lagen, eben darum, weil sie keine 
lücke bekommen hatten, ihn in hobem grade erschweren muss- 
ten. — In Ill, 53, 6 scheint mir die conjectur Koch’s pecu- 
niariis unannehmbar, da die geldbewilligung in dem vorangegan- 
genen duplici stipendio bereits erledigt ist; an besondere geldge- 
schenke für einzelne, wie es vorher von Scaeva erwühnt war, 
darf nicht gedacht werden, da cohortem vorbergeht; auch ist nicht 
leicht abzusehen, wie ein so bekanntes wort wie peci ver- 
dorben werden konnte. -— In IU, 75, 3 möchte ich w | 
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discessus und weiterhin fuga. Was im Rhein. Museum XVII, $ 
Nipperdey in dem brief an Th. Mommsen, freilich um seine mel. 
mung, dass qwod — accidisse; eine interpolation sei, zu vertheidi- 
gen, sagt, kann dazu dienen, die Kindschersche verbesserung 
zu stützen. — Es können 1,7, 2 die worte quae superioribus en- 
nis — vsset restitula nicht auf intercessio bezogen werden, da die inier. 
cessio nicht erst hatte wiederhergestellt zu werden hrauchen, weil 
— wie sogar im folgenden gesagt wird — Sulla sie ger nicht 
abgeschafft hatte. Das doppelte verbum notaretur und opprimere- 
iur, von deuen das letzte, bei nur einem substantivum, das erstere 
güuzlich überflüssig machen würde, lässt schliessen, dass vor op- 
primeretur das dazu gehörige substantivum ausgefallen ist. Maa 
lese also: w tribunicia intercessio armis nolaretur atque polesias 
opprimeretur; hinter ATQ konnte das auge des abschreibers leicht 
über petesias zu opprimeretur binwegirren. Die im folgenden ge- 
machte unterscheidung zwischen intercessio und polestae führt mit 
nothwendigkeit dazu, hier dies pofestas einzuschalten; such zeigt 
der folgende pluralis quae ante habuerint, dass im vorigen nicht 
von einer sache allein (der infercessio), sondern ven noch. etwas 
anderem (von der potesiss, die für sich allein mehrere tara um- 
fasste) die rede gewesen sein muss. Sodann hat man gewiss in 
den worten quae superioribus annis armis esset restiiula für armis 
zu lesen, ab ipsis (nämlich von Pompejus und seinen anbüngers, 
die oben mit dem ausdruck imimici zusammengefasst werden); 
man vergi. Vell Pat. Il, 30 hoc conswlatw Pompeius tribuniciam 
polestatern restituit, cuius Sulla imaginem sine re reliquerat, — cia 
satz, welcher geradezu aus Cüsar's worten zusammengezegen zu 
sein scheint. Nach diesen wohl begründeten und unzweifelhaftea 
verbesserungen bleibt in dem vielfach angefochtenen satze weder 
in den worten noch in den sachen der geringste anstoss. Will 
man fermer dona nicht als willkürlich eingesehaltet betrachten, 
so könnte man dafür commoda lesen, welches bekanatlich ge 
wébalich gebraucht wird, um die errungenschaften des volks za 
bezeichnen, Liv. IV, 48 f., 49 f., VI, 35 ete.; und noch leichter 
wäre die veränderung von dona in bona, das bisweilen commoda 
vertritt; wie bei Cic. de am. 13 bona aique incommoda, Sell. lug. 
23.ete. — Kraner nimmt 1, 11, 2 statt peracto. Caesaris com 
sulatu seine änderung peracto consilio in den text auf. Er erklärt: 
„wenn Cäsar auf die bedingungen einginge"; aber das würde le 
teinisch heissen müssen: omnibus rebus impetratis. Bedingungen 
waren gestellt worden; aber der plan, den Pompejus dabei hatte, war 
nicht angegeben worden; mit beziehung auf einen nicht angegebe- 
nen plan kann daher nicht peracto consilio gesagt werden. Die 
politiker der damaligen zeit würden sehr gelüchelt haben, wens 
Cäsar in den angegebenen forderungen den ganzen plan des Pom- 
pejus hätte suchen wollen. Ferner schliessen diese worte keisen 
termin des abgangs des Pompejus in sich, und es würde doch 
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höchst sonderbar sein, wenn Cäsar, während er sich beklagt, dass 
Pompejus keinen termin setzen will, seinerseits ebenfalls keinen 
angiebt; endlich kann man mit bestimmtheit behaupten, dass Ci- 
sar, bei einer solchen unbeschränktheit der zeit, sicherlich omnino 
non proficisceretur gesagt hätte. Es wird daher bei consalatu 
sein bewenden haben müssen. Dass dies nicht ,,proconsulat” hei- 
ssen kann, ist gewiss. Warum aber Cüsar nicht von einem con- 
sulat sollte sprechen können, das er zu erlangen hoffte, uad um 
welches er sich längst beworben hatte, sehe ich nicht ein. Be- 
hält doch Kraner, und mit recht, wrbis direptione perterriti Vl, 11, 
4 bei, trotzdem dass direptio nur von der hefürchteten plünderung 
gesagt wird. Ich würde daher peracto consulatu Caesaris für 
‚ganz richtig halten, wenn mir nicht deutlich. wäre, dass nach 
Cäsars eiguer überzeugung Pompejus wenig damit gedient sein 
konnte, während des consulats seines gegners in Rem eine unbe- 
deutende rolle zu spielen. Wie man das bevorstehende consulat 
Cäsars ansah, schildert Cic. ad Att, VH, 9 nobis autem, ut quidam 
(dieser quidam ist Pompejus) putat nihil est timendum magis, quam 
ille consul. — — Vide consulem illum iterum, quem vidisti con- 
sulasu priore. At tum imbecillus plus, inquis, valuit, cuam iota res- 
publica. Quid nunc putas? Et eo consule, Pompeio cerium est 
esse in Hispania. Dieses verhültniss der beiden gegner musste 
ein jeder durchschauen, und was jeder wusste, konnte Cäsar nicht 
ignoriren. Wer auch nur eine oberflächliche kenntniss der poli- 
tischen lage hatte, musste sich sagen: „aber damit wäre ja Cäsar 
gerade gedient gewesen, dass er gleich von der provimz aus con- 
sul wurde, und dass Pompejus, dadurch zur unbedentendheit hin- 
abgedrückt, neben ihm, dem consul, in Rom blieb”. Man bemerkt 
sogleich, dass hier etwas gesagt sein muss, was, wenn Pompejus 
es durchsetzte, Cäsar besorgniss erregen und schaden zufügen 
konnte, und. was bei dem leser die vorstellung eines absichtlich 
arglistigen verfahrens von Pompejus seite erweckte. Man erin- 
nere sich, dass es Cäsar, um die anschlüge seiner feinde za ver 
eiteln, hauptsüchlich darum zu tbun war, gleich mit beendi. 
gung seines proconsulats das consulat anzutreten (b. c. 1, 9, 
2 cwius absentis ralionem. haberi proæimis comitiis populus ius- 
sissot, s. 1, 82, 3. Vell. II, 49. Flor. IV, 2. Liv. ep. CVIII 
und die stellen, welche Kraner in der einleitung anführt). 
Denn in der that, wenn das nicht geschab, so musste Cäsar min. 
destens ein jahr in Rom, wahrscheinlich den härtesten anklagen 
ausgesetzt, als privatmann zubringen, wodurch seine ganze macht 
untergraben worden wäre. Er traute aber Pompejus offenbar zu, 
dass, wenn er nach Gallien zurückgekehrt wäre, sein gegner 
seine wahl für das nächste jahr, als eines abwesenden, aus irgend 
einem gesetzlichen vorwande oder durch irgend eine förmlichkeit 
noch hintertreiben werde. Man lese daher protracto consulatu 
Caesaris (statt peracto consulatu Caesaris); da pro wie per durch 
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die sehr ähnlichen zeichen .p und p geschriehen wurden, konnte 
das erstere leicht in das andere übergehen. Protracto consulatu 
Caesaris heisst dann: auch wenn er für den fall, dass die erwäh- 
lung Cäsars zum consul (durch seine einwirkung) nicht für das 
bevorstehende jahr erfolgte, sondern auf das nächstfolgende bis. 
ausgeschoben wurde, nicht abgegangen wäre u.s.w. Musste aber 
Cäsar ein jahr in Rom zubringen, ohne consul zu sein, so war 
die anwesenheit des Pompejus ihm vor allen dingen lästig, weil 
er allein der gegenpartei halt und einheit gegeben hätte Und 
so enthält diese lesart zugleich die angabe eines termina (die 
wahlen) und einer verrätherischen für Cäsar schädlichen hand- 
lungsweise des Pompejus. Die möglichkeit eines solchen verfab- 
rens findet man bei Cic. ad Att. VII, 9 angedeutet, und Cisars be- 
sorgniss davor b. c. I, 85, 10 ausgesprochen, so wie I, 9, 6 mit 
den worten libera comitia etc. — Es geht I, 13, 1 Jurin's con 
jectur dum polestas sit zu weit von dem handschriftlichen poséeri- 
tatis et, namentlich wegen der einschaltung von dum, ab; es wird 
zu lesen sein posteri status, „der (bei einem den Auximaten wahr- 
scheinlich vorkommenden umschlag) später eintretenden staataver- 
hältnisse”. Die nachher erwähnte gefahr (et periculi sui) folgt 
dann eben ez hoc postero stats. — Nipperdey’s conjectur 1, 40, 
$ propiore ponle wäre annehmbar, wenn nicht die erwühnung die- 
ser brücke durch den nachher gemachten gegensatz ulleriore ponte 
eben überflüssig würde; dagegen lässt sich gegen Kraners emen 
dation priores legiones durchaus nichts einwenden. Aber es wäre 
doch seltsam, wenn vielleicht in den worten praesidio pro priore 
die handschriften genau das richtige, nur in falscher silbenthe> 
lung (praesidio proprio religiones) erhalten hätten: dann würden 
diese beiden legionen — neben andern zwecken — zugleich als 
praesidium prius, die beiden andern als praesidium posterius ge- 
dient haben. Die prüposition pro aber hätte Cäsar alsdann wohl 
gebrauchen müssen, weil praesidio, wie alle übnlichen dative, nur 
für sich und ohne adjectiv gesagt werden konnte. Dass Cüsar aber 
hier diese wendung vorzog, würde seinen grund darin haben, das 
die legionen nur nebenbei als bedeekung mitgingen; als blosse 
bedeckung nahm man sonst so starke truppenkörper nicht mit; sie 
hätten so zugleich die bestimmung gehabt, einen kampf anzunehmen, 
wenn sich eine gelegenheit dazu fand: für die ausdrucksweise 
weiss ich freilich ein ähnliches beispiel nicht anzuführem. — Von 
der Nipperdeyschen conjectur consuerant, (s. Phil. XIII, 375) ia 
l, 44, 4 ist Kraner auch jetzt noch nicht abgegangen. Der 
handschriftlichen lesart censuerant wirft er zweierlei vor: 1) 
das plusquamperfectum sei nicht angemessen. Dies wäre der 
full, wenn Cäsar bier noch allgemein sprüche; dass er mur nech 
und einzig und allein von dem kurz vorher geschilderten treffen 
spricht, beweist auf das allerdeutlichste das bereits vorhergegan- 
gene haec fum ratio nosiros periurbavit, eine thataache, welcher 
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die in dem saiz, von welchem die rede ist, erwähnte, der zeit 
nach, vorhergeht: weshalb das plusquamperfectum zur unumgängli- 
chen nothwendigkait wird; 2) dass ohne se bei servare der er- 
stere theil des satzes ungrammatisch werde. Ist das der fall, 
so thut Kraner ein schweres unrecht, — anderer stellen zu ge- 
schweigen — HI, 95, 1 mit den handschriften und mit Nipperdey 
übereinstimmend perterritis nullum spatium dare oportere existimans 
drucken zu lassen, in einer stelle, in welcher nicht einmal, wie 
an der ersteren, ein anderer satz passivischer fassung dazwischen 
tritt. Dagegen habe ich der conjectur consuerant und der Kra- 
nerschen erklärung derselben verschiedene sehr gewichtige beden- 
ken entgegenzustellen: 1) consuevi regiert nie und nimmer den 
acc. c. infinitivo, daher kann oportere nicht darauf folgen, welches 
für sich immer den acc. c. infin. reprüsentirt; 2) es ist gänzlich 
unstatthaft, um den gebrauch des ace. c. infin. nach irgend einem 
zeitwort, z. b. ich gewöhne mich daran, für erlaubt zu halten und 
für passend zu erklären, ein ausgelassenes „an den gedanken” 
im sinne hinzuzufügen ; die zur vertheidigung dieser construction 
von Kraner angeführten beispiele können nieht unglücklicher ge- 
wählt sein. Wollte er die conjectur schützen, so hätte er we- 
nigstens eine stelle herbeiziehen müssen, wie sie sich bei Vitruv 
vorfindet VIII, 3 eaeque (coronae) quam mazime tenues et subtiles 
oportere fleri videntur ; aber, — ausser dass die fälle nicht ganz 
gleich sind, — muss diese construction selbst aus Vitruv entfernt 
werden, der mit bezug auf oportere sonst immer die grammatik 
beobachtet: man vergleiche die durehaus ähnliche stelle I, 2 Nam- 
que aliter urbanas domos oportere constitui videtur. Kraner führt 
nämlich an: videor adduci hanc esse pairiam; aber adducere hat 
nach dem ausweis eines jeden lexicons — ich habe sie nicht alle 
nachgeschlagen, aber ich darf es voraussetzen — ausser dass 
es so viel ist wie persuadere überreden, — auch die bedeutun 

von persuadere überzeugen und regiert daher selbstverstündlich 
den acc. c. infin., und das nicht wegen eines ausgelassenen und 
zu ergünzenden substantivs des denkens, sondern weil wegen der 
richtung auf eiu süchliches object, welche der begriff des zeit. 
worts ducere mit der prüposition ad, wie der aller ähnlichen, zu 
seiner ergänzung bedarf, ein objectives sachverhältniss sich ganz 
naturgemüss herstellt. Es ist z. b. ganz eben so mit omimum 
adverto; wer wird, um den acc. c. infin. hinter demselben zu er- 
klären, erst noch die ellipse „an den gedanken" annehmen? Die 
herbeiziehung von Tac. Ana. I, 58 ist aber geradezu unrichtig. 
Nicht die vorstellung billigt Segest, dass den Rómern und Ger- 
manen dasselbe nütze; sondern die sache selbst; es ist dies seine 
ganze frühere politik gewesen; es ist die richtschnur seiner hand- 
lungsweise, dass Germanien und Rom thatsächlich dieselben in- 
teressen verfolgen; und es würde hier eben so ungerechtfertigt 
sein, ‚den gedanken" zu ergänzen, als in dem satze probo domum 
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reparuri: ich billige „den gedanken”, dass das haus ausgebessert 
wird. Daher wiederbole ich, der fehlerhafte ausdruck muss entferat 
werden. — In I, 48, 5 ist „in horreis" eine durchaus den rech. 
ten weg verfolgende vermuthung: das diesjährige getreide war 
weder in die scheunen eingebracht, noch auch weit von der reife 
entfernt (daher das vorjährige fast gänzlich verbraucht). De je 
doch die einwohner ihr getreide in gruben werden aufgehoben 
haben, welche sie (auf den der überschwemmung der flüsse un- 
zugänglichen hügeln und) alle jahre an andern stellen anlegten 
(es ist dies eine auch unsern landwirthen wohlbekannte aufbe- 
wahrungsweise: vergl. such b. c. Ill, 42, 5), so hat vielleicht 
hier „in cavis hornis” oder „in hormis cavernis” gestanden, aus 
welchen das falsche ‚in hibernis" leicht entstehen konnte. — 
Kraner ändert 1, 58, 1 mon ezcipiebant (für eactpiebant), ge 
wiss völlig richtig. — Ferner hat derselbe H, 2, 3 nach Nipperdey 
p. 146 geschrieben: omnisque iuventus quae excubiis custodiisque 
remanserat, dagegen hinter wzoribus das verkehrte publicisque cu- 
stodiis weggelassen. Was diese änderung völlig unhaltbar macht, 
ist, dass excubiae und der plur. cusiodiae immer nur vom der 
wannschaft, nicht vou der thätigkeit des wachehaltens 

wird. Ich glaube freilich auch, dass Cäsar nicht nöthig hatte 
hinsuzusetzen, zu welchem zweck ein grosser theil der junges 
mannschaft in der stadt, die ja von der landseite belagert wurde, 
suräckblieb; sie hielt, wie immer, gegen die belagerer die mauer 
besetzt; auf der mauer der belagerten stadt war dagegen für 
die älteren leute mit ihren frauen und kindern keine stelle: aie 
standen sicherlich auf den düchern der öffentlichen gebäude (gym- 
nasien, theater u.s. w.) und der privathüuser. Man vgl. b. Alex. 
15 fiu. Nun haben die besten handschriften (a nach Nipperdey, 
e nach Elberling) publicis custodiisque ; ich vermuthe daher, dass ia 
der silbe cus die endung cits von aedificiis steckt und dass aus 
dem folgenden éectis, als einmal aedifi — fortgefallen war, (im 
anschluss an cus —) /odiis gemacht worden ist, so dass also zu 
schreiben sein würde: ex publicis aedificiis tectisque aut ca mura; 
und dies wird um so einleuchtender, wenn man in bétracht zieht, 
dass durch die disjunctive trennung ez publicis aedificiis éectisque 
von den worten au ez muro Cäsar das erstere auf die älteren 
leute mit ihren frauen und kindern, das letztere dagegen ven der 
getrennt erwähnten jungen mannschaft verstanden habea will. — 
In c. 6 gebe ich zu bedenken, ob nicht aus Albicis, das ein ab 
schreiber nur wegen coniuncti in den dativ verwandelt su haben 
scheint, zu schreiben sein möchte Albici, so dass man zu denken 
hätte «is (Massiliensibus) coniuncti Albici; im ersten buche we 
nigstens c. 58 trennt Cäsar se genau und so absichtlich de 
steuerkunst der seefebrenden Massilienser und die 
tapferkeit der bergbewobner, dass an dieser stelle dieselbe tres. 
nung wird beizubehalten sein; und was Cäsar von dem Albikern J, 
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57 sagt acque multum Albici nostris virtute cedebant, wird auch 
H, 6, wo es gerade mit denselben worten wiederholt wid, wohl 
nicht von den mit den Albikern verbundenen Massiliensern, son- 
dern von den Albikern selbst gesagt werden müssen. Alsdann 
hat man die (ohnehin schon früher einmal erwahate) virtus der 
Maasilienser (S. 1) auf ihre entschlossonheit zu deuten, mit ihren 
fabrzeugen auf die schiffe der Römer furehtlos ihre angriffe zu 
machen. — Mit unrecht wird H, 11, 3 sos detur libera muri 
defendendi facultas als glosse eingeklamnert. Eine bemerkung 
Nipperdey's hat dazu veranlassung gegeben. Er sagt: quasi cam 
hosts in defendendo concedere cuiquam in mentem venire posset. 
Dieser bemerkung liegt ein germanismus au grunde: facultas datur 
ist lateinisch gleichbedeutend mit potesias ft. Nipperdey und Kre- 
ner hätten nach ihrer anschauung auch Ill, 60, 5 als interpolirt 
ansehen müssen, wo sie doch ohne irgend welche bemerkung le- 
sen: postquam id difficilius visum est neque faculias perficiendi daba- 
Jur. Warum rufen sie nicht auch hier aus: „als ob die erlanb- 
niss, die verschanzung zu vollenden, Cäsar erst von Pompejus hätte 
gegeben werden müssen!" Sie bezweifeln auch nicht b. Gall. 
IV, 35, 5 quanta praedae faciendae — facultas daretur, und 
müssten consequenter weise doch auch hier sich höchlich verwun- 
dern, dass die Britannier haben glauben können, die Römer wär- 
den ihnen die erlaubniss geben, sie auszuplündern. Und weshalb 
soll man zum passivum da/ur durchaus ab hoste binzudenken ? 
warum nicht vielmehr „durch die umstände”? Man vergleiche 
noch b. Gall. IH, 4, 4. b. Al. 16 init. (anderer stellen nicht su 
gedenken), so wie die ähnlichen redensarten locus dabatur, spa- 
tium dalur. Jene worte des c. 11 sind keinesweges so müssig, 
als sie Kraner scheinen. Es versteht sich von selbst und brauchte 
dem die sachlage überblickenden gar nicht erst gesagt zu werden, 
dass die Römer auch die mauer angriffen, weil die Massilienser 
anderufalis ihre forment auf derselben zur abwehr der den thurm 
angreifenden gebraucht haben würden; zudem sagt es Cäsar in 
den vorhergehenden worten ausdrücklich: Aestes ce muro summe- 
ventur; und dennoch behauptet Nipperdey unbegreiflicher weise : 
die mauer ist gar nicht angegriffen worden, brauchte also auch 
nicht vertheidigt zu werden. Im gegentheil: sie wurde von den 
Massiliensera beständig weiter vertheidigt, weil sie von den 
Römern beständig weiter beschossen wurde; aber zu dieser 
vertheidigung gestatteten ihnen die wurfwaffen der Römer nicht, 
auf der mauer stehen zu bleiben; sie mussten ihre wurfgeschosse, 
hinter derselben stehend, über dieselbe fortschleudern ; dies ist; 
son datur libera muri defendendi facultas. Man sicht aus mei 
mer darstellung, dasa mit diesen worten Cäsars ein bedeutender 
fortschritt in der erzählung gemacht wird, und wie wenig dieje- 
nigen die vorgänge sich vorstellen können, welehe hier ein glos- 
sem wittern. — Nipperdey hat und nach ibm Kraner Il, 20, 3 
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sponte sua drucken lassen; wenn in s auch so stehen sollte, se 
ist duch die auctorität von e (da Elberling keine abweichung vos 
der Oudendorpschen ausgabe notirt) dagegen, und dürfte darum 
in prosa, bei dem so feststehenden gebrauch, nieht von der altea 
lesart sua sponte abzugehen sein. — Mit Forchhammer und dea 
codd. hat 111, 22, 2 Kraner wohl perit schreiben wollen; es steht 
aber in beiden ausgaben periit. — In HI, 25, 3 halte ich die auf 
meine bemerkungen Phil. XIII, p. 382 gegründete conjectur c» 
pidiusque (statt duriusque) für verfehlt: es kam Cäsar gar nicht 
darauf an, in welcher gemüthsverfassung die Pompejaner wares, 
sondern nur, wie sie ihm gegenüber handelten. Die bandschrift- 
liche lesart ist völlig richtig: sie waren um so mehr auf dem 
posten, als sie wussten, es kam nun, hei dem windwechsel, eine 
zeit schwerer anstrengung für sie heran. Der satz enthält ia 
den worden durius tempus — lenioribus ventis das schönste oxy- 
moron, das die lateinische sprache aufzuweisen hat. — In I, 
26, 3 wird man et vor eim, das hauptsächlich nur wegen des 
mehrmals vorher wiederholten es irrthümlich dahingekommen zu 
sein scheint, streichen müssen, nicht etwa, weil bei Cüsar ei — 
que ungebräuchlich wäre, sondern weil die verbindung der beiden 
sätze durch irgend welche partikelo dieser art nicht in ordnung 
ist; sequebatur ist die folge von sperabat: cum speraret, sequebatur; 
aber hier, wie oft, überlässt es Cäsar dem leser, uus der coordination 
der sátze sich die subordination derselben herzustellen. Nach Elber- 
ling hat e statt ,e/ — superari die lesart „se — superare’: 
dies halte ich für das richtige; in andern handschriftem ist durch 
verschreiben ,,se” in ,,e¢” übergegangen, und dann wegen des feh- 
lenden se das activum in's passivum verwandelt worden. — ln 
IU, 38, 4 giebt nach Koch's vermuthung Freudenberg (Neue 
Jahrb. bd. 85, p. 225) das rechte: der satz pauci fugas salutes 
sibi repererunt ist ausgelassen; die gleiche endung am ende zweier 
sätze scheute Cäsar nicht, und sie hat veranlassung zur auslar 
sung gegeben. —  Kraner hat HI, 40, 4 auch jetzt noch die 
schon früher aufgenommene änderung Nipperdey's: mole tenui sa- 
turaliter obiecia beibehalten, mit grossem unrecht.  Tenuis moles 
kann ger nicht gesagt werden für das, was lateinisch onguste 
moles heissen muss; und moles naluraliter objecta ist 

ein unlateinischer ausdruck für das, was wenigstens durch de 
abl. natura hätte ausgedrückt werden müssen: alacrites naturali- 
ter innata Ill, 92, 3, das Nipperdey hier verleitet zu haben 
scheint, ist ganz etwas anderes. Es ist ein irrthum, wenn Nip 
perdey glaubt, moles maturalis obiecta könne nicht gesagt werden; 
man müsste denn überhaupt leugnen wollen, dass moles naturals 
im gegensatz von manu facia moles gesagt werden könne, was nie 
mand wollen wird. Wie petra subjecta (Curt. III, 1) weiter nichts 
ist, als petra quae subiacet, so ist auch moles nalurslis obiscis 
nichts, als moles naturalis quae obiacet; und so würde man es- 
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frum naturale monti subiectum sagen müssen, wenn man die na. 
türliche hóhle von einer durch kunst hergestellten unterscheiden 
wollte; und käme proiectus eben so vor wie circumiectus, obiectus 
und subiectus, so würde in Nipperdey's conjectur b. G. VII, 58, 
6, sollte ein natürlicher sumpf von einem künstlich durch über- 
schwemmung hervorgebrachten unterschieden werden, gesagt sein 
müssen: naturali palude proiecta und nicht palude naturaliter pro- 
iecta. Was die sache selbst anbetrifft, so bekommen. durch Nip- 
perdey's angebliche verbesserung die worte ez altera parte eine ganz 
falsche beziehung ; der ganze satz heisst dann weiter nichts als: 
„da auf der andern seite (des hafens) von natur ein damm davor 
lag"; es muss aber hier durchaus erzühlt werden, dass der an- 
griff von der dem bloquirten hafen entgegeugesetzten seite des 
dammes her gemacht wurde. Man füge daher der gewöhnlichen 
lesart (molem tenuit naturalem obiectam) hinter quatuor nur que 
hinzu, das ausgefallen ist als IIII statt quattuor geschrieben wurde, 
und übersetze: und zu derselben zeit behauptete er (nümlich nach 
einem vorhergegangenem kampf, in welchem er sieger blieb) von 
der andern seite her einen natürlichen damm, der davor lag, wel- 
cher die stadt beinahe zur insel machte. Tenui kommt ganz 
eben so vor I, 44, 5 locum non tenuit, die legion behauptete bei 
dem kampf den platz nicht. Das von Kraner mit recht wieder herge- 
stellte scutulis rechtfertigt und erklärt Jal (n.25) p.68 angeblich 
aus Vitruv, aber ohne jedes citat, und führt (mit verschiedenen 
schreibversehen) an, dass solche scutulae und phalangee noch 
jetzt an beiden meeren Frankreichs in ähnlicher weise in gebrauch 
sind. Vor dieser vermeintlichen begründung der lesart muss ich 
jedoch warnen. Dean wenn in einer ausgabe Vitruvs scutula in 
dieser bedeutung stehen sollte (phalanga kommt bei ihm gleich- 
falls in diesem sinne nicht vor), so ist es nur durch conjectur, 
ich weiss auch nicht wo, aus dieser stelle Cäsars hineingebracht ; 
und man hat sich daher bei der lüngst von den lexicis angege- 
benen griechischen ableitung zu beruhigen. — Für die beurthei- 
lung der conjectur disjectae der handschriftlichen lesart directae 
gegenüber, HI, 46, 5, sollte ich meinen, musste es entscheidend 
sein, dass die crates disjeciae wegen der durch das umherwerfen 
2ntstandenen lücken den rückzug leicht machen, die erates dirce- 
iae dagegen, die in gerader linie aufgepflanzten faschinen, auch 
wenn viele davon am boden lagen, eben darum, weil sie keine 
lücke bekommen hatten, ihn in hobem grade erschweren muss- 
ten. — In Ill, 53, 6 scheint mir die conjectur Koch's pecu- 
niariis unannehmbar, da die geldbewilligung in dem vorangegan- 
genen duplici stipendio bereits erledigt ist; an besondere geldge- 
schenke für einzelne, wie es vorher von Scaeva erwähut war, 
darf nicht gedacht werden, da cohortem vorbergebt; auch ist nicht 
leicht abzusehen, wie ein so bekanntes wort wie pecuniariis ver- 
dorben werden konnte. -— In Ill, 75, 3 möchte ich noch statt 
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des ungehörigen eadem spectans vorschingen eo iam spectans „ei 
schon darauf absehend", so dass iam die präsumtion des Pompe- 
jus schildern würde; in dem von mir angegebenen sinne kana 
man, wie huc spectat, alio specta), ohne xweifel auch eo special 
sagen. Auch würde auf id speciams wohl nicht sí aopgrixor, 
sondern us folgen: man vergleiche b. Alex, 1. — Anderes muss 
ich für eine andere gelegenheit aufsparen. 

Ich gehe zu einigen kleineren schriften über, welche einzelne 
stellen der commentarien behandeln. Heinrich Schneider, ein sohn 
des herausgebers der commentarien, welcher das werk seines va 
ters zu vollenden verspricht, behandelt in einem abschuitt seiner 
dissertation (n. 5) B. C. ll, 29. Er vertheidigt am anfang das hand- 
schriftliche aique, nach Hand ihm die bedeutung: „und so denn" 
beilegend; er vermuthet (mit weglassung der conjectur enimis) 
ordinum (das soll heissen: der centurionen) statt omnium: denn 
da aus dem folgenden hervorgehe, dass die soldaten der gegen. 
stand der furcht waren, so könnten sie es nicht gewesen sein, 
welche fürchteten. Aber man fasse omnium als neutrum und als 
objectiven genitiv (statt omnium rerum; ähnliche beispiele kann 
ich beibringen); dann braucht man animis nicht und kann nom 
beibehalten, sobald man nur das folgende is nicht auf timor omnium, 
sondern blos auf Amor hezieht, das zu dem zweck von omnium 
absichtlich getrennt ist: „im lager Curio's brach eine grosse fureht 
vor allem herein; denn furcht (wo sie einmal vorhanden ist) wird 
durch die mannichfaltigen redereien der leute schnell vermehrt 
(d. h. auch auf die dinge ausgedehnt, welche sonst nicht anlass 
dazu bieten, — mit einem wort auf alles); es ist eine allgemeine 
sentenz, wie sie ganz äbnlich b. G. VII, 84, 5 vorkommt. H. 
Schneider rüth sodann, sehr passend, statt seque (in der paren- 
these) plerique zu lesen; und statt commilitesque, da zu gleicher 
zeit für cum (und com) und centurio (x. b. in dem insehriftea 
nr. 488 und nr. 2478 Orell) das zeichen > gesetzt worden sei, 
schlägt er ingeniós centuriones militesque vor und versetzt diese 
beiden wörter zwischen us und qui; was gar nicht einmal möthig 
ist, da w hier „zum beispiel” bedeutet und also ein ganz anderes 
ist, als dasjenige, welches an den beiden andern stellen Cisars 
(b. G. IV, 13, 5; V, 31, 6) mit dem relativum den oonjunetiv 
erfordert: centuriones militesque kann vor nonnulli stehen bleiben. 
Diese conjectur Schneiders ,,centuriones” (welche unter den zu fürch- 
tenden aufgezählt werden) macht seine andere vermuthung ordinum 
(d.h. centurionum, nach ihm derer, welche fürchteten) unmöglich. 
Seine übrigen versuche, die handschriftlichen lesarten zu erklären, 
übergehe ich, ds ich in dem dadurch entstandenen völlig abrupten 
und zusammenhangslosen text die schreibweise Cäsars nieht . wieder 
erkenne. Setzt man die beiden conjecturen Schneiders eiu, nimmt 
man ferner meine auffassung von omrium und nam am, verwandelt 
man ausserdem, mit Scaliger offerrentur in den singularis, mit 
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dem subject beneficium, und schaltet man endlich hinter nocte 
»perfugerant" und hinter graviora ,proferebant? ein, so ist durch 
die Kranersche fassung das kapitel, auch ohne annahme von 
weiteren lücken, lesbar geworden: erat vor civile bellum, brauchte 
man sogar nicht, da man sich aus dem vorhergehenden vidsban- 
iur ein verbum ähnlicher bedeutung, z.b. obversabatur eorum ani» 
mis esse — herausnehmen könnte: indessen halte ich es doch 
für wahrscheinlicher, dass binter videbantur aus versehen ein ver- 
bum gleicher endung, wie perhibebatur, ausgelassen worden int. 
In einem andern abschnitt untersucht H. Schneider die zahl 
der legionen, welche Cäsar anfangs von Brundisium mitgenommen 
hat, so wie die zahl der cohorten, über welche er in der schlacht 
bei Pharaalus gebot. Es liegen darüber noch zwei andere aus- 
einandersetzungen vor: von Möhring in seinem programm (n. 6).und 
von Hug in den Neuen Jahrbüchern bd. 85, p. 206. Die sache 
ist dadurch einigermassen verwickelt geworden, dass Göler (im 
Dyrruchium und Pharsalus) die conjecturen Nipperdey’s für band. 
schriftliche lesarten baltend, sie, aber ohne seinen gewährsmann 
zu nennen, zum theil annimmt, zum theil bekämpft, Möhriug nur 
Göler, aber nicht Nipperdey’s ausgabe kennt, und daher nicht ho- 
greift, wie Göler zu seinen angaben kommt, Schneider wiederum 
sich nur gegen Nipperdey wendet, aber nicht gegen Göler, den 
er nicht ein einziges mal nennt, und Hug, wahrscheinlich in der 
hitze des gefechts etwas im siune führend, was er auszusprechen 
vergisst, eine rechnung vorführt, in welcher eilf vou zwölf ab- 
gezogen — zwei bleibt. Es handelt sich hauptsächlich darum, ob 
Cäsar von Brundisium sieben oder sechs legionen mitnimmt: das 
erste haben die bandschriften und Appian, das andere ist Nipper- 
dey's conjectur. Die entscheidung beruht nach meiner ansicht 
darin, ob die legio tirontm, die mit drei veteranenlegionen Antonius 
von Brundisium mitnahm, zu den zwölf legionen zu rechnen ist, 
welche Cäsar vor anfeng dieses feldzuges hier zusammengezogen 
batte, oder nicht. Denn dass die beiden veteranenlegionen, wel- 
che Cornificius nach lliyrien brachte, b. Al. 42, ven Brundisium 
abgegangen waren und nicht von anderswoher kamen, ist als aus- 
gemacht anzunehmen, wenngleich H. Schneider es für ungewiss 
hält: Brundisium war Cüsars hauptdépôt, wohin, wegen der nähe 
vom kriegsschauplatz, seine befehle gingen, II], 25, und von wo 
aus sie allein ausgeführt werden konnten; und gerade weil nichts 
gesagt wird, muss mit nothwendigkeit geschlossen werden, dass 
sie von bier und von keinem andern ort abgingen. Auch war 
es offenber die absicht des Antonius, diese beiden legionem, die 
zurückblieben, nachzuholen; aber es fand sich keine gelegenheit 
dazu, Ill, 29. Dass die zum kriege verwendbaren legionen sämmt- 
lich in Brundisium sich befunden hatten, sieht man endlich auch 
aus b. Al. 44 quorum magnam copiam habebat! ce omuibus le. 
gionibus etc.; ausgenommen sind natürlich davon die blossen be- 
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satzungstruppen, eine legion in Sardinien I, 80, die beiden sicili- 
schen legionen, welche von den vier Curio übergebenen zar 
deckung des einem angriff zur see am meisten ausgesetzten Bi- 
ciliens hier gelassen worden waren, Ill, 101, und endlich, was 
an truppen in Gallien zurückgeblieben sein wird, M, 22. Rech: 
net man demnach die /egio (tironum nicht zu jenen zwölf legio 
nen, so muss Cäsar sieben legionen mitgenommen haben: 7 + 3 
+ 2 = 12; nimmt man die legio tironum als unter die zwölf 
legionen mitgerechnet an, so würde Cäsar dagegen nur nechs 
legionen mit dem ersten transport fortgeführt haben: 6 + 4 + 
2 = 12. — Das letzte ist nicht wahrscheinlich. Unter dea 
zwölf legionen versteht Cäsar ohne zweifel nur die alten kriege 
tüchtigen von den früheren feldzügen her: die in Brundisium ze 
sammengetretenen recruten werden von Cäsar, bis sie consti 
tuirt worden waren, nicht eine legion genannt worden sein: 
sie wurden es erst, als sie in cohorten eingetheilt und moth 
dürftig eingeübt worden waren; und das geschah sicherlich 
in der zeit, wo Cäsar von Brundisium bereits 

war, und Antonius auf eine zur abfabrt günstige zeit war 
tete. Dass die bildung von recrutenlegionen während des krie 
ges beständig ihren fortgang batte, siebt man aus b. Al. 42. 
Und endlich stimmt mit dieser annabme die schon oben erwähnte 
stelle überein, welche vollständiger heisst: milibus veieramis im- 
positis quorum magnam copiam habebat ex omnibus legionibus qui 
numero aegrorum relicti erant Brundisii, quum ewerciius in Gree- 
ciam transporiarelur ; denn wenn mit omnibus die zwölf legiones, 
wie nicht zu bezweifeln ist, gemeint sind, se sind wiederum alls 
diese zwölf legionen alte gewesen, wie man aus milifibus vele 
rosis völlig deutlich sieht. Steht das aber einmal fest, und 
kehrt men wieder zur lesart der handschriften (Ill, 6, 2) VII le 
giones zurück, so fallen damit auch die folgerungen, welche Nip 
perdey daraus für die cohortenzahl Cüsars (75 statt 80 der hamd- 
schriften) in der schlacht bei Pharsalus zieht. In seiner he 
rechnung ist an sich manches unannehmbar: er muss eimmal Ge 
neunte legion mit .der achten zusammen nur eine legion bilden 
laaseu, damit die sechs cohorten der vierten schlachtreihe je e 
ner legion entnommen erscheinen, ein andermal müssen nio 
als zwei legionen gelten, weil sonst die zahl der ceherten nicht 
75, sondern eben nur über 60 geworden wäre; er muss fermer 
die fünf überschüssigen cohorten in die dritte schiachtreibe einerd- 
een, nachdem er eben sechs cohorten aus derselben 

hat; während es doch viel einfacher gewesen wäre, diese 
coherten sogleich in die vierte schlachtreihe zu stellen. ich bi 
lige es aber eben so wenig, dass H. Schneider die lessrt ss 
cohortes, die durch Plutarch u. a. durchaus gestützt ist, anficht; 
es ist hinreichend deutlich, dass die einzelnen coherten aus allen 
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legianen, mit .ausnahme der geschwächten neunten und achten, 
entnommen wurden. 

Andrerseits aber, rechnet man achtzig cohorten in der schlacht 
bei Pharsalus, funfzehn in Achaja, drei cohorten in Oricum, eine 
in Lissus, vier in Apollonia und zwei im lager bei Pharsalus 
zusammen, so bekommt man 103} legion; über den verbleib von 
fünf cohorten der eilf hinübergebrachten legionen fehlen nachrich- 
ten. H. Schneider glaubt, es sei eine legion in Buthrotum ge- 
blieben; aber alsdann würden.121 legionen herauskommen; ausser-. . 
dem ist diese annahme ein irrthum; Cäsar erzählt nur, dass er 
die legion dort zurücklässt, um schnell nach Oricum voraneilen zu 
können, III, 16; sie folgt ihm, und es ist dieselbe, von der es 
nachber heisst o. 34 deducta Orico legione. 

Kehrt man hiernach nun auch wieder zu den handschriftli- 
chen lesarten in c. 4 VII legiones und in c. 89 cohortes — LXXX 
zurück, so muss doch irgendwo ein febler stecken. ch finde ihn 
in den worten cohortes Il casiris praesidio reliquerat. Niemals 
bat Cüsar oder Labienus, selbst in einem viel kleineren lager, 
so wenige cohorten zurückgelassen: man vergl. b. Gall. I, 24 
zwei legionen; Il, 8 zwei legionen; V,9 eine legion; VI, 7 fünf 
cohorten (von drei legionen); VII, 49. 51 eine legion; VII, 60 
fünf coborten (von vier legionen); VII, 68 zwei legionen; b. c.1, 
41 sechs cohorten; b. c. 1, 80 bei der verfolgung eines sich zu. 
rückziehenden feindes paucas cohortes, doch gewiss mehr als zwei. 
Mit zwei cohorten liessen sich kaum die thorposten besetzen, 
vergl. b. G. IV, 32. Selbst Pompejus, der gewiss alle truppen, 
die er nur entbehren konnte, dem geführlichen gegner wird ge- 
genübergestellt haben, lässt gleichwohl in seinem lager, ausser 
den thrakischen hülfstruppen, sieben coborten zurück. Cäsar 
hatte, sein lager gut zu besetzen, mehr veranlassung als jener; 
denn bei der menge der unregelmässigen truppeu, über welche 
Pompejus verfügte, und für welche er in der schlacht selbat 
keine rechte verwendung hatte, war ein handstreich gegen sein 
lager für Cäsar mehr als je zu befürchten. Man wird daber co- 
hortes VII zu lesen haben: alsdann stimmen alle rechnungen auf 
das genaueste. 

In c. 1 seiner abhandlung setzt H. Schneider den bau der 
breschhütte b. c. Il, 10 auseinander; er sucht dabei die handschrift- 
lichen lesarten LX (auch pedum neben longum) und fastigato al- 
que ordinatim sirucio (ohne tecto) zu vertheidigen; davon ist der 
nachweis, dass siruere nur vom stein- (nicht holz-) bau gesagt 
werde und dass daher ordinatim structo auf die reihenweise erfol- 
gende legung der mauersteine zu beziehen sei, beachtenswerth: 
so dass ul irabes erant in capreolis collocatae nicht „nachdem”, 
sondern „eben so als” u.s.w. gefasst werden und nicht nach Bero- 
aldus conjectur lateribus lutoque, sondern mit den handschriften 
in lateribus luto (d. h. luto lateribus iniecio gelesen werden müsste. 
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Möhring weist im zweiten theil seinev programms (n. 6) nach, 
dass Asparagium nicht, wie Góler annimmt, auf dem linken, sonders 
auf dem rechten ufer des Genusus gelegen habe, weil Cäsar, 
als er über den fluss gegangen war, contra Asparagium sein 
früheres lager beziehe, Ill, 76; und da nicht erwähnt werde, 
dass Pompejus über den fluss gegangen sei, so folge daraus und 
aus dem ausdruck ed Asparagium, dass dieser sein leger auf dem 
entgegengesetzten ufer des flusses gehabt habe; auch hätten die 
seldaten von da aus leicht in ihr früheres lager bei Petra zurück- 
laufen können, was ihnes schwerer würde geworden sein, went 
sio erst über den Genusus hätten setzen müssen, und 
cher, wenn sie mit Cüsars soldaten auf einer und derselben seite 
des flusses sich befunden hätten; anch würde Cäsar gewiss den 
übergang des später kommenden Pompejus gehindert haben, 

Das pays de Gez (n.8) ist eine kleine mit lust und liebe geschrie- 
bene abhaudlung , in welcher (nach Dépéry, dissertation sur l'om- 
placement du mur que César fit construire près de Génàsc conire 
les Heloétiens, Bourg, 1882) gezeigt wird, dass die 
der Helvetier am südlichen ufer der Rhone angelegt worden ist: 
woran nun freilich schon lange niemand mehr zweifelt. 

Die glaubwürdigkeit Cüsars in seiner erzäblung der veres- 
lassungen, die zum kriege mit den Helvetiern, mit Arievist und 

mit den Usipetern und Tencterern geführt haben, greift Plates 
in übnlicher weise, wie früher Krügermana, in einem programm, 
Hirschberg, 1842, (n. T) en. 

Trotz der ungemeinen thätigkeit, welche in der letzten sei 
für die sacherklärung der commentarien in Deutschland und is 
Frankreich entwickelt worden ist, hat dennoch niemand sich m 
grosse verdienste darum erworben, als Göler: er für sich allen 
hat eben so viel geleistet, als die für denselben zweek thätige 
und mit allen mitteln ausgestattete kaiserliche coamiasion - sur 
ausarbeitung einer karte Galliens zur zeit Cüsars. Ihm ver al 
len — und nächst ihm de Saulcy — gebührt das verdienst, ar 
serer zeit eine lebensvolle bis auf die einzelnheiten der terrsis- 
übersicht sieh erstreckende anschauung der Cäsarischen kriegt 
führung verschafft zu haben. Die von ihm gewonnenen ergebnies 
sind nach und nach aus dem studierzimmer des gelehrten in die 
klassenzimmer der lelranstalten verbreitet worden: eine gente 
schulausgabe (von Séiber und Aheinhard, s. Correspondonsbhit 
1861, nr. 9, vgl. oben p. 191, Géler’s vorrede zu n. 11) ist 
auf sie gegründet worden. 

Göler führt in den neuerdings herausgegebenen schriften 
(n.9. 10.11) fort, die begebenheiten in genauem anschluss an die 
commentarien zu erzählen und seine auseinandersetzungen und 
untersuchungen entweder in seine erzählung zu verfäschten, ede 
in anbängen am schluss seiner bücher hinzuzufügen. Eine kunst- 
mässige übersetzung schliesst der zweck seiner darstellung gent 
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aus; die ganze tendenz seines unternehmens fordert durchaus 
auf, nur den durch seine bemübung herausgestellten sachverbalt 
ins auge zu fassen, Auch wird Góler, wenn er, wie ich hoffe, 
einmal seine einzelnen schriften zu einem gesammtwerk vereini- 
gen sollte, die wenigen wirklichen versehen zu bes:ern wissen. 
Denn der verfasser bringt zur lösung seiner aufgabe eine gründ- 
liche sprachkenntniss mit: seine vorschlüge zu textänderungen 
sind um nichts schlechter, als diejenigen der besseren philologen 
olo: sus Boozoi sic», und in der regel bedeutend besser, als die 
seiner tadler; wo sie mit der auffassung der militärischen ope- 
rationen zusammenhängen, verdienen sie theils aufgenommen zu 
werden, theils haben sie wenigstens das verdienst, die handschrift- 
liche verderbniss, die man bisher nicht erkannt hatte, blosszule- 
gen. Dem verlangen, die bessern handschriften (d. b. die Nipper- 
deysche ausgabe) zu grunde zu legen, hat Göler einigermassen 
nachgegeben; er citirt jetzt seltener Oudendorp und öfter Nipper- 
dey — doch ohne deshalb sein eigenes (namentlich militärisches) 
urtbeil zu beschränken oder gar einzustellen. Deshalb kann er 
freilich darauf rechnen, dass diejenigen, welche weiter keine kritik 
mitbringen, als die parteinahme für diese oder jene ausgabe, doch 
nech lange nicht zufrieden gestellt sein werden. 

Der einsicht des sachverständigen gegenüber ist die beschei- 
denheit des uneingeweihten eine notbwendigkeit. Wenn ich da- 
ber die resultate der neuesten untersuchungen Gölers bier vor- 
lege, so beschrünke ich mich im allgemeinen, wie schon früher, 
auf einen einfachen bericht; bringe ich jedoch wieder eine oder 
die andere einwendung gegen seine aufstellungen vor, so thut 
das meiner aufrichtigen anerkennung seiner verdienstlichen leistun- 
gen nicht den mindesten eintrag; auch ermuthigt mich dazu die art 
und weise, wie Göler meine früheren bemerkungen aufgenommen 
het. Die Phil. XIII, p. 584 von mir gemachte berichtigung des 
rechenfehlers bei der bestimmung der lage des schlachtfeldes im 
kriege gegen Ariovist bat er im druckfehlerverzeichniss von n. 10 
aufgeführt: einen theil meiner übrigen ausstellungen sucht er in 
der vorrede zu n.9 zu widerlegen: ich bin vielleicht nicht vorur- 
theilsfrei genug, um einzugestehen, dass es mit erfolg geschehen 
ist. So lese ich z. b. aus der darstelluug des treffens von Ru- 
spina nicht heraus, dass die bildung des ordis auf commando er- 
folgt war. Nur die simplez acies war von Cäsar angeordnet; als 
die feinde sie zu umgehen anfingen, bildete sich an den flügeln, 
wo die soldaten vom umgebenden feinde zuerst bedrüngt wurden, 
das frontmachen nach alleu seiten von selbst: puncto temporis 
omnibus legionariis ab hostium equitatu circumventis Caesarisque 
copiis in orbem compulsis. inira cancellos omnes coniecti 
pugnare cogebantur. Nun erst erfolgt das commando Cäsars 
zu dem Phil. XIII, p. 578 angegebenen manöver. Dass ich na- 
türlich sagen wollte, es sei dies auf befehl Cüsars und nicht — 

Philologus, XIX. Jahrg. 3. 84 


580 Jahresberichte, 


wie Hug N.J. 85, h. 3 mir unterzuschieben scheint, —- ohne commande 
ausgeführt worden, dürfte die anführeng der beiden sätze mit inte! 
und iussit hinreichend ausdrücken. Ich hätte damals hinzufügen 
können und thue es jetzt, das die schwenkung der ellernas ce- 
hortes nicht nöthig gewesen wäre, wenn orbis ein hohles viereck 
gewesen wäre oder aber Cäsar eine reserve aufgestellt hätte; 
diese (oder die hintere linie des orbis) hätte alsdann gegen des 
feind front gemacht, wie es in der Helvetierschlacht b. G. 1, 25 
geschehen war. Die erwühnung, dass Cäsar nur eine schlacht 
linie hatte, musste also, unumgänglicher weise, die beschreibung 
der alternirenden schwenkung der einzeluen cohorten einleites, 
und umgekehrt schliesst mau daher aus dem angegebenen me 
növer mit unumstösslicher gewissheit, dass acies simplez eine ein 
fache schlachtlinie ohne reserve und nicht, wie Góler behauptet, 
eiu corps mit einem einzigen befehlshaber gewesen sein muss: 
die erwühnung der letzten anordnungsweise, hätte für das ver 
ständniss der evolutionen und ihrer nothwendigkeit nicht die ge- 
riugste bedeutung gehabt. - — Andererseits, wenn die aufstellung 
einer langen schlachtreihe die unterordnung unter mehrere corpe 
commandanten nóthig gemacht hätte, so würde — Gilera bezeic- 
nungsweise als richtig angenommen — Cäsar hier mehr veres- 
lassung gehabt haben, eine acies fripler zu bilden oder drei corp 
commandanten zu bestimmen, als bei Pharsalus selbst, da bei Ruspiss, 
nach Gólers eigner annahme 15000 mana — ich selbst sage, höch 
stens 12000 —, dort in erster front noch nicht 10000 mann stas- 
den. Aber ich will hier von der acies simpler, dupleæ, triples, € 
wie auch von dem centurionen-avancement nicht weiter apreches, 
nachdem ebei Hug sich schon so weitläufig darüber geïussert het. 

Göler mint ferner, um seine annahme über deu übergsagr 
punkt der Usipeter und Tenchtherer zu bekämpfen, müsse ich — 
denn sein ,,man” bin ich so frei in „ich” zu übersetzen — e 
nehmen, „nicht die genannten völker selbst, sondern nur streif- 
corps — deren Cäsar nicht erwühne — seien in das land der 
Condruser eingefallen”. Allerdings habe ich streifscorps anas 
men zu dürfen geglaubt; ich fand ihre erwähnung in der erzih 
lung vou der entsendung der reiterei über die Maas und in dem 
von Cäsar gebrauchten ausdruck iam latius vagabaniur, — was rie 
duch mit weib und kind nicht werden gethan haben; und Güler selbst 
hestärkt mich jetzt in dieser annahme, indem er nicht umbin kans, 
VII, 8, 9 quam latissime percagentur genau eben se zu übersetzen. 

Was die sicherung der halben rheinbrücke ambetrifft, n 
halte ich, vorausgesetzt dass sie in der mitte des flusses, ohne 
auf einer insel zu ruhen, abgebrochen war, am ende derselben 
einen thurm für hinreichend zum schutz, und om gallischen ufer 
zur abwebr der Gallier und der etwa an einer andern stelle zu schiff 
übersetzenden Germanen ein befestigtes lager für nothweadig; 
das letztere auch dann, wenn die halbe brücke sich auf die hw 
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sel stützte, weil sonst im fall eines plötzlichen überfalls die 
brücke hätte angesteckt und die Römer auf der insel abge- 
schnitten werden können. Der feind war, in diesem falle, so 
gut auf dem einen, wie auf dem andern ufer. Anch bei dem 
übergang über die Axons bleibt die hauptbedeckung der brücke 
auf dem ufer der befreundeten Remer (s. de Saulcy camp. I, 84). 
Unter diesen umstünden scheint mir Gólers folgerung, dass Cé- 
sar seine brücke an einer stelle, wo der Rhein eine insel bildet, 
geschlagen habe, keinesweges erwiesen. 

Wenn auch die wichtigsten órtlichkeiten, die 1. VII erwähnt 
werdeu, bereits früher mit gewissheit bestimmt waren, so hat 
doch auch für diesen feldzug Göler mehrfach gelegenheit, in der 
auffindung und feststellung untergeordneterer punkte seinen rich- 
tigen blick zu bewähren. Den feldzug des Labienus gegen die 
Parisier unrichtig auffassend, war man in neuerer zeit in Frankreich 
sehr geneigt, Agedincum für das jetzige Provins zu halten; ganz 
unabhängig von jener expedition weist Góler nach, dass es Sens 
sein müsse; denn Provins ist von Orleans dreissig stunden we- 
ges (d. h. mehr als achtzehn deutsche meilen) entfernt und Cäsar 
hätte diese entfernung ohne besondere anstrengung, die er sicher- 
lich erwähnt haben würde, nicht in vier tagen zurücklegen kóa- 
nen. Die Bojerstadt Gorgobina findet Göler in dem heutigen 
Guerche - sur - l'Aubois, westlich vom Allier, fast in gleicher 
breite mit Nevers nur um etwas südlicher; Vellaunodunum hält 
er weder für Beaune noch für Cháteau-Landon (so die napolee- 
nische karte), sondern für das heutige Ladon, das besser in der 
mitte zwischen Sens und Orleans liege; und Noviodunum der Bi- 
turigen für Nouan-le-Fuzélier. Alle diese angaben weist Göler 
durch die berechnung der dauer der verschiedenen märsche Cisors 
nach. Das seit Scaliger und Ciacconi angefeindete e Boje hält 
Göler für unverdüchtig, weil es militärisch einen ganz guten 
sinn gebe. Diejenigen, welche sich seit Gölers bemerkung bisher 
bierüher geänssert haben, scheinen ibn nicht verstanden zu haben: 
ich will die sache noch einmal zu verdeutlichen suchen. Als 
Vercingetorix reiterei von Noviodunum Biturigum auf des haupt- 
heer zurückgeworfen wurde, befand sich dieses zwischen Cäsar 
und dem Bojerlande, von wo es ausgerückt war, d. b. in einer 
stellung zwischen zwei feinden, die für den gallischen feldherrn 
unhaltbar war; er war gezwungen, nach westen hin aussuwei- 
chen. In dieser lage macht er den vorschlag, den theil. des lan- 
des, den er selbst nicht halten konnte, und in welchen Cäsar bei 
seinem marsch auf Gorgobina, deu er voraussetzen musste, ein. 
rücken würde, der verwüstung preis zu geben. Verwüsten konn- 
ten die Gallier überhaupt nur das laud, das sie durch ihre stel- 
lung dominirten, d. h. hauptsüchlich, was in ibrem rücken lag. 
Dies ist das Biturigenland, so weit es an das Bojerland anstiess; 
vielleicht traf die  zerstórung auch einselpe gebäude des zu- 
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nächstliegenden Bojerlandes und des gränzgebiets der Aeduer (ho 
idem fit in reliquis civitatibus, andere können nicht gemeint sein); 
die Aeduer und die Bojer erwähnt Cäsar nicht namentlich, damit 
es nicht scheinen sollte, als habe er seinen bundesgenossen nicht 
schutz gewähren können. Nachdem dieser befehl der verwüstung 
gegeben worden, und die reiterei zur ausführung desselben abge 
gangen war, wandte sich Vercingetorix, wie er musste, mach 
westen, während Cäsar, wie aus den späteren beiderseitigen ste 
lungen hervorgeht, sich östlich von ihm und am ihm verbeige 
hend auf Avaricum richtete, da er das Bojerland und die Aeduer 
durch diese stellung allein schen sicherte; Vercingeterix begleitet 
ihn im einiger entfernung, das westliche land, aus dem er seine 
eigenen subsistenzmittel zog, deckend; und nun erst, als Cäsarı 
absicht deutlich wird, auf Avaricum loszugehen und diese stadt 
anzugreifen, wird ein neues concil der Gallier zusammenberufen 
und berathschlagt, ob man sie zerstören solle oder nicht. Bier 
nach ist a Boja durchaus der sache gemäss. Wenn aber Ciao 
coni dafür ab hoste (und neuerdings ein anderer ab hostium cs- 
stris) und Ukert a Romanis vorschlagen, so übersehen sie ganz, dass ' 
sie Vercingetorix etwas vorschlagen lassen, was Cäsar im stando 
war zu verhindern. Dass übrigens die lage, welche mau der 
stadt Noviodunum Biturigum (unter andern auch die napoleonische 
karte, und Kiepert in der karte der Kranerschen ausgabe) bei Neavy- 
sur-Barangeon angewiesen hat, achtzehn römische meilen ves 
Avaricum, zehn römische meilen von Vierzon, mit der erzählung 
in dem commentarien nicht bestehen kann, weist Güler treffend 
nach. Zwischen Noviodunum und Avaricum hat Vercingeteriz 
(der noch dazu Novioduaum lange nicht erreicht hatte) wen 

zwei märsche zu machen (minoribwe itineribus etc.) und stebt 
dennoch sechzehn römische meilen nordwestlich von jener stadt. 
Bei dieser unrichtig angegebenen lage von Noviodunum, — des 
man viel weiter nördlich zu setzen hat, — liessen sich allerdings 
die oben geschilderten manöver nicht gut begreifen. 

Der stadt Avaricum gegenüber lagerte Cäsar sich auf der 
südostseite, seine verbindung mit Agedincum über Novioduasm 
und Genabum dadurch aufgebend und sie mithin über das Bojer 
und Aeduerland unterhaltend. Sein lager war im osten ven der 
Yévre, im westen und süden vom Auron begrinzt. Verci 
rix dagegen lagerte 5} stunde (3} deutsche meilen) nordwestlich 
von Avaricum, auf den höhen von Vierzon - ville (genauer über dem 
dorf Vignoux; Vierzon selbst ist zu weit entfernt), später als er 
näher heranzog , auf dem nördlich von Mehun-sur-Yèvre gelegt 
nen hügeln. Das terrainhinderniss, das die im westen davon ste 
henden Römer vom angriff auf die Gallier zurückhielt, wurde vos 
dem sumpfigen ufer der Yèvre und der in sie mündendea büche ge 
bildet. Göler übersetzt sa//us mit „brüche”, gewiss nicht richtig. 
Ich bemerke, dass durch auslassung von eius paludis, das mech 
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dazu für das vorhergehende transitus nothwendig ist, oder durch 
versetzung desselben gar uichts gebessert wird; der sehr i 

hügel (leniter ab infimo acclivis) kann nur durch die brille des 
vorurtheils angesehen zum saltus werden, aber er konnte es nicht 
in Cäsars augen. Die wandeltbürme, so nimmt Göler mit Lipsius 
an, seien auf einem rampenfórmig, je weiter er gebaut wurde, 
immer höher werdenden damm vorgeschoben worden; nur so lasse 
sich quantum has colidianus agger expresserat verstehen; zu diesem 
zweck hätten sie ungleiche räder, vorm niedrigere, hinten höhere, 
haben müssen.  Góler bezweifelt in cap. 24, 1 nicht nur latem, 
das er mit vielen andern in /ongum verwandelt haben möchte, 
sondern auch alum pedes LXXX; da Avaricum auf keiner an- 
höhe lag und die meuer gewiss nicht achtzig fuss höhe hatte, 
sei wahrscheinlich XXXX dafür zu lesen. Es ist auffallend, dass 
man auf diesen völlig sachgemässen zweifel Gölers hat erwiedern 
können : eine höhe von achtzig fuss scheine bei einer breite von 
dreihundert fuss nicht zu beträchtlich; als ob die höhe des dam- 
mes in irgend welchem verhältniss zur breite oder länge dessel- 
ben stünde und sich nicht vielmehr nach der höhe des zu errei- 
chenden punktes richtete. Was die Gallier durch feuer angrif- 
fen, waren ausser den mit holz bekleideten böschungen des dam- 
mes namentlich die) günge, aperti cuniculi, die rings mit holz 
bekleidet und vorn offen waren und durch die man, wenn sie 
den mauern sich genühert hatten, dieselben untergrub. Die un- 
terbrechung des dammes (imierscindere nennt es Cäsar), durch 
welche man, als die Gallier ihn angezündet hatten, ihn löschte, ge- 
schah nach Göler am besten dadurch, dass man sewohl die obere 
als auch die seitenverkleidung der tunnelartigen gänge an einer 
geeigneten stelle einriss; in folge dessen rutschte die über ihr 
liegende erde ein und schloss den brennenden theil von dem hin- 
teren noch unversehrten ab. Die worte mec facile adire apertos 
ad auziliandum animadvertebant scheint mir Göler mit unrecht zu 
bezweifeln, und in dem, was er an die stelle setzen will: nec 
facile reduci apertas (sc. turres) ad auziliandum animadvertebant 
ist mir trotz seiner deutschen umschreibung unklar geblieben. 
Die thürme blieben, auch als sie von der brennenden vorderseite 
des dammes zurückgeschoben wurden, besetzt; vou einem thurme 
aus wirkte der nachher erwähnte scorpio, wie man aus den wor- 
ten e regione turris sieht, s. auch Vitruv. X, 19; die soldaten auf 
denselben waren sehr wirksam ad auziliandum, weil sie die den brand 
vergrössernden Gallier abwehrten; dass zu einem solchen zweck 
die thürme benutzt wurden, sagt Cäsar selbst b. civ. I, 25; die 
feinde hofften nun, dass die Römer von dort aus, nachdem die piufei 
abgebrannt waren, nicht leicht mehr, ungeschützt wie sie uuu 
waren, zur hülfsleistung berantreten könnten. — Den flucht- 
versuch wollten die Gallier an der ostseite der Yèvre machen, 
die sie vor Cäsars verfolgung schützen sollte. Auch die vermu- 
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thung Göler’s porrectis (operibus) statt directis scheimt mir nicht 
welungen, sondern directis zu bedeuten: nachdem er durch de 
fortsetzung des (wieder hergestellten) cuniculus bis an die stadt 
mauer den operibus (d. h. dem agger) ihre riehtung vorgezeic- 
uet hatte. Dagegen macht er darauf aufmerksam, dass in den- 
selben kapitel intra vineas keinen sinn giebt; in der that battu 
die legionen dort weder platz, noch konnten sie von dort es ow- | 
nibus parlibus hervorbrechen; er will dafür interea lesen; da she 
die meisten und zugleich die besten handschriften ezira casirs 
vineas oder extra vineas, die interpolirten intra vineas haben, + 
muss es wahrscheinlich infer castra vineasque heissen: im occulk 
würde sich dann darauf beziehen, dass die soldatem hinter dea 
laufganghütten vor dem blick der Gallier verborgen waren. Ge 
gen Góler's conjectur escendissent statt. ascendissens 27, 2, braucht 
wan nur b. c. J, 28, 4 zu vergleichen. 

In betreff der gallischen mauern ist Göler durchaus der von 
mir vertheidigten auslegung beigetreten. Meine früheren thesen 
über diesen gegenstand Phil, XIII, p. 590 fig. haben entgegum- 
gen und zustimmungen, angebliche berichtigungen und neue er- 
klärungen hervorgerufen. Ich müsste ein buch schreiben, wollte 
ich auf jede erwiederung antworten. Ich begnüge mich, einze- 
nes, was zur weiteren aufklärung dienen kann, heranssugreifes 
Lattmann in Phil. XV, p. 638 wirft mir nichts geriugeres ver, 
alg dass ich „einen allgemein anerkannten grundsatz der inter 
pretation” in gefahr bringe, indem ich „eine in technischer sprecke 
geschriebene stelle nicht, wie es sein müsse, auf das 
und gewissenhafteste nach dem technischen sprachgebrauch aus 
lege”. Gerade das bin ich mir bewusst auf das genaueste m 
thun: ich lege dem techuischen ausdruck direciws ein wie alle 
male die technische bedeutung: rech twinklig gegen eine 
andre linie gerichtet bei. Sehen wir, ob Lattmann 
den technischen ausdrücken ihren (von ihm selbst für sie f. 
ten) technischen sinn und werth lässt. Er erklärt: 1) (p, 648) direct 
transcersus „rechtwinklig querübereinandergelegt"; 2) dérocius „mach 
schnur, wage, richtscheit, Jbth oder winkel gerichtet”. Sodann be 
hauptet er, aus einigen aus Vitruv angeführten beispielom (im denen 
davon nicht das allermiudeste steht) gehe bervor, dass man anch 
trabs ad lineam directa sagen könne, und dass also érabs directs 
3) ein vach der schnur behauener balken sei, was Zestermann N. Jhrb. 
83, p. 511 von ihm anniınmt, dep ausdruck vierkantig dafür setzead. 
Dieser schluss Lattmanns ist eben nicht mathematisch, noch tech 
nisch: durch richten wird ein gegenstaud nicht behauen. Man sieht 
ferner, dass er mit dem technischen ausdruck beliebig schaltet, iba, 
wie die vorgefasste meinung, welche er beweisen möchte, es er 
fordert, bald so, bald so erklärend. Was er selbst thut, macht er 
mir, der ich es aicht thue, zum vorwurf. Denn gerede ich driage 
darauf, dass in technischer sprache der technische ausdruck seine 
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unwandelbar bestimmte bedeutung behalten müsse: auch bin ich mit 
alien hierher gehörigen stellen Vitruvs im einklange. So atebt Vi- 
truv. L 5 uti portarum stinera non sint directa, sed cura; die wege 
sollen nicht rechtwinklig gegen die richtung der mauer geführt 
werdes. Ferner zeigt ib. 1, 6, dass Vitruv hier eiue bimmelsgegend 
bestimmt, auf welche gerichtet die strassen nicht von den acht 
wiuden, die er annimmt, geradezu, oder winkelrecht (contre directos 
ventos ist sein ausdruek) getroffen werden: ihre (der strassen) senk- 
recbte richtung gegen die von ihm zu diesem zweck aufgesuchte him- 
melsgegend nennt er platearum el angiportuum ad eoeli regionem di- 
rectiones, In 1, 1 bedeuten normarum, librationum, linearum di- 
rectiones die nach rechtwinkligkeit erfolgenden antragungen, wel. 
che für die norma mit: dem loth, für die libratio nach der was. 
serwage, für die beliebige linea durch geometrische construction 
zu ermitteln sind. Dass die directiones arenati (des putzes oder 
des kelkauftrags; — wie würde eiu maurer lächeln, wenn er 
das ,tünche" nennen hörte —) winkelreeht werden sollen, dazu 
dienen sehr deutlich die dabei gebrauchten werkzeuge regula, li- 
nea, perpendiculum und norma. So kann (rabs ad lineam direela 
mur ein nach einer richtschnur wiukelrecht gelegter balken hei- 
ssen, wie (rabs ad perpendiculum directa ein senkrecht aufgeatellter 
balken. Lasse nur Lattmann den technischen ausdrücken ihren 
einmal feststehenden sinn: heisst einmal directus rechtwinklig be- 
bauen, so übersetze er auch lines directa eine rechtwinklig be- 
hauene linie. Man lache nicht: wir sind auf dem besten wege dazu; 
hat doch Zestermann aus fossa directis lateribus bereits einen gre- 
ben mit vierkantigen (oder vierkantig bebauenen) seitenwänden 
herausgebracht. Wäre b. G. IV, 17 materia directa nicht, wie 
ieh es erkläre, rechtwinklig über die (igna gelegte balken, son- 
dern, wie Lattmaun will, vierkontig behauenes bolz, so wird 
nicht gesagt, wie die conteztio zu stande kommt; oder vielmehr 
das holz konnte wohl, mochte es noch so viereckig behaves sein, 
zwischen die &gna durch in den Rhein fallen. Doch ist möglich, 
dass ich über einen punkt hierbei, der kürze wegen, mich nicht 
deutlich genug ausgedrückt habe: daher füge ich binzu, ordines 
arborum in quincuncem directi sind baumreihen, welche mit ein. 
ander rechte winkel bilden; obliqui ordines in quincuncem dispa- 
siti sind solche reihen, welche zwar unter einander auch rechte 
winkel bildeu, aber gegen die grundlinie schräg angelegt sind; 
ob die quincunz direcia oder obliqua erscheint, kommt nur auf 
die stellung des betrachtenden an; und Lysander, welcher in der 
mitte der bäume stehend, ihre reihen directi nennt, spricht eben 
so genau mathematisch, als Cäsar, der seine grubenreihen, da sie 
gegen den wall, von dem aus er sie betrachtet, schräg zulaufen, 
obliqus nennt. 

Wie mit direcius, ganz eben so ist es mit perpetuus. Wäh- 
rend ich dem wort für alle stellen (es ist nur die rede von der 
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räumlichen bedeutung) denselben und durchaus technischen sim 
„ununterbrochen, was in der einmal angefangenen anordnung keins 
unterbrechung erleidet” beilege, ist es wieder Lattmaun, welche 
dem technischen ausdruck verschiedene bedeutungen — er selbst 
nennt es modificationen — unterschiebt, p. 648. Die sämmtl- 
chen stellen, welche Lattmann sus Vitruv anführt, sind durchaus 
in der von mir angegebenen weise aufzufassen; eben so andere, 
welche er nicht asführt. Vitruv (li, 1) beschreibt den bau der 
blockhäuser bei den Colehiern. Sie legen mehrere biiume (rie 
will ich sagen oder fünf) dicht neben einander und zwar rechü 
eine solche lage und links parallel damit eine andere, beide lagen 
in einer entfernung, welche der länge der bäume entspricht; über 
die beiden enden werden eben so viel (4—5) büume derselben 
art neben einander gelegt und die ecken durch querhülzer ver 
bunden und in dieser weise im ban fortgefahren: für die so (ia 
jeder lage) neben einander gelegten bäume braucht Vitrev dea 
ausdruck perpeluae. Aehnlich sind I, 5 perpeiuse (alone creber. 
rime instruantur überall bin in der mauer angebrachte balken oder 
anker, die man an keiner stelle des ganzen umfangs der maser 
anzubringen versäumen soll, aber bier mit swischenriumen, wie 
man aus ereberrime sieht. Auch die beweisstelle b. e. I, 21 
habe ich mit vorbedacht gewählt und halte sie für die passendste, 
welche für die fragliche erklärung des ausdrucks perpetuus b. 6. 
Vil, 28 gewählt werden kann. Durch son certis spatiis iniermis- 
sis wird perpetuus ganz in dem von mir angegebenen sins er 
klärt; damit stimmt auch uf contingant infer se, ein posten stand 
dicht neben dem andern. Wenn dagegen Lattmann behauptet, dass 
b. G. VII, 23 die worte wt idem illud intervallum servelur neque 
inter se contingant trabes hiermit im widerspruch stehen — wären sie 
wirklich so gesagt, würde dennoch nach meiner erklüruag kein 
widerspruch stattfinden — so verschweigt er hier, was er recht 
gut wusste (man vgl. p. 652), dass gar nicht die #rabes 

an dieser stelle bezeichnet sind, sondern von dem verhältmiss der 
balken der ersten schicht gegen die der zweiten schicht die rede 
ist: mit dieser verwechslung allein liess sich ein scheinbarer cia- 
wand machen. Ich gehe über alles andere hinweg, da ich nicht 
glauben kann, dass es ernst gewesen. Ernst ist es gewiss x. b. nicht 
ausgesprochen, wenn gesagt wird, dass steine, welche eine front 
vou zwei fuss im quadrat gehabt haben, nicht grandia saca genannt 
werden können; uicht ernst, wenn Lattmann annimmt, es aei im- 
mer erst ein balken und dann ein stein gelegt worden, während 
nach Cäsars eigner angabe doch erst alle balken und dann die steine 
dazwischen gelegt wurden, und wenn er aus dieser anmahme be- 
weisen möchte, dass effarcire von diesen quaders nicht gebrascht 
werden könne. Gerade effarcire wird von der ausfüllung der 
beim baue gelessenen zwischenräume gesagt; man sehe Vitrur. 
H, 8. Die meinung Lattmann’s, dass die gallische belagerungs- 
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weise mit dem von mir vertheidigten mauerbau nicht stimme, 
beruht lediglich auf seiner annahme der durch nichts gerechtfer- 
tigten conjectur Kraners succeduni statt porlas succedunt, u.s. w. 

Die bedenken, welche Tittler N. Jahrb. 81, p. 504 fig. gegen 
meine erklärungen vorbringt, theile ich nicht. Wäre ich der ad- 
vokat einer bestimmten ansicht gewesen, so hätte ich die that- 
sachen so geordnet, wie sie diese ansicht am besten unterstützen: 
es kam mir aber allein auf ermittelung der wahrheit an. Tittler 
verbindet wie Lattmann, aber in einem ganz andern sinne, perpe- 
tuus mit in longitudinem: dass es dazu nicht gehört, zeigt Cäsar 
auf das deutlichste, indem er weiter unten perpetuus ohne in /on- 
gitudinem braucht; und dass man dies das zweite mal nicht in 
einem andern sinne auffassen darf als das erste mal, bedarf als 
axiom der interpretation keines beweises. Es verrüth eben so 
wenig philologische genauigkeit, wenn Lattmann aus Lorentzens 
ungeschickter übersetzung des wortes perpetuus durch „fortlau- 
fend" die folgerung zieht, dass perpetuus, weil es ja doch eine 
längenerstreckung bedeute, mit in longitudinem verbunden werden 
könne. Die änderung von rectis vorzuschlagen, z. b. es in reé- 
culatis zu verwandeln, ist, abgesehen davon, dass zwar opus re- 
ticulatum, aber nicht linea reticulata gesagt werden kann, völlig 
überflüssig. Rectae waren die lineae, wenn auch hier nicht di- 
recae, Von feststebender grundlinie aus, welche man hier an 
der horizontalen fläche der erde vor sich hat, ist obliquus zwar 
ein gegensatz von directus, aber nicht von rectus; der gegensatz 
von rectus ist curvus. Man sehe im Euklid nach, ob die defini. 
tion von 7 södeia die schräge richtung ausschliesst. 

Die construction der gallischen mauern, wie sie Zestermann 
angiebt, findet unter den angehenden architekten vielleicht einen 
vereinzelten liebhaber; mit der Cäsar-erklärung hat sie nichts zu 
thun, da sie nahezu allen bedingungen der vou dem schriftsteller 
angegebenen bauart widerspricht. 

Sein lager von Gergovia glaubt Güler habe Vercingetorix 
schon wührend des marsches Cüsars auf Decetia einrichten las- 
sen, weil eine mauer, wie sie c. 49 beschrieben werde, nur 
in mehr als zwei tagen habe vollendet werden können, Vercin- 
getorix aber höchstens zwei tage vor Cäsar in Gergovia ange- 
langt sei. Den übergang Cüsars über den Allier nimmt Göler, 
übereinstimmend mit Fischer, bei Varennes an, beinahe vier geo- 
graphische meilen oberhalb Moulins und etwa drei meilen unter- 
halb Vichy. Das bauptlager vor Gergovia setzt Góler nicht auf 
den Crest-berg, südlich von der stadt, sondern auf einen hügel 
beinahe im osten (OSO) derselben. Diese annahme halte ich aus 
vier gründen für richtig. Denn einmal, wie Góler bemerkt, 
schützte Cäsar dadurch die verbindung mit seinen dépôts im Ae- 
duerlande; andererseits hätte nach seiner treffenden bemerkung 
Cäsar von dem hügel, den er für das kleinere lager bestimmte, 
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der Roche blanche, sonst sagen müssen: ere? inter oppidum di 
Caesaris castra; ferner würde, in dem andern falle, durch die ax 
lage dieses kleineren lagers keineswegs der anfang zu eine 
circumvallation (paene circumvallati, oder nach dem neuern sprach 
gebrauch zu einer contravallation) gemacht worden sein, wie doch 
Cüsers worte ganz unzweifelbaft zu verstehen geben. Bei der 
Gülerscheu annahme ist dagegen die ostseite durch das grössere, 
die südseite durch das kleinere römische lager bereits abgesperrt, 
so dass man ihr schon deshalb recht zu geben veranlasst wird. 
Endlich ist auch der einwand Gölers gegen Fischers annahme 
des grösseren lagers begründet, dass man von Gergovia aus ia 
den doppelwall würde haben hineinsehen können. 

Unter dem zweiten hügel (collem alierum), wegen dessen die 
Gallier besorgt waren, versteht Góler den Montrognon im NW. 
der stadi, weleher von ihr durch den Artières-bach getrennt ist, 
Den scheinaugriff lässt er durch die ebene im osten berum ge 
gen diesen punkt zu machen und verändert demgemäss eodem iugo 
in eodem illo. Gegen diese auffassung habe ich vielfache bedee 
kem. Erstens wären durch besetzung des Montrognen die Gallier 
niebt paene, sondern omnino circumvallafi gewesen; zweitens musste 
Vercingetorix haben bemerken können, dass eine gallische be 
satzung auf dem Montrognon durch ein auf dem nordabbang des 
Puy Giroux oder bei Opme angelegtes lager der Römer vollstän- 
dig abgeschnitten gewesen wäre; drittens würde eim angriff der 
Römer von Opme her auf die schwache stelle der stadt, bei der 
weiten entfernung jenes berges, durch eine gallische besatzung 
auf demselben doch nicht zu verhindern gewesen sein; ferner 
hätte von einer befestigung des Montrognon Cäsar nicht gesagt 
ü qui ad alleram parlem oppidi munitionis causa convenerant; und 
endlich hätten diese leute bei einer distana von & deutschen mei. 
len das geschrei von Gergovia her nicht hören können (esaudiio 
clamore). Auch die stelle, wo Fischer die verschansung aa- 
legen lässt, entspricht nicht den worten Cüsars od alleram periem 
oppidi. Die ausführliche beschreibung Cäsars von dem schmalea 
zugang auf der westseite der stadt giebt den bedrohten punkt, 
an dessen sicherung die Gallier arbeiteten, auf das deutlichate an, 
Da das ganze plateau von Jussac rundum steil abgeschnitten ist, 
Fischer p. 178, und nur von Opme ber eine sanfte ansteigung hat, 
so brauchten die Gallier, um sich zu sichern, uur von dieser stelle 
desselben un auf dem nordrand bis zu dem nächsten spitzen bergror. 
sprung eine verschanzuug anzulegen, bei Göler auf dem nordrand 
des westlichen hügels a bis zu dem lager Ä; war hier auch zum 
theil die trockenmauer schon vorhanden, so wurde sie doch nicht 
für genügend gehalten. Der hügel, den Cäsar uach der befürch- 
tung der Gallier besetzen konnte, war auf Gülers karte e, auf 
Fischers plen der westliche vorsprung des plateau's gegen Opme 
zu. Der scheinangriff kann, auch nach der Gülerschen annahme 
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des grösseren lagers, auf den abhängen des Crest (collibus) bis 
Opme hin verfolgt sein; die legion geht weiter, als Fischer an- 
giebt, vor, so dass eodem iugo von dem (vorhin von Cäsar be: 
schriebenen) plateaujoch zwischen Gergovia und Puy Giroux zu 
fassen ist und nicht als ziel des marsches, sondern als bezeich- 
nung des weges, den die legion einschlug (wie ingis b.c. Ill, 
97). S. taf. Il, n. 1. 

Die schlachtdisposition selbst ist weder bei Fischer noch bei 
Göler in allen einzelheiten haltbar. Die stellung, welche Cäsar 
der dreizehnten legion anweist, um den rechten flügel der Gal 
lier zu bedrohen, zeigt aufs deutlichste, dass er selbst auf dem 
linken flügel derselben sich befand, und dass er also nicht, wie 
Fischer ea angiebt, in der nähe des Jussac- plateau's, sondern auf 
der andern seite der schlachtaufstellung angriff, wahrscheinlich in 
der Merdogne-schlucht selbst und an dem bach aufwärts, da wo 
auf der Fischerschen karte der eingezeichnete weg deutlich zeigt, 
dass sie gangbar ist; in diesem falle würde zwischen ihm und 
den übrigen legionen einerseits und den Aeduern andererseits je- 
desmal eine scblucht gelegen haben, so dass weder die einen 
noch die andern das rückzugssignal hören konnten. Auf Gü- 
lers plan nimmt zwar die dreizebnte legion ihre stellung anfangs 
auf der rechten flanke der Gallier, aber er lässt sie, um einen lo- 
cum superiorem einzunehmen, eine bewegung ausführen, wel- 
che das (unbesetzt gebliebene) kleine lager der Römer völlig 
preisgab, ja diese bewegung musste für die übrigen legionen, 
zu deren schutz sie marschieren sollte, offenbar den nicht sehr 
ermuthigenden eindruck machen, als wollte sie ausreissen. Man 
hat sich unter locus superior links (also auf dem rechten flügel 
der Gallier) eine terrainwelle zu denken, wie sie auf den meisten 
weiteren abhängen vorkommt. Gölers irrthum ist durch den aus. 
druck 51, 8 ubi primum planiciem attigerunt entstanden; er glaubte 
darunter die ebene vor dem grösseren lager verstehen zu müssen; 
dass damit die niederung zwischen der roche blanche und dem 
Gergoviaberge gemeint ist, von wo aus Cäsar auch die legionen 
zum angriff geführt hatte, geht aus 46, 1 hervor Oppidi murus 
a planicie aique initio ascensus — MCC passus aberat; und 
wenn die entfernung von hier nach der stadtmauer auch um ei. 
nige hundert fuss (auf eine distanz von beinabe 5000 fuss) von 
Cásar's angabe differirt, so darf, wegen der blossen abschützung 
mit dem augenmass, darin kein einwand gefunden werden. Wenn 
Cäsar in der Merdegneschlucht angreift, und die Aeduer, die 
rechts um die Merdogneschlucht herum angreifen sollen, plötzlich 
auf dem rechten flügel der andern legioneu erscheinen, so hat man 
sich zu deuken, wie es aus der erzühlung selbst unbestreitbar her- 
vorgeht, dass Cüsar selbst vorher mit der zebnten legion zurück. 
gegangen war; die Aeduer also sich nicht mehr auf seiner rechten 
flanke, sondern nur noch auf der rechten flanke der andern le- 
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gionen zeigen konnten. Dass sie später ankamen, erklärt ihr 
weiterer weg; gesehen wurden sie von den legionen, welche in 
nerhalb der trockenmauer auf weit hüherem terrain kämpften, 
während sie selbst noch ausserhalb derselben weit niedriger standen, 
—  Cüäsars rückzug mit der zehnten legion wird nicht erzählt; 
Göler will daher, um diesen fehler der erzählung zu bessern, atatt 
progressus 49, 3 regressus lesen; aus contionatus will er com 
tinuo machen. So einleuchtend dies letztere manchem mag er 
schienen sein, so halte ich es dennoch für unrichtig; wenn ihr 
das signal zum rückzug gegeben wird, bleibt eiue legion 
nicht sofort stehen, sondern sie zieht sich eben zurück. Auch 
regressus gehört nicht in die angebene stelle hinein; wm seinen 
legionen eine unterstützuug ze gewähren, musste Cäsar sich zu 
ihnen vorwärts hin, nicht rückwärts von ihnen 
Der fehler liegt in contionatus. Man denke sich dies wert in 
gewöhnlicher abkürzung chionafus geschrieben, und man wird sich 
überzeugen, dass es in dieser form leicht ans clio, sache d. h 
clioum macius hat entstehen können. Nach seinem rücksug stellte 
sich Cäsar auf eine der terrainwellen des abhangs (dass man sich 
solche hier vorstellen müsse, dafür hatte er bereits vorher durch dea 
ausdruck anfractus gesorgt; s. auch Fischer p.196); vom da geht 
er vorwärts den bedrüngten legionen entgegen; er steht auf ih: 
rer rechten seite (auf dem linken flügel der Gellier) ; an iha, 
nur dem rückzug oder der flucht der legionen einen durchweg 
lassend, schliesst sich zur linken seite (auf rechter flanke der 
Gallier) gleichfalls auf einer terrainerhebung stehend, der legst 
Sextus mit der dreizehnten legion an, etwas niedriger nach dom 
fuss des abhanges zu stehend: beide schützen zugleich in dieser 
stellung das kleinere lager. Da das von mir vorgeschlagene cl 
vum nactus das ziel des rückzugs Cüsars angiebt, so bleibt mach 
der von mir gegebenen darstellung weder in den wortem noch i 
der sache irgend eine schwierigkeit übrig. 
Der marsch, den Cäsar während der belsgerung den Aeduera 
^ entgegen machte, war der stärkste, den sein heer je x 
legt hat. Göler berechnet, dass der rückmarsch vor beginn der 
nacht habe eintreten müssen (um 5 uhr nachmittags, wenn bis 
4 uhr morgens 8j stunde, fünf meilen, zurückgelegt werden soil: 
ten), und streicht deshalb noctis. 
Den sumpf, welcher Labienus bei seinem vorrücken 
Paris zum hinderniss wurde, findet Góler, übereihstimmend mit 
Köchly und Rüstow, in der von süden her, Corbeil gegenüber, in 
die Seine mündenden Essonne. Er corrigirt, aus sachlichen grüs- 
den, c.61 duobus locis (statt tribus), welches nur wegen des fol 
genden suas quoque copias in tres partes distribuerunt ia den text 
gekommen sei, weil Camulogenus, der den Rómern zutrame, die 
flucht zu ergreifen, unmöglich habe voraussetzen können, dass 
sie gerade seinem heere gegenüber den übergang über die Seine 
forciren wollten. Aber wozu aladann fumultvari in castris? Konate, 
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auf die nachricht hiervon, Camulogenus nicht glauben, er solle 
durch scheinübergänge oberhalb und unterhalb von seiner stellung 
weggelockt werden, damit die Römer alsdann seinem lager ge- 
genüber den übergang unternehmen könnten? Das schlachtfeld 
sucht Göler, übereinstimmend mit de Saulcy, bei Issy eine halbe 
deutsche meile unterhalb der enceinte des heutigen Paris, und 
unmittelbar unter den festungswerken (s. unten). 

Die vereinigung Cäsars mit Labienus nimmt Góler bei Troyes 
an (aus inde pervenil geht hervor, dass sie nicht in Agedincum statt- 
fand), und lässt Vercingetorix, von Bibracte ihm entgegenrückend, 
Alesie verproviantiren und in vertheidigungszustand setzen, und wüh- 
rend Cäsar, um über Gray und Dijon auf Besançon zu rücken, 
von Troyes aufbricbt und an der Ource entlang marschiert (hier- 
ber verlegt nämlich Göler die südwestliche gräuze des Lingonen- 
landes gegen das gebiet der Mandubier; man s. n. 9, p. 92 und das 
druckfeblerverzeichniss von n. 10) den feldherrn der Gallier bei 
Aigny le Duc zwischen Seine und Brevon seine drei lager bezie- 
hen. Das reitertreffen hat nach ihm bei Beueuvre zwischen dem 
Brevon und der Ource stattgefunden; er adoptirt die lesart Nip- 
perdey's intra legiones, indem er die legionen ein carré bilden 
lässt; er wil auch aciemque conseri, die schlachtreibe wieder 
schliessen, anstatt constitui oder concer; vielleicht aber lässt sich 
constitui so verstehen, dass einselne cohorten rechts und links 
auf die flanken der weichenden römischen reiterei geworfen wur- 
den und mit ihr eine schlachtreihe bildeten. 

Da die contravallation um Alesia an den riindern der die 
stadt umgebenden hügel entlang ging, so hat Göler den vor- 
geschobenen graben nur an den beiden seiten im westen und 
osten (dort ist die ebene, bier treten die berge näher heran) in 
der entferaung von 400' vor der linie entlang gehen lassen; auf 
den beiden andern seiten, in betracht des terrains, 800 schritt 
bis beinahe l meile weit davon. Diese anlage meg die beschaf- 
fenheit der abhünge der kalkberge rechtfertigen; aus den worten 
Cäsars geht sie nicht hervor; und ich sehe nicht, wie ein so 
weit von den römischen verschauzungen gelegener graben für die 
Gallier ein besonderes hinderniss, selbst wührend der anlage der 
linien gewesen sein sollte, da die Römer ihn nicht vertheidigen 
konnten. Ferner nimmt Góler au, dass die beiden grüben (dwas 
fossas 72, 3) einer auf der ostseite der stadt, der andere auf 
der weistseite gezogen gewesen seien, d. h. dort in der einsen- 
kung, welche die thäler der Oze und des Ozerain verbindet, hier 
in der ebene des Laumes, und dass der letztere (inferiorem, den 
thalabwürts gelegenen, will er statt interiorem lesen) mit wasser 
gefüllt gewesen sei, weil hier das terrain allein die dazu niedri- 
gere tiefe hatte (demissis campesiribusque regionibus); alle übrigen 
theile der contravallation, die nord wie die südseite, hatten nach 
Góler ausser dem zuerst erwähnten graben mit senkrechten wän- 
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des, der ringsum gezogen war, keinen graben. Hierin ist etwas 
unbestreitbar richtiges. Dass die verschanzungen nicht an allea 
stellen dieselben waren, beweist der c. 86 gemachte unterschied 
zwischen denen in der ebene (campestres munitiones) und denen ua 
den bergabhüngen (loca praerupta). Auch macht Géler darauf aef: 
merksam, dass diese gräben nicht, wie der erste, perpetuae, ge 
naant werden. Aber wenn nun auch die grüben nur an des 
von Güler angegebenen stellen gezogen worden waren, so ist 
doch seine auffassung von daas (einer oberhalb, der andre unter 
halb der stadt; mag sie ihm noch so sehr durch die militärische 
prexis gerechtfertigt erscheinen, unrichtig ; die terrain- unterse- 
chungen bei Alise-St.-Reine zeigen es jetzt (1861) umzweifel 
haft; man hat die spuren der beiden dicht neben einan 
den gräben (fossés coniugués) in der ebene des Laumes wieder adf 
gefunden; dagegen ist es noch nicht gelungen, dem 400' weit ver 
geschobenen graben mit senkrechten wänden ausfindig zu machen; 
Rev. arch. IV, 1861, p. 318 flg., s. Phil. XVII, p. 565. De 
durch ist auch Gólers erklärung von priores (82, 3) unrichtig 
geworden; er versteht darunter die erste reihe der 
und will fossem lesen; Cäsar meint (und danach ist Kreners e» 
merkung zu verbessern) die beiden ersten gräben, dem senkreck 
tes und den erstern abgeschrägten ; munitiones ist hier soviel wis 
valium, der hauptwall, der nur hinter dem zweiten der verbunde: 
nen graben (posi eas, 72, 4) sufgeworfen worden war; nulle 
munitone in 82, 2 bedeutet keine einzige wallstrecke zwischen 
zwei kastellen: 21 stunden istatt 8} stunden eder 21 meile) 
für die linge der contravallation ist bei Gôler eim rechenfehler. 
Die zur hülfe herbeieilenden Gallier lässt Géler nicht, wa 
es die französischen strategiker io der regel than, œuf des hi 
geln von Verarey und Mussy -la-Fosse, westlich ven der ebene, 
weil dort nicht eio, sondern mehrere hügel seien, die mech dam 
dem gallischen beure nicht binreichendea platz geboten 
sosdern südlich von derselben über dem dorfe 
Auch nicht den hiigel von Ménetresx in NW. der stadt, 
den ungleich umfungreicheren zwischen Savoigav und Darcey ndr 
im NO. derselben uimmt derselbe als den punkt am, gegen we 
chen dus bülfsbeer der Gallier seine anstreagungen machte. D» 
durch ist zugleich dem einwurf beregaet, welchen die gene 
von Alme-Nt.-Reine und die vorkämpfer für Alaise-lez-Meulins ge 
tend vu machen wussten. dass auf dem bisher dafür 
nen terraip 60000 mann nicht manövriren können (Besjerdss } 
Stu 15... Darum lässt Goler anch ia einem östlichen mersche se 
Fiaviguv die Gallier diesen punkt erreichen, und Cäsar dafür ı# 
wer siundpunkt auf dem höchsten hügel innerhalb der einschitr 
».ineslinier cenau im suden der stadt nehmen; dao does presepi 
„ntte Covcart am mont Plevenel gefunden: Gäler findet cis Wi 
am berge Rea vor dem dorfe Ménetreux. Das letstere ist ge 
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wiss das richtige, da die Gallier ihre sturmmittel von den befe- 
stigungen in der ebene (campestres; dies sind stets die linien auf 
der ebene des Laumes) vach dem punkt, wo sie die loca pras- 
rupia angreifen, hintragen, und diese höhen von Réa daran am- 
stossen. Von seinem standpunkte eilte Cäsar erst nach den m4- 
siones campestres, dann nach dem Rabutinbach (im norden), liess 
die reiterei das thal desselben aufwärts debouchiren, dann rechts- 
bin auf den hügel von Savoigny hervorbrechen und die Gallier 
in der rechten flanke fassen, und wohnte selbst dem ausfall, 
den Labienus gegen sie und auf ihre front richtete, bei. Im all- 
gemeinen stimmt die von Göler angenommene contravallationslinte 
mit der von Coynart, spcct. mil. 1856. 1857 (Philol. Xill, p. 572) 
angegebenen linie überein; nur dass sie überall mit berücksich- 
tigung des terrains angelegt ist, während es Coynart bei seinem 
einigermassen nur aufs geruthewohl gezogenen plan nur darauf 
ankam, die möglichkeit der einschliessung von Alise-St.-Reine un- 
ter den von Cäsar ungegebenen zahlenverhältnissen zu zeigen. 
Ich habe, wie in meinem vorigen bericht, auch hier die ortsbestim- 
mungen so angegeben, dass man sich danach eine wenn auch 
nicht genaue skizze entwerfen könnte, habe übrigens meiner .dar- 
stellung eine kleine karte taf. I. n. 3 beigegeben. Wenn beim lenen 
Cüsars auch die schüler nicht diese einzelheiten alle zu erfahren 
brauchen, so muss sie doch der lehrer kennen, um richtige erlüute- 
rungen, wo sie nöthig sind, geben zu können; es ist freilich 
wünschenswerth, fast erforderlich, dass wer Cásar zu erklären 
hat, die Gólerschen bücher selbst zu rathe ziehe. Denn leider 
ist es bisher wohl vorgekommen, dass ein lehrer oder ein gym- 
nasialdirector von stellen Cásars, die er übersetzen liess, eben so 
wenig eine abnung des wahren verständnisses hatte, als die vor 
ihın sitzenden verdutzten schüler. 

Auch in der schilderung des feldzuges von 51 (n.10) legt Géler 
beweise ab von seiner geschicklichkeit, aus den gegebenen ter- 
rainbeschreibungen nach der heutigen karte die betreffenden órt- 
lichkeiten zu ermitteln. In dem kriege gegen die Bellovaker zeigt 
er, dass die von den truppen dieses volks anfänglich gewählte stel- 
lung der hügel von Pierre - fonds östlich von dem walde von Com- 
piegue und ihnen gegenüber, durch den Vandy getrennt, das lager Ch- 
sars nordwestlich von Mortefontaine gewesen ist, s. taf.1, n.8. Nach 
dem iibergang über den sumpf — auch die bergkette ist hier vorban- 
den, welche den gefährlichen fankenmarsch am lager der Bellovaker 
vorbei deckte — nahmen die Römer ihre stellung auf der höhe 
von Lessart l'Abesse (die hiervon etwas abweichende ansicht de 
Saulcy’s findet man unten erwähnt): die Bellovaker zogen sich 
von du auf den Mont Ganelon zurück, nördlich von Compiègne 
zwischen Oise und Aronde; den hinterhalt legten sie den Römern 
zwischen Trosly -le-Breyil und Lamotte am linken ufer der Aisne: 
von dort zog Cäsar über die Oise gleich unterhalb der mändung 
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der Aisne ihnen nach, nahm eine stellung westlich von ihnen auf 
dem hügel von Margny (Compiègne gegenüber) und schlug nach 
ihrer ergebung sein eigenes lager auf dem von ihnen verlassenen 
Ganelon auf, der noch heute im munde des volks camp de César 
heisst. (Eine besondere abhandlung über diesen berg ist neuer 
dings von Caillette de l'Hervilliers erschienen). Durch die Göler 
sche karte und nachweisung gewinnt dieser ganze krieg eine as- 
schaulichkeit, welche ich wenigstens in der erzühlung des Hirtius 
bisher vergebens gesucht hatte. Eine unverkennbare lücke bleilt 
jedoch in der darstellung Gölers, indem nicht klar wird, wohin 
die Römer selbst von dem hügel bei Lessart l’Abbesse ihe lager 
verlegten, als die Bellovaker "n nach dem Mont - Ganelon 

das schweigen hierüber erweckt die vorstellang, als könnten si 
und noch dazu längere zeit (cum saepe in insidiis equites pedi 
tesque ponerent) dort zurückgeblieben sein, was ich für unmöglich 
halte, da man einen geschlagenen feind zu verfolgen pflegt. Die 
selbe schwierigkeit bleibt in de Sauley’s darstellung. Ich finde 
such für Cüsars stellung keinen andern ort möglich, als die 
ebene, auf welcher nach de Saulcy die in folge des gallischea 
hinterhalts gelieferte schlacht vorgefallen sein soll (s. untea) 
Die schuld trifft hier nicht die erklürer, sonderm Hirtius, der ia 
der fähigkeit zu erzählen und zu beschreiben Cäsar sehr weit 
nachatebt, 

Die stadt Uxellodunum weist Göler auf dem fest von allen 
seiten durch den Lot umflossenen berg la Pistoule nach, auf des 
sen schmalem zugang von der landseite und von norden her jetst 
das dorf Luzech liegt; man findet die flusskrümmung, wenn man 
von Montauban genau nach norden geht. Zwar hatte man schen 
früher Luzech als die localitit des alten Uxellodunnm genanat, 
aber nur „zaghaft”. Zu gleicher zeit mit Göler haben der gene 
ral Creuly und Jacobs, zwei ‚glieder der kaiserli 
ten-kommission, sich für diesen ı 
chen: Ezamen historique ei topogi 
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römischen kriegswesens angehängt, in welchem er seine eigenthüm- 
lichen ansichten über acies triplez etc. uud centurionen - avance- 
ment wiederholt, zugleich aber wichtige ergänzungen zu den bü- 
chern von Marquardt und Rüstow, namentlich über befestigung 
und belagerung, wie z. b. über die thorschanzen, über die cervi 
(oder cerooli) b. G. VII, 72, 4, überall nach eignem studium der 
lateinischen und griechischen quellen vorträgt. Auch eine über- 
sichtskarte der gallischen feldzüge giebt er, die alles für die 
commentarien Cäsars über diesen krieg nöthige darlegt. Der 
verfasser hat die neue rechtschreibung der gallischen namen, wie 
sie durch Schneiders und Nipperdey's textesausgaben und beson- 
ders durch Glücks bemühungen festgestellt worden sind, nicht 
angenommen. Turingi ist durch ein versehen statt Tigurini, Agen- 
ticum statt Agendicum oder Agedincum gedruckt. Die karte, die 
auch einzeln zu haben ist, hat den vortheil, dass sie zugleich die 
französischen städte (in klammern) angiebt und dadurch die grösste 
leichtigkeit sich zu orientiren gewährt. Erläuterungen am rand 
derselben weisen ausserdem die jetzige benennung der früheren 
celtischen ortschaften nach. Damit schliesse ich mein referat 
über 9 und 10: ich habe darin nicht alle textünderungen Göler’s 
anführen zu dürfen geglaubt: seine conjecturen gehen immer von 
einer würdigung der sachlage aus und geben dadurch mindestens 
veranlassung, für die bisherige lesart eine bessere erklärung als 
früher zu suchen; so dass sie von den künftigen herausgebern 
der commeutarien zu beachten sein werden: von seiten der spra- 
che sind sie nicht immer haltbar. Wenn Göler VIII, 16, 2, die 
LA der lacunosi summum iugum mit vollem recht bezweifelt und 
fumum der interpolirten annimmt, so würde doch das aus iwgum 
zu machende adjectivum nicht iugem (== perennem) sein dürfen, 
sondern etwa ingentem. | 

Das eigenthümlichste an dem neuesten werk Gólers, n. 11, 
ist die genaue berechnung der daten und ihre zurückführung 
auf den julianischen kalender oder, was in diesem fall dasselbe 
ist, auf die heutige zeitrechnung. In einem anbauge entwickelt 
der vf. seine ansichten über die kalender-änderuug Cäsars und 
fügt tabellen über seine reduction hinzu. Danach berechnet Gö- 
ler Pompejus und Cäsars märsche (mit hülfe von Cicero’s briefen 
und mit berücksichtigung der marschgewohnheit römischer legio- 
nen) bis auf die einzelnen tage und etappen. Ich bebe einige 
der wichtigsten thesen dieser arbeit heraus. Nach Góler's origi- 
neller berechnung hatte der alte februar nur 26 tage (statt 28 
oder 27, nach Idelers änderung der digestenstelle); das der julia- 
nischen kalendereinrichtung vorhergehende übergangsjahr, annus 
confusionis, erbielt 444 tage, nicht, wie Censorinus angiebt und 
Th: Mommseu Rom. Chron. p. 277 nach ibm annimmt. 445; 
710 (nach der annahme der meisten, auch Th. Mommsens, 709) 
war das erste schaltjahr des julianischen kalender. Es ist zu 
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hedavern, dass Göler, wie es scheint, von Th. Mommsens Römi- 
soher Chronologie keine kenntoiss gehabt hat; wenigstens citirt 
er nur Ideler und A. Mommsen; er geht überdies hei seiner u» 
torsuchung durchaus seinen eignen weg, und seine beweisführun- 
gen und berechnungen beruhen immer auf ganz andern gründen 
als die Th. Mommsens, was natürlich den vergleich sehr erschwert. 
Auch gestehe ich, duss ich mich dieser arbeit nicht unterzoges 
habe: und bätte ich es selbst gekonut, so würde an dieser stelle 
für eine gründliche betrachtung der verwickelten sache kein plats 
zu gebote gestanden haben. Dafür möchte ich die sach und 
fechverstündigen der wichtigkeit des gegenstandes wegen, wal 
weil sie: vielleicht in der Gilerschen schrift eine selbstatändige 
arbeit darüber nicht werden gesucht haben, hiermit ausdrücklich 
aur keontnisanahme derselben aufgefordert haben. 

Zum spanischen feldzuge nahm Cäsar nicht, wie gewöhnlich 
angenommen wird, sechs, sondern sieben legionen mit; dena nad 
€. 42 werden drei legionen vor dem lager aufgestellt, drei le 
gionen haben die drei noch ührigen seiten des lagers zu hefeati 
gen, und sechs cohorten sind im lager zurückgelassen; die vier 
nieht erwähnten cohorten werden zur bewachung der zweiten 
brücke zurückgeblieben sein. Danach liest Göler I, 39, 2 VU 
(statt VI), will aueh hinter equitum tria milia eingeschaltet ha 
ben quae. Fabius sowohl als Cäsar gingen den Tet aufwärts 
durch den pass vou Puycerda soglei-h in das thal des Segre, 
uicht an der von Afranius heberrschten küste entlang. Die asf- 
stellung des Plancus sucht er auf dem hügel, auf welchem jetzt 
Alcoletge gebaut ist, und sieht in den worten diversam. aciem in 
duas paries die beschreibung einer quadratischen carréstellung; 
ich finde darin nur die angabe von zwei mit dem rücken goges- 
einandergestellten fronten, die, wenn es nöthig wurde, auf den 
seiten dureh frontmachen einer kleinem abtheilung sich hinliaglic 
sicherten, wie Góler selbst es in der schlacht gegen die Nervier sn 
nimmt. Dem angriff auf den hügel zwischen llerda uud dem lager 
des Afranius giebt die aus Suchet's memoiren estlehnte sehr spe 
cielle karte völlige deutlichkeit; s. taf. I, n. 4; seine ansicht über 
antesignani ändert Góler nach Zander: andeutungen zur 
sebichte des römischen kriegswesens, Ratzeburg, 1809, dahin ab, 
dass er unter antesignani jetzt die vier coborten in erster schlacbt. 
linie versteht, Wenn er aber glaubt, durch diese annahme seine 
ansicht üher acies triples atützen zu können, indem er behauptet, 
dass sonst bald vier cohorten, bald fünf (bei einer acies duplez nach ge 
wóhnlichem sprachgebraueh), bald alle zehn cohorten (bei der esie 
simplex des gewöhnlichen sprachgebrauchs) antesignani gewesen scien, 
so irrt er doch wohl; auch bei uns werden die grenadiere bisweilen 
von der übrigen infanterie in ihrer stellung wie in ihrer verwendeng 
geschieden; daraus folgt aber nicht, dass, wenu die ganze infas- 
terie die gleiche verwendung bekommt und in cine linie einrückt, 
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sie insgesammt zu grenadieren wird. Für die stellung jeder ein- 
zelnen cohorte auf dem hügel vor [lerda rechnet Góler nicht, wie 
Rüstow, 120’ front, sondern 192 heraus. Der proviantzag war 
gieichfalla über den Puycerdapass gekommen, muss aber (wahr 
scheinlich der überschwemmung wegen) auf das östliche (linke) 
ufer des Segre übergegangen sein; die reiter nahmen, wie Göler 
glaubt, auf der Sierra Almenara stellung, und der ganze zug 
wurde später von Cäsar etwas weiter oberhalb, beim heutigen Lio- 
rens über den fluss zurückgeführt, s. taf I, n.1. Die abzugsgräben 
leitete Cäsar nach Góler weiter unterhalb wieder in den fluas, machte 
ihn dadurch seicht, und konnte die nur schmalen gräben, ohne 
erst pfeiler einzurammen, durch blosse balken überbrücken. Octe- 
gesa war nach ihm das heutige Almatrét, etwa zwei meilen un- 
terhalb Mequinenza, das man bisher dafür angesehen hat, das 
aber rechts vom Segre liegt, wohin Afranius und Petreius auf 
ihrem rückzuge nicht kommen konnten. Statt XX m. pass. liest 
Göler XXX m p.; schon Mequinenza ist nümlich. XXVI m. p. von 
llerda entfernt und das mass von XXX m. p. führt, wie jene stra- 
tegische rücksicht, gerade auf Almatrét. Wenn es c. 64 heisst 
copias instruit Iriplicemque aciem ducere coepit, nachher aber con- 
sisti. aciemque instruit and Göler daraus für seine ansicht über die 
«cies tripler eine bestätigung zu finden glaubt, so muss ich auch 
das wieder für einen irrthum erklären. Diese stelle zeigt aufs 
klarste und unzweideutigste die richtigkeit der von mir Philol. 
XIII, p. 580 gegen Rüstow aufgestellten ansicht. Wenn triplici 
acie insirucia marschirt wurde, nahmen hinter einander zuerst je 
vier cohorten jeder legion, nämlich die, welche iu die erste 
schlachtreihe gehörten, die spitze; sodann, wieder eine hinter der 
andern, kamen die drei cohorten der zweiten schlachtreihe aus 
jeder legion, sodann, immer hintereinander, die drei cohorten der 
legion, welche die dritte schlachtreihe zu bilden hatten. Und «o 
allein wird es erklürlich, dass, auch wenn das heer achon triplici 
aoie instructa marschirt ist, zur formation der linie dennoch eine 
aufstellung nöthig wird, so dass hinter jenen worten der aus 
druck aciem instruít noch seine bedeutung bat. In demselben ce. 
pitel scheint Göler statt ante korum diei VINI mit recht Mil za 
corrigiren. Der rückzwg nach dem Ebro führte zwischen zwei 
bergreihen durch, welche östlich vom Segre und fast parallel mit 
ihm bis dicht an den Ebro stossen und zuletzt sehr eng zusammen- 
treten. Diesen engpass gewann Cäsar dadurch, dass er durch 
die 6stlichere bergkette seine truppen um das lager der Pompe- 
janer herumführte So waren Afranius und Petreius genöthigt, 
wieder auf llerda zu umzukebren; sie gingen quer durch das 
thal zwischen den beiden bergreihen, über die westliche dersel. 
ben, wurden aber, auf dem letzten lügel am einfluss des Sed in 
den Segre angekommen, von Cäsar umstellt, von den flüssen aus- 
geschlossen und so zur ergebung gezwungen. Gegen Kreners 
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auffassuog erklärt er sich nach dieser darstellung der terrainver 
hältnisse für die annabme, dass durch die vorschiebung ihres la 
gers die Pompejaner sich Cäsar näherten, wofür auch der acbliess- 
lich zwischen den beiden lagern übriggebliebene geringe reem 
von 2000 spricht. 

Wenngleich die Franzosen für die sachliche (namentlich geo 
graphische) erforschung der commentarien vou jeher sehr thätig 
gewesen sind, so haben doch zwei umstände seit mehreren jah- 
ren diesen eifer ausserordentlich gesteigert: der streit um Alesis 
und der entschluss des kaisers Napoléon Ill, eine geschichte Ci: 
sars zu schreiben. Mit dem erstern, dem atreit um Alise- St. 
Reine und Alaise-lez-Salins (vrgl. Philol. XIV, p. 456): will ich 
meine leser weiter nicht aufhalten. Die leidenschaftlichkeit ist 
seit meinem ersten bericht noch heftiger geworden: féroce nenat 
sie de Saulcy: weder gründe, noch die auflindung der gribea 
in der ebene von les Laumes (worüber ich in den aussügeu aus 
dem lustitut früher berichtet habe, Phil. XVIII, 550: man s. auch 
Rev. arch. IV, 318, Phil. l. c. p. 564), der contravallation he 
Méuetreux, einer grossen menge von waffen und wünzen, selbst 
zweier (jetzt sogar acht, de Sauley camp. I, 435) exemplare der 
Cüsarschen stimuli (auch diese habe ich im Phil. l. c. bereits er- 
wühnt) haben die gegner von Alise bekehren können. Ein s 
halt, an den die parteigänger für Alaise sich sehr festklammer 
ten, ist ihnen neuerdings entrissen worden: de Saulcy erklärt 
in Lettre à M. le général Creuly sur la numismatique cett. (n. 18: 
Rev. arch. 1, p. 261, 1860: Philol. XVI, p. 375. 746 sq.) e 
für einen irrthum, wenn er, so wie Barthélemy (Nouveau m» 
uuel de numism. ancienne p.98), eine bei Alaise gefundene müsze 
früher für eine santonische erkannt zu haben glaubte. . Dagegen 
sind in der gegene von Aliae hundert dreizehn münzen vom eia 
und zwanzig gallischen völkerschaften zum vorschein gekommen 
und das von de Suuley gegebene verzeichniss derselben vermehrt 
Rossignol nm dreiundvierzig, die zum theil noch anderm vélker- 
stámmen angehören. Die übrigen bei Alise entdeckten alterthi- 
mer (nebst den abbildungen gallischer und römischer schwerter, 
der stimuli u.s. w.) giebt die Rey. arch. IV, p. 66 (1861: s. ob. 
p. 333): und nach einer von dr. Fröhner aus Paris mjr zuge 
gangenen nachricht ist die sammlung im Louvre noch reichhalti- 
ger als dieses verzeichniss. Was man aus den zahlreichen gri- 
bern um Aiaise, auf dem plateau von Ámancey, zu machen hat, 
bleibt vorläufig völlig unaufgeklárt. Eine genaue übersicht des 
sen, was dort aufgefunden worden ist, liefern die ei 
aufslitze Custan’s les tombelles d'Alaise (n. 16) in Rev. arch. XV, 
pag. 298 fig. 589 fig. (1858. p. 59), I, pag. 325 fig. 1860: s. 
Phil. XIV, p. 457, XVI, p. 376 (unterbrochen, weil die redacties 
seine zu positiven behauptungen zu gunsten Alaise's gemildert hatte), 
Al. Bertrand's le musée de Besancon, Rev. arch. IV, 877. 1801, 
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s. oben p. 565, und ein besonderes buch von Clerc. Die fluth von 
abhandlungen und broschüren ist noch weit entfernt zu verlaufen; 
fünfundsechzig bücher und grössere journalaufsätze führt 
Desjardins (n. 15) bis october 1858 auf. Für uns, die wir der 
sache mit mehr ruhe zusehen, steht die entscheidung für Alise 
fest; nur der curiosität wegen führe ich noch an, dass in der 
neuesten zeit Maissiet weder in Alise noch in Alaise, sondern in 
Izernore (Dep. de l'Ain) das alte Alesia entdeckt zu haben glaubt 
(Inst. 311, Phil. XVHI, p. 559, Rev. arch. ill, 414etc.). Die vor- 
gefasste meinung besticht das urtheil der anhänger von Alaise; 
es ist dies der fall bei Léon Fallue in der oben (n. 17) bezeichne- 
ten abhandlung. Ich würde auch Desjardin’s buch nieht erwähnt 
haben, wenn es nicht am schlusse eine anzahl von eigenhändigen 
noten des kaisers Napoléon I enthielte, welche aus dem exemplar 
abgedruckt sind, von dem der kaiser gebrauch zw machen pflegte. 
Die wichtigste findet sich zu b. Alex.: Les vents dominants de 
ces parages sont, depuis la fin de mai à la mi-sept. des vents de 
nord- öuest; dans l'hiver des vents de S. O. ce qui prouve que la 
37me légion arriva en décembre, en janv. ou en féo.; César doit 
y étre arrivé en oct. ll a dá quitter l'Egypte en juillet. Aus den 
von Napoléon selbst angeführten windrichtungen sieht man, dass 
sein schluss, Cäsar sei erst im october in Alexandrien angekom- 
men, nieht nothwendig ist. Napoléon kam zu dieser annahme nur, 
weil er die schlacht bei Pharsalus (62te note) in den september 
verlegte: nach Göler fällt sie auf den 8ten juni. 

Von einem ungleich wichtigeren erfolg als der streit um 
Alesia, der zuletzt denn doch noch für die aufhellung der bela. 
gerung dieser stadt seine früchte getragen hat, sind die arbeiten 
der von Napoléon Ul eingesetzten karten-kommission: (man s. 
Moniteur 22 apr. 1858, rev. arch. XV (1858. 59), p. 117. 318. 
760). Der kaiserliche bau hat einer menge gelehrter kärrner zu thun 
gegeben. Die resultate, für welche mau sich entschieden hat, 
giebt ein bericht des ministers Rouland (s. Inst. 312, Phil. XVIII, 
p. 560, vrgl. ib. XV, p. 574, XII, p. 419: oder die übersetzung 
des ganzen berichts, Zeitschrift für österr. gymnasien 1862, 
heft 2), im ganzen und grossen an. Wenn auch — wie ich 
a. a. o. bemerkt habe und wie im bull. de l'inst. arch. de Liege 
V, 1 weitläufiger ausgeführt wird: s. Philol. ob. p. 332, — 
dieser bericht keine erwähnung Göler’s thut, dem einige dieser 
ergebnisse angehören, so haben doch der general Creuly und 
Alex. Bertrand für die auffindung des bergs Falhize als oppi- 
dum Aduatucorum und des schlachtfeldes im Nervierkriege bei 
Hautmont diese ihre quelle mit aller loyalität genannt: s. Phi- 
lol. XVI, 743. XVII, 566. Aber ausser diesen ergebnissen, 
zu denen die karten -kommission gekommen ist, liegen noch eine 
grosse menge von abhandlungen, zum theil mit den wichtigsten 
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resultaten, besonders in der Rev. arch. vor, von danen einzelne 
bier noch besprechen werden müssen 

Zu einem lebhaften austausch der meinungen hat in Frank. 
reich, neben Alesia, noch die schlacht bei Paris zwischen Labie- 
nus und Camulogenus geführt: der kampf der Parisier mit de 
Römern hat, wie man sich leicht denken kann, in einem vorwie 
genden grade die theilnahme der pariser gelehrien in anspruch 
genommen. Nach der annahme G. Sansoms und Adrien Vals 
hatte der römische feldherr sein lager auf dem platze des grand 
Châtelet (am nördlichen ausgang des pont au Change) und ihn 
gerade gegenüber Camulogenus das scinige auf dem quni St Mi: 
chel aufgeschlagen; der übergangspunkt (4000 passusm von dort) 
trifft alsdann in die nähe von Anteuil, etwas unterhalb der brida 
von Grenelle, und bei Grenelle, unmittelbar unter der ringmauer 
(enceinte) des jetzigen Paris wurde usch der ansicht der gelebrten 
der vorigen jahrhunderte die pariser scblacht geschlagen, s. tuf. |, n.2. 
Dagegen haben eine andere ansicht darüber in neuerer zeit der 
general Creuly und Quicherat aufgestellt. Der letztere hat in & 
ner abhandlung in den Mém. de la soc imp. des antiq. de Fr. nom. 
ser. XXI. (und Rev. arch. XV, p. 101. 1858. 59; ibm zustimmend 
spricht sich Bordier, bull. de la soc. imp. des aut. de Fr. 1861. 4 trim. 
aus: s. Phil. XIII, p. 243 und oben p 384) nachzuweisen 
sucht, dass die Gallier bei einer so grossen nähe (1500) die 
sämmtlichen anstalten der Römer hätten übersehen und bindern 
können; er nimmt als lagerplatz des Labiemus die art von hab. 
insel an, welche bei Créteil die Marne mit der Seine. bei ihrem 
einfluss bildet, an; er lässt die Römer in der bike vom Alfert 
(dicht eberbalb der mündung der Marne) übergehen, während sie 
den übergang bei Choisy und oberhalb Choisy vorgeben; die 
schlacht wird nach ihm auf der ebene von Ivry nnd Vitry (ober 
halb Paris, wie alle jene punkte) geliefert; das letztere, Victoria: 
cum, sell seinen namen zum andenken dies sieges des Labienus 
führen. Der general Creuly schliesst sich der asmsieht Qui 
eherat'a vollständig an: s. Rev. arch. XV, 1858. 59, p. 560 nr 
le tumulus d'Alfort: s. Philol. XIV, p. 456 sq. Aus den ia 
in der nähe dieses arts gefundenen waffen schliesst der general 
dass die Gallier auf dem rechten ufer der Seine einen vorgesche 
benen posten (ein erdwerk) gegen Labienus gebabt haben, der 
bei dessen flussübergange von den Rümern aufgehoben wurde. 
Allein von einem in dieser weise niedergemachten posten der Gel 
lier auf dem rechten ufer wird von Cäsar nichts erwähnt. Gegen 
eine aufatellung der Gallier auf beiden seiten der Seine, welche 
Quicherat (und andere) aus dem ausdruck is ripis gefolgert hatten, 
wendet ausser anderem de Sauley ein, dass ripae von Cäsar auch 
für ein ufer gesagt werde, wie man aus Il, 6 sehe, und Qu 
cherat giebt ihm darin schliesslich recht, besonders wegen b. 6. 
I, 38 (mans. auch I, 37). Der meinung Quicherat's ist de Saulcy 
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in zwet aufsützen in der Rev. contemp. 1858 und Rev. arch. 
XV, p. 228: (beide wieder ubgedruckt in camp. de César: n. 24) 
entgegengetreten. Er verwirft die sämmtlichen annahmen Qui 
cherat’s, namentlich auch die, dass der sumpf, der Labienus zum 
umkehren gezwungen hatte, der ausfluss der Orge bei luvisy gen 
wesen sei, weil bier die Rámer einen flankeomarsch vor den die 
hóhen besetzt haltenden Galliero vorbei gemacht haben würden ; 
auch würde wohl die landstrisse auf den aur eiue halle franzó- 
sische: meile von der Seine entfernten anhühen entlang gegangen 
sein, welche die Römer demnach nicht verlassen hätten. Er 
selbst findet, wie fast alle franzüsischen gelehrten, das terrain- 
hinderniss in der Bievre. (welche durch den faubourg St. Marceau 
in die Seine fliesst); bei der annahme des lagers der Römer auf 
dem platz des grand Chätelet, der durch dea lagerplatz der Gal. 
lier e rogione Luletiae contra Labieni castra genau bezeichnet 
werde, rechnet or heraus, dass die sehiffe der Römer, die doch 
nur hintereinander gefahren wären uud plats sich zu emt 
wickeln gebraucht hätten, wohl bis zn den iuseln von Billancourt 
und St Germain gefabren seia könnten, um hiater demselben 
verborgen noch unterhalb der insel Seguin (der letzten der drei 
inseln, die in dem ven süden mach norden führenden bogen der 
Seine hinter Paris liegen) den übergang zu bewerkstelligen; gal- 
lische waffen, die hier neuerdings aus der Seine aufgefischt wor- 
den sind, haben zu dieser annahme mit beigetragen; und so 
kommt de Saulcy denn darauf, die schlacht bei lasy eine halbe 
meile unterhalb Grenelle anzunehmen, werin, wie ich oben be- 
merkt habe, Góler ihm beistimmt. Die annahme des schlachtfel- 
des bei Ivry und Vitry verwirft de Saulcy aus dem grunde, weil 
hier gar kein raum zur entwicklung der drei legionen geweson 
sei; der name Vitry (Victoriacum) könne anch nichts dafür be- 

weisen, da es in Frunkreich eine grosse menge (13 nach Lenor- 
mant: a. unten p. 552) ortschaften dieses namens gebe. Nach 

meiner ansicht konnte es gar nicht in der taktik des vorsichtigen Ca- 
mulogenus, noch überhaupt im vortheil der Gallier liegen, wenn La: 
hienus oberhalb Paris übergegangen war, ibm sofort eine schlacht 

anzubieten: der gallische feldherr hätte sich guoz gewiss hinter 
der Bièvre aufgestellt uad auf den abmarsch des Labienus ge- 
wurtet, um ihn zu verfolgen uud auf dem rückzng, vielleicht mit 
den Bellovakern zusammen operirend, ihn anzugreifen. Dass dit 
schlacht überhaupt sofort vorgefallen ist, beweist ullein schen, dass 
Labienus unterhalb Paris übergegangen war. 

Ueber die irrthiimer, in welche de Saulcy bei seiner darstel/ 
lung verfallen ist, gehe ich hinweg. Er nimmt z. b. Metiosedum 
unterhalb Paris in dem jetzigen Meudon an; ich hoffe, man wird 
darauf zurückkommen, dass mau mach Scaliger und d'Anville, in 
übereinstimnung mit meiner beweisführung de nom. Celticis im Phil. 
XVII, p. 284 und de Presle rev. arch. V (1862), s. eb. p. 337, 
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resultaten, besonders in der Rev. arch. vor, von danen cizzelbe 
bier noch besprechen werden müssen 

Zu einem lebhaften austausch der meinungen hat in Frank 
reich, neben Alesia, noch die schlacht bei Paris zwischen Labie 
nus und Camulogenus geführt: der kampf der Perisier mit dea 
Römern hat, wie man sich leicht denken kann, in einem vorwie 
genden grade die theilnahme der pariser gelehrten im ansprud 
genommen. Nach der annahme G. Sansore und Adrien Vaicis 
hatte der römische feldherr sein lager auf dem platze des grand 
Chätelet (am nördlichen ausgang des pont ou Change) uud ihm 
gerade gegenüber Camulogenus das scinige auf dem qnui St Mi 
chel aufgeschlagen; der übergangspunkt (4000 passusm von dort) 
trifft alsdann in die nähe von Anteuil, etwas unterhalb der brüeke 
von Grenelle, und bei Grenelle, unmittelbar unter der ringmaner 
(enceinte) des jetzigen Paris wurde nsch der ansicht der pelebrten 
der vorigen jahrhunderte die pariser scblacht geschlagen, n. tuf. I, n. 3. 
Dagegen haben eine andere ansicht darüber in neuerer seit der 
general Creuly und Quicherat aufgestellt. Der letztere hat iw e 
ner abhandlung in den Mém. de la soc imp. des antiq. de Fr. noav. 
ser. XXI. (und Rev. arch. XV, p. 101. 1858. 59; ibm zustimmend 
spricht sich Bordier, bull. de la soc. imp. des aut. de Fr. 1861. 4 trim. 
aus: s. Phil. XII, p. 243 und oben p. 334) nachzuweisen ge 
sucht, dass die Gallier bei einer so grossen nähe (1500) die 
sämmtlichen austalten der Römer hätten übersehen und hindern 
können; er nimmt als lagerplatz des Labienus die art vom halb. 
insel an, welche bei Créteil die Marne mit der Seine. bei ihrem 
einfluss bildet, an; er lässt die Römer in der bühe vom Aifert 
(dieht eberbalb der mündung der Marne) übergehen, während sie 
den übergang bei Choisy und oberhalb Choisy vergeben; die 
schlacht wird nach ihm auf der ebene von Ivry nad Vitry (ober 
halb Paris, wie elle jene punkte) geliefert; dus letztere, Victoria: 
cum, soll seinen namen zum andenken.dbs sieges des Labienes 
führen. Der general Creuly achliesst sich der ansicht Qui- 
eherat's vollständig an: s. Rev. arch. XV, 1858. 59, p 560 sur 
le tumulus d'Alfort: s. Philol. XIV, p. 456 sq. Aus den ia 
in der nähe dieses arts gefundenen waffen schliesst der general, 
dass die Gallier auf dem rechten ufer der Seine einen vorgesche 
benen posten (ein erdwerk) gegen Labienus gebabt haben, der 
bei desaen flussiibergange von den Rümern aufgehoben wurde. 
Allein von einem in dieser weise niedergemachten posten der Gab 
lier auf dem rechten ufer wird von Cäsar nichts erwähnt. . Gegen 
eine aufatellung der Gallier auf beiden seiten der Seine, welche 
Quicherat (und andere) aus dem ausdruck in ripis gefolgert hatten, 
wendet ausser anderem de Sauley ein, dass ripae von Cäsar auch 
für ein ufer gesagt werde, wie man aus Il, 6 sehe, und Qui 
cherat giebt ihm darin schliesslich recht, besonders wegen b. ©. 
I, 38 (mans. auch I, 37). Der meinung Quicherat's ist de Sauley 
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in zwet aufsützen in der Rev. contemp. 1858 und Rev. arch. 
XV, p. 228: (beide wieder abgedruckt im camp. de César: n. 24) 
entgegengetreten, Er verwirft die sämmtlichen annahmen Qui. 
cherat's, namentlich auch die, dass der sumpf, der Labienus zum 
umkehren gezwungen hatte, der ausfluss der Orge bei luvisy gen 
wesen aei, weil hier die Römer einen flankenmarsch vor den die 
. hóhen besetat haltenden Galliers vorbei gemacht haben würden, 
auch würde wobl die Jandstrasse auf den aur eiue hallıe franzö- 
sische: meile von der Seine entfernten anhähen entlang gegangen 
sein, welche die Römer demnach nicht verlassen hätten. Er 
aelhst findet, wie fast alle französischen gelehrten, das terrain- 
hinderviss in der Bievre. (welche durch den faubourg St. Marceau 
in die Seine fliesst); bei der annahme des lagers der Römer auf 
dem platz des grand Chätelet, der durch den lagerplatz der Gal. 
lier e rogione Luletiae contra Labieni castra genau bezeichnet 
werde, rechnet or heraus, dass die schiffe der Romer, die doch 
nur hintereinander gefahren wären und plats sich zu enmt. 
wickeln gebraucht hättea, wohl bis zo den iuseln von Billancourt 
und St. Germain gefabren seio könnten, um biater denselben 
verborgen noch unterhalb der insel. Seguin (der letzten der drei 
inseln, die in dem ven süden wach nordem führenden bogen der 
Seine hinter Paris liegen) den übergang zu bewerkstelligen; gal. 

lische waffen, die hier neuerdings aus der Seine aufgefischt wor- 

den sind, haben zu dieser aunahme mit beigetragen ; und so 
kommt de Saulcy denn darauf, die schlacht bei Issy eine halbe 
meile unterhalb Grenelle anzunehmen, werin, wie ich oben be- 
merkt habe, Göler ihm beistimmt. Die annahme des schlachtfel- 
des bei Ivry und Vitry verwirft de Saulcy aus dem grunde, weil 
hier gar kein raum zur entwicklung der drei legionen gewesen 
sei; der name Vitry (Victoriacum) konae anch nichts dafür be- 

weisen; da es in Frunkreich eine grosse menge (13 nach Lenor- 
mant: a. unten p. 552) ortschaften dieses namens gebe. Nach 
meiner ansicht konnte es gar nicht in der taktik des vorsichtigen Ca- 
inulogenus, noch überhaupt im vortheil der Gallier liegen, wenn La. 
hienus oberhalb Paris übergegangen war, ihm sofort eine schlacht 
anzubieten: der gallische feidherr hätte sich ganz gewias hinter 
der Bièvre aufgestellt uad auf den abmarsch des Labionus ge- 
wartet, um ihn zu verfolgen und auf dem rückzng, vielleicht mit 
den Bellovakern zusammen operirend, ihn anzugreifen. Dass dil 
scblacht überhaupt sofort vorgefallen ist, beweist ullein schen, dass 
Labienus unterhalb Paris übergegangen war. 

Ueber die irrtbümer, in welche de Sauley bei seiner darstel/ 
lung verfallen ist, gehe ieh hinweg. Er nimmt z. b. Metiosedum 
unterhalb Paris in dem jetzigen Meudon an; ich hoffe, man wird 
darauf zurückkommen, dass man mach Scaliger und d'Anville, in 
übereinstimnung mit meiner beweisführuug de nom. Celticis im Phil. 
XVII, p. 284 und de Presie rev. arch. V (1862), s. eb. p. 337, 
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in Metiosedum die alte inselstadt anerkennt, der gegenüber auf 
dem flussufer in späterer zeit die stadt Mellodunum gegründet 
wurde, welche, als sie mit der inselstadt verbunden war, deu 
der letzteren eigenthümlichen namen ausser gebrauch brachte; 
und wie Schneider es in seiner ausgabe bereits getban hat, wird 
man alsdann an allen vier stellen des VII b. Metiosedum statt 
Mellodunum schreiben. Die conjectur Saulcy's „Elavere” für it- 
sere in VII, 59, 1 ist überflüssig: die empürung der Aeduer 
schnitt Cäsar die strasse nach Agedincum, welche am Liger ent- 
lang führte, ab. 

Eine fernere abhandlung über diesen gegenstand von (dem 
nun verstorbenen! Ch. Lenormant Rev. arch. IV, 1861 (s. Phil. 
XVIII, p. 565) schliesst sich im wesentlichen de Saulcy's aus- 
führung an. Er vermuthet, dass Mellodunum (d. h. also nach 
meiner ansicht Metiosedum) nur auf der nordseite eine brücke 
gehabt habe, deshalb weil Labienus der schiffe bedarf, um über 
zugehen. Dieser schluss ist wohl übereilt: nur der überfall wurde 
vermittelst der schiffe gemacht; die soldaten selbst wurden gröss- 
tentheils auf der wiederhergestellten brücke nach der insel hin- 
übergeführt. ^ Eine halbe brücke, nur über den einen arm 
des flusses, würde den Galliern für ihren verkehr nicht viel 
genützt haben. Der singular pons, auf welchen sich Ch. 
Lenormant stützt, hätte ihm zeigen müssen, dass die bewohner 
der stadt, wie es auch natürlich war, nur den auf der seite der 
feinde gelegenen theil der brücke auf dem südlichen arm abge- 
brochen hatten. Die übrigen bemerkungen über Metiosedum, das 
er wie de Sauley in Meudon sucht, so wie der irrthum, in wel- 
chen er in folge dessen über die worte parca manu gerathen 
muss, bedürfen keiner widerleguug ; und die ungenauigkeit, wel 
che er Cäsar vorwirft, liegt durchaus nur in seiner eignen un- 
richtigen auffassung. Auffallend bleibt es für uns Deutsche, dass 
ein pariser gelehrter, der am ort die besten cdd. Cásars hat, sich 
in betreff streitiger und schwieriger lesarten auf die ausgabe 
Oberlin’s verlassen kann. Die Franzosen nehmen bei ihren sonat 
so trefflichen arbeiten leider zu wenig rücksicht auf eine gründ- 
liche textkritik; sie verrathen darin bisweilen die grösste un. 
kenntniss. Desjardins nennt merkwürdiger weise und das mit 
einer gewissen bewundernden seheu Nipperdey’s ausgabe darum 
die beste, weil sie die lesarten aller handschriften auffübre. — 
Nach Lenormant nahm Camulogenus die erdhügel ein, von denen 
sich noch jetzt am ende der strassen Tournon uud des Saiats 
Pères spuren finden, nur 3000 '—4000' vom quai St. Michel; 
aber die Gallier können auch etwas weiter oberhalb gelagert ha 
ben. Wenn hier die schlacht hat stattfinden können, so sehe 
ich nicht ein, warum Labienus nicht in der nähe des pont de 
Grenelle über den fluss gegangen sein sollte. n einer finstera 
und stürmischen nacht braucht man bei der wahl des übergangs- 
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punktes nicht so ängstliche rücksichten zu nehmen. Das ende der 
insel Seguin ist von dem punkt, wo Labienus lagerte, nicht IV, 
sondern VII m. p. entfernt; und dieser punkt mag daher für ei- 
uen übergang noch so passend sein, der angabe Cäsars entspricht 
er nicht. Je weiter Labienus vorwärts ging und je länger er 
mit dem übergang zögerte, desto mehr musste er besorgen, 
dass sein plan von den Galliern bemerkt und verhindert würde. 
Für entschieden falsch halte ich die annahme fast aller fran- 
zösischen gelehrten, dass die Bievre (jetzt durch den faubourg St. 
Marceau gehend) den sumpf gebildet habe, der Labienus bei sei- 
nem marsch auf Paris aufgehalten hat. Es braucht Lutetiam pro- 
ficiscitur nicht zu bedeuten: er marschirt dicht unter die mauera 
von Paris; es heisst nur: er marschirt auf Paris zu, wie VII, 
10 ad Boios proficiscitur er marschirt auf das land der Bojer zu, 
wohin Cäsar bekanntlich gar nicht kam. Es ist nicht zu erwar- 
ten, dass Camulogenus, der von Mellodunum (oder Metiosedum) 
und vielleicht noch weiter her zuzug bekommen hatte, so weit 
stromabwürts sich dem feinde wird entgegengestellt haben. Von 
der Biévre konnte ferner Labienus nicht in einem marsche das 
beinahe fünf deutsche meilen entfernte Mellodunum erreichen. 
Dies erreichte Labienus nach seinem aufbruch vom sumpf nicht 
nur an demselben tage — andernfalls hätte die bestimmung /er- 
lia vigilia egressus keine rechte bedeutung, — sondern er bewerk- 
stelligte auch noch seinen übergang über den fluss; so dass der 
ansicht Rüstow's und Góler's, dass Camulogenus seine aufstelluug 
hinter der Essonne gehabt habe, unbedingt der vorzug gebührt. 
Es bleibt bier noch ein punkt zu erörtern, den die franzö- 
sischen gelehrten nicht berührt haben. Der gang der kriegsfüb- 
rung, und der marsch des Labienus, —- über den man nur früher 
im unklaren war — eben so wie die oben angeführte berechnuug 
der märsche Cäsars (s. ob. p. 531) weisen die in Frankreich vielfach 
angenommene vermuthung, Agedincum sei das jetzige Provins, ab. 
Wenn nun aber Agedincum das heutige Sens ist, und Labienus 
gegenüber der insel von Paris, also westlich von der Marne, la- 
gerte, so hatte er, zu seinem rückzuge auf Agedincum, wenn er 
auf der nordseite der Seine blieb, nicht einen fluss (flumen magnum), 
sondern zwei grosse flüsse zu passiren. Ich glaube, gegen Gólers 
ansicht, dass Cäsar hier nicht die Marne, sondern die Seine meint, 
und ich bin überzeugt, dass er die erstere gar nicht in anschlag 
bringt und darum nicht mitrechnet. Da Camulogenus jm süden 
der Seine staud und ihm bei dem Marneübergang nicht hinderlich 
werden konnte, zu dem die erforderlichen transportmittel zur 
stelle waren, so war er im stande, sogar wenn die Bellovaker nur 
ein paar stunden weges von ihm entfernt gewesen sein sollten, mit 
den ihm zur verfügung stehenden schiffen, den übergang unge- 
hindert in kurzer zeit (wie er es, trotz der Gallier auf dem ent- 
gegeugeseiztén ufer, beim Seine- übergang machte) zu bewerk- 
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stelligen. Blieb er aber auf dem rechteu Seineufer, se konnten 
die Bellovaker, nachdem sie gleichfalls über die Marne gegangen 
waren, von der einen, Camulogenus von der andern seite her, 
noch ehe die schiffe zum übergang über die Seine für ihn bereit 
waren, ihn an diesem flusse ereilen und einschliessen. Mit flumen 
magnun kann also allein die Seine gemeint sein. Und deshalb 
begreift man auch, warum Labienus den schnellen entschluss fasate, 
sofort über diesen fluss zu gehen, was immer doch noch viel grässere 
schwierigkeiten batte, als auf die andere seite der Marne zurück- 
zukebren und sich durch die Parisier, noch vor der annäherang 
der Bellovaker, zwischen die und sich er dabei zugleich die Seine 
setzte, durchzuschlagen. 

Eine sehr grüudliche abhandluug de Saulcy’s (Rev. arch. |, 
1860, p. 1. 101. 133; Phil. XVI, p. 373 sq., und oben p. 350: 
auch besonders abgedruckt, und in Camp. de César, n. 24, wiederhelt,) 
untersucht, aus welchen häfen Cäsar bei seinen expeditionen nach 
Britannien ausgelaufen ist. Er stellt aus den commentarica fob 
gende thesen auf: 1) der sinschiffungshafen (lib. IV) muss zwi- 
schen Grisnez und Blancmes gesucht werden; 2) nördlich daves, 
8000 p. muss der portus ulterior vorhanden sein; 8) in der sühe 
des ersten hufens muss ein platz für das aufsichtslegèr des Sal. 
picius gefunden werden können; 4) 21, höchstens drei franzisi 
sche meilen (13, nicht ganz zwei deutsche meilen) südlich ven 
dem eiuschiffungshafen muss ein kleiner hafen liegen, im welchen 
zwei lastschiffe haben einlaufen können. Unter der vorausgeset» 
ten annahme, dass bei der zweiten überfahrt Caesar aus dew 
selben hafen, den er nun erst porius Itius nennt, au 
ist, der ihm das erste mal als haupthafen für die überfahrt der 
legionen gedient batte, muss 5) dieser hafen 30000 p. vom lex 
dungsplatz in Britannieu entfernt sein; 6) dieser portus HMius mum 
so gelegen sein, dass der nordwestwind den auslanfenden achifien 

ade entgegen weht. Da sun Ptolemaeus water dem ‘/mor 
&xgo» das vorgebirge Grisuez erwähnt, so müsse man schliessen, 
dass Wissant (jetzt versandet), welches bei diesem vorgebirge 
liege, der portus [iius (oder [cius) sei. Der portus ulterior müsse 
alsdann entweder Calais (11000 p. von: jenem) oder Sangatie 
(6000 p.) gewesen sein. 750 unsrer schritte vom jetzigen dorf 
Wissunt liegt ein erdhügel le camp de César genannt, auf dem 
Sulpicius sich kann eingerichtet haben. Ambleteuse ist der klei 
nere hafen, 1j deutsche meile von Wissant. Labienun aber kssn 
mit seinen legionen (lib. V) auf dem berg won Averloo bei dem 
dorf Sombre, 3500 unsrer schritte von Wissant, campirt haben. 
Die überfahrt von Wissant giebt zwar nur 24 m. p; ber ba 
Walmercastle sind 31 m. p. 

Güler hat auf veranlassung des bachs von Lewia: The ie 
vasion of Britain by Jul. Caesar, London, 1859, seine ansichtea 
über Cäsars überfahrt iu der vorrede zu u. 10 modificirt. Der 
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baupthafen für die erste expedition ist nach ihm jetzt gleichfalls 
Wissant ; der portus wuMerior (oder superior) Calais; der kleine 
hafea die bucht des jetzigen le Châtelet, 5000 schritte südwest- 
lich von Wissant. Er weicht: von de Saulcy wesentlich car darin 
ab, dass er glaubt, der name poríus lius sei für den portus ul- 
terior nachher angegeben worden, urd lässt daher Cäsar das 
zweite ınal. von Calais abgehen. Dem steht, ausser dem oben 
bemerkten, auch das entgegen, dass Calais erst seit dem dreizehr- 
ten jalirhundert (nach de Snulcy) als ein einigermassen bedeuten- 
der hafen genannt wird. — Auch de Sauley schliesst aus den 
strömungen, die er, wie Göler nur noch mit hinzufügung der 
schnelligkeit angiebt, dass Cäsar zwischen Walmercastle und 
Deal gelandet sein müsse. Der fluss ist daher, nach beiden, der 
Stowr; der übergang über denselben fand bei Canterbury statt. 
Nachtráglich ist noch zu bemerken, dass de Sauley die worte 
in Meldis nicht auf die um Meaux wohnenden Melder bezieht, 
sondern auf die gegend vou Brügge, wo noch jetzt eine gegend 
Melde-Ghelt, ein dorf Melde - Gen heisse; aber da er in einer linie 
zugleich ein dorf Midelkercke, nach ihm „kirehe der Melder" an 
führt, so macht er es dadurch zweifelhaft, ob er nicht überhaupt 
midel (d. h. mittel) mit melde (vom lat. Meidi) irrthümlicher weise 
verwechselt hat. Soviel bleibt jedoch gewiss, dass die neben den 
Senonen wohnenden Melder hier nicht gemeint sein können. Je- 
ner etymologie folgend, glaubt de Sauley, dass die bai von Ost- 
ende der hafen gewesen ist, aus welchem die sehiffe nicht haben 
fortkommen können. In den Camp. de César (n. 24) ist (ausser 
einigen zusützen) zu der abhandlung noch ein aufsatz des schiftscapi- 
täns de Saulcy (eines. bruders des verfassers) hinzugekommen, in 
welchem zur bestätigung der auseinandersetzungen desselben der 
lauf der flotte Cäsars nach wind und strümung für die einzelnen 
stunden nachgewiesen wird, sowohl für annahme der landuag bei 
Hythe, uls für die bei Deal, und für beide feldzüge wird daraus 
die folgerung gezogen, dass Cäsar nur bei Deal gelandet sein 
könne. Ein plan der meeresströmungen und der fahrten ist bei- 
gefügt. 

Der glänzendste fund, den man in Frankreich neuerdings 
zur aufhellung der commentarien Cäsars gemacht hat, ist die 
durch Rossignol und de Saulcy zu stande gebrachte entdeckung 
der Helvetiergrüber und des sehlaehtfeldes, auf welchem dieses 
volk Cásars überlegenen waffen erlag (Rev. arch. Il, 1860, p. 
165. 242. 313, auch besonders abgedruckt und in den Camp. 
de César, n. 24, wiederholt, Philol. XVI, p. 745, XVII, p. 736, 
vergl. XVIII, p. 570). Wie in allen seinen abhandlangen 
giebt de Saulcy zuerst eine übersetzung des betreffenden ab- 
schnitts der commentarien, was ihm um so nöthiger erscheint, 
als nach seiner eignen bemerkung Cäsar ein schriftsteller ist, 
dessen genauen und vollständigen sinn man häufig erst beim 
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zehnten überlesen gewahr werde. Er macht es glaublich, dass 
die stadt Genava damals auf der insel gelegen habe; und giebt 
sich dann die unnütze mühe, Warnery’s irrthümer zu wid 

Wenn er dabei I, 8, 1 liest quem flumen Rhodanus influit (und 
noch dazu mit dem grammatischeu fehler Rhodunum) und gewicht 
darauf legt, dass der Jura nicht auf dem nórdlichen ufer des Rhone 
(mit dem berge Credo) aufhôre, sondern sich auf das südliche 
ufer im berge Vuache forterstrecke, so zeigt er eben dadurch, 
dass man stellen Cäsars zehnmal durchlesen und doch noch nicht 
recht verstehen könne. Es war Cäsar sehr gleichgültig — und 
ich sage dies zugleich mit bezug auf die ansicht des generals 
Dufour, Bull. de l'inst. génevois nr. 4, 1854 — ob aus geolo- 
gischen rücksichten der mont Vuache als fortsetzung des Jura 
zu betrachten sei oder nicht; der berg auf dem linken ufer kam 
durchaus nicht in betracht und wäre er gar nicht vorhanden ge- 
wesen, Cäsars verschanzung würde dennoch dieselbe anlage und 
seine beschreibung dieselben ausdrücke gehabt haben. Cäsars 
blick erkannte zwei strategische punkte, welche da, wo sie sich 
befanden, den auszug der Helvetier unmöglich machten: den Gen- 
fer see oberhalb Genf, weil sie keine schiffe hatten, auf deuen 
sie über den see zu fahren hütten wagen dürfen; und den pas de 
l'Ecluse, weil die Nequaner sie hier am durchzug hindern konn- 
ten; zwischen beiden (und mit dem see in verbindung stehend) 
floss der Rhone, ein natürlicher graben; weil er nicht stark ge- 
nug an sich war, musste er durch eine verschanzung verstärkt 
werden. Was kann der ausdruck quem flumen Rhodanus influi 
zur schildvrung von Cäsars strategischer massregel beitragen, 
und was jeder andere ausdruck, als der von ihm so nothwendig 
gewählte qui in flumen Rhodanum influit, welcher die für die as- 
lage der verschanzung und für die zwecke der vertheidigung 
unumgänglich nöthige verbindung des sees und des flusses dem 
ieser erklästt Und wie kann man ernstlicher weise eine vor- 
aussetzung widerlegen, nach welcher Cäsar mitten durch das land 
der Helvetier selbst (die es doch wohl gehindert haben würden) seine 
verschanzung gebaut haben sollte? — Napoleon I, Dufour und 
mit ihnen de Saulcy halten es für unmöglich, dass Cäsar selbst 
in der von ihm angegebenen zeit nach Aquileja gegangen sein 
könnte; er hatte bereits früher die legionen von dort aufgebotea, 
und ging ihnen nur entgegen. Nach dem übergang über des 
mont Genevre lässt de Sauley Cäsar von Brigantium (Briancon) 
nicht auf Cularo (Grenoble), sondern auf Dea (Die), die Dróme 
abwärts, marschiren, um ihn in das land der Vocontier gelas- 
gen zu lassen; mehr als 140 rümische meilen in sieben tagen 
und das unter heständigen kämpfen; durch diese marschrichtuag 
glaubt de Saulcy habe Cäsar die provinz selbst schützen wollen. 
(Ganz anders nimmt bekanntlich Maissiat neuerdings den marsch 
Cäsars an, s. Inst. 311, Phil. XVHI, p. 559; aber diese marsch- 
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route, mag sie noch sn sehr dem terrain angemessen sein, er- 
füllt nicht die von Cäsar angegebeuen bedingungen). Bei Vienne 
vereinigte, nach de Saulcy, Cäsar sich mit Labienus; nach Góler 
bei Lyon. Und hier bei Vienne, lässt de Saulcy die Römer über 
den Rhone gehen, um in das laud der Segusiaver zu gelangen 
und dann über die Saone auf ihr éstliches ufer zurückkehren, 
um den Helvetiern zu folgen. Von diesen beiden flussübergün- 
gen spricht Cäsar nicht geradezu; er deutet sie nur an in den 
worten ab Allobrogibus in Segusiavos exercitum ducit: hi sunt. ez- 
(ra provinciam trans Rhodanum primi. De Saulcy macht hierzu 
die bemerkung, dass Cäsar flussübergänge nur erwähnt, wenn sie 
in gegenwart des feindes unternommen worden sind. (Nach Gö- 
ler geht Cäsar oberhalb Lyon über den Rhone, um den Helvetiera 
sogleich auf dem östlichen ufer der Saone zu folgen; ähnlich 
stellt Maissiat die sache dar, der auf dem nördlichen ufer dea 
Rhooe oberhalb Lyon zwischen den jenseits dieses flusses wah- 
uen Allobrogen und den Aeduern (Ambarren) ein von den Sega- 
siavern verschiedenes volk Sebusianer annimmt, s. Philol. a. a. o.; 
in der that haben alle cdd. J, 10, 5 Sebusianos, während VII, 64. 
75 alle cdd. Segusiacis geben; will man daher Cäsar den oben 
angegebenen zweifachen flussübergang ersparen, so muss man ent- 
weder in I, 10 die bisherige lesart ándern, oder wie es die na- 
poléonische karte thut, die Segusiaver zum theil auf dem óstli- 
chen ufer der Suone wohnen lassen. Hat aber Cäsar jene beiden 
flussübergänge gemacht, so ist offenbar sein plan anfangs gewe- 
sen, suf dem westlichen ufer der Saone entlang marschirend, 
die Helvetier am übergang über diesen fluss zu hindern; und nur 
der wunsch, der ausplünderung seiner bundesgenossen ein ziel zu 
setzen, kann ihn auf das östliche ufer zurückgeführt haben). Den 
übergang der Helvetier aber über die Saone setzt de Saulcy ober- 
halh Mácon an, aus keinem andern grunde, als weil etwas nórd- 
licher das land der Sequaner an diesen fluss reicht, von dem sich 
entfernt zu halten, sie nach ihrer zusage bedacht sein mussten. 
Erst bei Chalons wenden sich nach de Saulcy die Helvetier von 
der Saone fort, weil sie anders über das bergland von Charolais 
oder durch das beschwerliche Morvan hätten gehen müssen; es 
hätte ibnen, meiut er, darauf ankommen müssen, durch die senku 

zu gehen, welche von Chalons auf Autun (Bibracte) führt, s. taf. I, 
n.5.7. Demnach gingen ihm zufolge die Helvetier nordwestlich über 
Chagny, wo sie die Dheune passirten, auf Nolay und links(?) vor 
Santosse vorbei auf Ivry und Cussy-la-Colonne; hier hatten sie 
eine ebene, auf welcher die jetzigen dörfer Saussey, Thomirey 
und Ecutigny ein dreietk bilden, wo sie bequem ihr lager auf. 
schlagen konnten. In der nähe von Ivry auf der unter dem na. 
men Chaumes d'Auvenay bekannten bergaufhüufung sind nun zu- 
erst von Rossignol (seit 1842) die grüber der gefallenen Helvetier 
aufgefunden worden, und später haben de Saulcy und Al. Bernard (seit 
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1859) diese entdeckung vervollständigt. Die ansicht do Saulcy's 
von der schlacht ist nun folgende. Bei Santosse, und zwar vom 
telegraphenberge aus, sollte der überfall der Helvetier durch La. 
bienus statt finden; auf den hügel vou Aubigny zog Cásar selbst 
sein beer zurück, als aus demselben nichts wurde; später war er 
zwischen Ivry und Cussy gelagert, lie Helvetier auf der ebene 
zwischen den drei oben genannten dörfern, als er den entschluss 
fasste, von lvry auf Bibracte zu marschiren. Vor Ivry fand die 
schlacht statt; den hügel von Cussy batten die Helvetier bereits 
eingenommen, als Cäsar seine eavallerie gegen sie schickte; nach 
ihrem missglückten angriff auf die legionen zogen sie auf den 
Deffend zurück; ihre wagen, — d. h. diejenigen ihrer bundesge- 
nossen zugleich — waren binter dem hügel von Cussy nufge- 
stellt und während sie vorzugsweise mit der rechten flanke aus- 
weicheud, auf jenen berg zurückgingen, gaben sie den nachrücken- 
den Bojern und Tulingern gelegenheit, die verfolgenden Römer 
in der flanke anzugreifen, während die bedeckung der karren 
vom hügel von Cussy her sie im rücken fusste. Dies, so glaubt 
de Saulcy, ist das wohlberechnete manüver der Helvetier gewe- 
sen. Vom Deffend zogen die geschlagenen Helvetier sich über 
dus thal von St. Romain in die ebenen der Saone zurück, um 
über Dijon Langres zu erreichen. Eine auf dem hügel von Cussy 
stehende alte sáule, meint de Saulcy, sei von den Aeduern ur. 
sprünglich zum andenken dieses sieges errichtet, spüter wührend 
der empörung zertrümmert und sodann in verschiedenen epochen 
der kaiserzeit wieder ausgebessert worden; einige der ursprüng 
lichen stücke glaubt er sogar noch jetzt zu erkennen. 

Wenn ich auch gegen den schlachtplan de Sauley’s keine 
einwendung zu machen habe, als höchstens einem zweifel an der 
absichtlichkeit und dem vorbedacht des manóver's der Helvetier, so 
kann ich doch mit dem ganzen feldzugsplan nicht einverstanden 
sein. Wären die Helvetier im Saonethal entlang gezogen, so 
hatte Cäsar schwerlich veranlassuag, seine ganze reiterei auszu- 
schicken, um zu erfahren, welchen weg sie eingeschlagen hätten: 
jeder gallische bauer hätte es ihm sagen können: dass er die reite- 
rei abschickte, um zu recoguosciren, beweist, dass sie in ein nicht 
leicht übersichtliches terrain ühergegangen waren. Ferner wird 
gesagt, dass Cäsar funfzehn tage den Helvetiern folgte und is 
zwischen (interim, also während dieser funfzehn tage) von den 
Aeduern getreide forderte, weil er das, welches auf dem Arer 
nachgeschafft wurde, nicht gebrauchen kounte, da die Helvetier 
von der Saone sich entfernt hatten. Wäre er bis Chalons im 
Saonethal entlaug gezogen — von da bis zum schlachtfeld sind 
in gerader linie 20 millia p., vier deutsche meilen —, so hätte er 
bis Chalons das auf dem fluss nachgeschaffte getreide benutzes, 
und getreidenoth hätte gar nicht eintreten können, da für die 
2—3 tage, welche er von Chalons bis Ivry brauchte, die salde 
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ten ibr getreide, ja nicht nur für diese, sondern für weitere vier 
bis sechs tage (s. Rüstow, p. 14) hätten mit sich führen können. 
Er muss also früher in verfolgung der Helvetier aus dem Saone- 
thal aufgebrochen sein, Auch kann nichts planloser sein als 
dies hinterherziehn hinter den Helvetiern bei einem feldherrn, 
der gerade durch sein planvolles vertahren die anerkennung sei- 
ner grosseu fejdherrentalente sich erworhen hat. Wenn aber die 
Helvetier voa oberhalb Macon über das bergland Charolais gin- 
gen und Cäsar ihnen nachging, so machte er dadurch ihnen 
den übergang über die Loire und über den Arroux, über welche 
sie in seiner nähe nieht zu gehen wagen durften, also ihr vor- 
dringen. in den westen Frankreichs unmöglich, und befolgte da- 
durch wenigstens einen bestimmten zweck ; zu gleicher zeit aber 
wird begreiflich. wie er bei lvry angekommen, theils aus getrei- 
demangel, theila weil er dureh seine stellung in Bibraose ihnen 
den übergang in den westen Galliens jedenfalls wehrte, nach 
dieser stadt der Aeduer zu marschiren aufing. Das langsame 
vorrücken der Helvetier beweist gleichfalls, dass sie sich in cou. 
pirtem terrain bewegten. Warum sie dies wählten, ist sehr klar: 
sie scheuten die flussübergänge, und im Suonethal entlaug mar- 
achirend, würden sie selbst an einem so kleinen fluss wie die Grasne 
vernithtet worden sein; auch wurde im thal überhaupt eine schlacht 
sicher früher stattgefunden haben. Alles beweist demnach den 
tibergang der Helvetier über das bergland von Charolais. In die- 
ser weise wird, glaube ich, unter annahme des schlachtfeldes hei 
lvry, der verlauf des Helvetierkrieges in der Saulcyschen darstel- 
lung modificirt werden müssen. — Zu der abhandlung de Saul 
ey’s fügt Fazy p, 432 flg. die berichtigung hinzu,.dass alle spu- 
ren von Cüsars verschanzung gänzlich verschwunden sind. 

Die neuesten ergebnisse der aufgrabung der Helvetiergrüber 
legt A. Bertrand (n. 21) in dem mit abbildungen versehenen auf- 
satze dar, les 4omóelles d’Auvenay , Rev. arch. Ill, p. 1—11, Phi- 
lol. XVIII, p. 209. Manche der aufgefundenen gegenstünde sind 
denen vollkommen ähnlich, welche nach ’Troyon’s beschrei- 
hung aus den pfahlbauten an den schweizer seeen hervorgeze- 
gen worden sind; vergl. z. b. Philol. XVI, p. 567. — Und 
hier muss ich nachträglich einem einwand begegnen, der mir 
selbst beim lesen der de Saulcy’schen darstellung und dieses Ber- 
trandschen aufsatzes augenblicklich in den sinn kam, und den 
wahrselieinlich auch alle meine leser erheben werden. Nach der 
beschreibung Rossignol’s und Bertrand's sind die Helvetiergraber 
— wie es in dem unter einer dünnen erdschicht nach art des 
schiefers sogleich brüchig werdenden kalkboden auch nicht an- 
ders sein konnte —- zwar nur flach und die tumuli niedrig; sonst 
aber ist die bestattuug ganz uach der celtischen sitte erfolgt: 
fast iu jedem grabe sind bruchstücke altceltischer tépferwaare 
gefunden; auch bat man die vornehmeren in besonderen grühern, 
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die gewöhnlichen leute immer mehrere zusammen unter je einem 
grabhiigel beerdigt. Alles dies setzt sorgfalt bei der bestattung 
voraus. Es entsteht nun die frage, wer hat sich diese mübe 
mit den gefallenen Helvetiern gegeben? und es entsteht zugleich 
damit der verdacht, dass man hier nur einen der in Frankreich 
so häufig angetroffenen celtischen begräbnissplätze vor sich habe, 
keinesweges aber den beerdigungsplatz der gefallenen Helvetier. 
Aber jene frage und dieser verdacht läst sich bei näherer betrach 
tung leicht auf. Der verlauf der schlacht zeigt, dass die Bojer 
und die Tulinger den rückzug der Helvetier nicht mitgemacht 
haben, sondern in der wagenburg entweder niedergehauen oder 
(nebst einer anzahl von frauen) gefangen genommen sind. Die 
sen gefangenen wurde ohne zweifel, wie es schon gesund. 
heitsrücksichten für das land der Aeduer notbwendig machten, 
der auftrag gegeben, die auf ihrer seite gefallenen zu beerdigen; 
und es ist daher kein wunder, dass die Bojer u. a. es mit den 
mitteln, welche die karren der Helvetier ihnen zu gebot stellten, 
in der bei ihrem volke nnd bei den Celten überhaupt üblichen 
weise thaten. 

lu einer abhandlung, „schlacht von Octodurus" Rev. arch. 
Hil, 439. IV, 1, Phil. XVUI, 563, zeigt de Saulcy: 1) dass Agaw- 
num, jetzt St. Maurice, der ort war, wo Galba zwei eohorten in 
garnison liess; auch wird es, nach der örtlichkeit zu schliessen, 
der platz gewesen sein, wo die Römer bei ihrem anrücken den 
meisten widerstand gefunden hatten; 2) Tarnajae oder Tarnadae 
des itin. Antonini muss von Agaunum geschieden werden; es war 
eine spätere militärstation auf dem boden des jetzigen dorfs Mas- 
songer: der beweis hierfür ist keinesweges zweifellos; 3) Octo- 
durus erstreckte sich über die beiden ufer der Dranse xwischen Mar- 
tigny-Ville und Martigny-Bourg ; 4) das quartier des von Galba für 
sein winterlager gewählten fleckens erstreckte sich von der Dranse 
(auf dem rechteu ufer derselben) bia zur Montagne du chemin; 5) das 
neue dorf le Vivier stellt vollkommen die órtlichkeit des lagers 
Galba’s dar, dessen wall und graben seit jahrhunderten von dem 
kies bedeckt sein müssen, welchen die Dranse bei ihren furcht- 
baren überschwemmungen mit sich führt. Diese sätze beweist 
de Saulcy, zum theil aus inschriften, und gieht ausserdem, nach 
den forschungen der schweizer gelehrten, die grünzen der Nen 
tuaten, Veragrer, Seduner und Viberer an. 

In den campagnes de César (n. 24) finde ich noch zwei anf 
sütze de Sanlcy's, die, obgleich wahrscheinlich ebenfalls früher. in 
journalen veröffentlicht, dort mir nicht zu gesicht gekommen ws- 
ren. In dem ersten derselben: premiere campagne contre les Bel- 
ges sucht der vf. zu zeigen, dass Cäsar bei Pont-Arcy über die Aisne 
gegangen sei, dass er seine stellung auf dem berge Comin ge 
habt habe, dessen seiten noch jetzt von zwei begrünst 
werden. welche 1300—1400' von einander entfernt sind, und 
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dass Bibrax in dem jetzigen dorf Bérieux zu suchen sei; die be- 
festigung , welche Cüsar am ende des cap. 5. beschreibt, soll 
nicht um das lager Cäsar’s, sondern um den b-ückenkopf, den 
Titurius Sabinus zu bewachen hatte, gezogen gewesen sein: eine 
annabme, welche de Saulcy hauptsächlich wohl nur macht, weil 
er zwar jene seitengrüben, aber auf dem berge Comin selbst nicht 
eiue spur von befestigung gefunden hat. Es springt in die au- 
gen, dass der raum von 1300—1400' kaum für die aufstelluug 
einer einzigen legion den hinreichenden raum gewährte (s. Rü- 
stow p. 47, Góler n. 10 p. 44) und Cäsar hatte nach Géler 
sechs, richtiger nach de Saulcy fünf, legionen in schlachtordnung. 
Bei der vollstándigen unmóglichkeit ibrer aufstellung auf dem 
angegebenen raume fallen sümmtliche übrige aunahmen de Saul. 
eys. Auch haben ihnen die französischen gelebrten keine beach- 
tung geschenkt; so viel ich sehe, hat man sich jetzt dort für 
Berry-au-Bac als übergangspunkt entschieden ;, wenigstens er- 
hellt aus Rev. arch. 1862, juniheft, dass der general Creuly, 
gleichfalls mitglied der karten-commission, eine reise an ort 
und stelle gemacht hat, um das lager von Mauchamp (dasselbe, 
welches Göler angenommen hat, an der Miette, von einem dort 
liegenden pachthof so genannt) zu exploitiren. 

Zwei bemerkungen muss ich hier anschliessen. Erstens: 
de Saulcy erwähnt gegen das ende seines aufsatzes, dass Piette 
(Bulletin de la soc. acad. de Laon, VII, 1858) in Berry- au -Bac 
den übergangspunkt und in dem berg au der Miette das lager 
Cüsars nachzuweisen gesucht habe; und am schluss desselben 
nimmt er auf die Gólersche terrain bestimmung bezug mit den 
worten: Celle opinion est exactement celle qu'avait proposée M. 
Piete. Das hier gebrauchte plusquamperfectum beziebt sich nur 
auf die stellung beider erwähnungen in de Saulcy’s aufsatz, nicht 
auf die zeit der auffindung; allenfalls können Piette und Géler 
gleichzeitig, oder sonst muss Göler — der druck seines starken 
buchs ist im ersten viertel des jahres 1858 vollendet gewesen — 
zuerst mit der entdeckung hervorgetreten sein. Angeblich soll 
Melleville die Piettische ansicht (vorweg?) widerlegt haben, im Bull. 
de la soc. du dep. de l'Aisne von 1845: das einzige, wenigstens er- 
wähnenswerthe, was de Saulcy selbst vorbringt, dass Berry -au-Bac 
zu weit von der grünze der Remer und der Suessionen entfernt 
gewesen sei, beruht auf einer unrichtigen auffassung der worte 
B. G. U, 5 flumen Azonam quod est in extremis Remorum finibus, 
welche er wiedergiebt: da, wo der fluss aus dem gebiet der 
Remer in das der Suessionen übertritt, eine auffassung, welche 
er nur, um seine eigne ansicht zu stützen, eingeführt hat. 

Zweitens hätte de Sauley mit seiner schwachen (oder gar 
keiner?) kenntniss des deutschen bedenken tragen sollen, Göler 
den vorwurf eines versehens zu macben, das allerdings eine sehr 
mangelhafte terrainkenntniss voraussetzen würde. &öler sagt durch. 
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aus richtig: die belgischen streitkrüfte sogen das Aisnethal auf- 
würts aus dem westen Cäsar entgegen; daraus macht de Sauler 
in der allerverkebrtesten weise von der welt: Les Belges, dis M. 
de Goeler, ont dá se masser dans la vallée de l'Aisne en amont 
du point occupé par César und docirt Góler sehr ernsthaft vor — 
was dieser eben so gut wie er weiss —, dass ein punkt, strom. 
aufwärts an der Aisne von Berry-au-Bac, éstlich von diesem ge 
legen haben müsse. Der übersetzer, dessen sich de Saulcy bedient 
bat, muss diesen irrthum veraulasst haben. — Gerade, als diese 
bemerkungen in die druckerei wandern, gelangt noch die nach. 
richt zu uns, dass am 19. nov. 1862 die vom kaiser persönlich, 
in gegenwart de Saulcy’s, geleiteten nachforschungen das lager 
Cäsars bei Berry-au-Bac über allen zweifel hinaus festgeatelit ha- 
ben. Der graben (b. G. H, 5 fin.), welcher das lager auf der 
front und die zugänge desselben deckte, ist in einer entwicke 
lung von 4000 m. (12000 ), so wie auch die vier thore dessel- 
ben, aufgefunden worden !). 


Ich schalte bier gelegentlich ein, dass Nipperdey, p. 60, 
gänzlich im unrecht ist, wenn er gegen Schneider beliauptet, dass 
B. G. 11, 8, 3. ín frontem und in fronte ganz dasselbe besage. Das 
uuzweifelhaft gefundene terrain von Cüsars lager erfordert eben 
so unzweifelhaft die lesart in fromie, wenn sie sich auch mur in 
einigen mixti 9 » Jadr. findet. Den beweis dafür werde ich au 
andrer stelle auf das überzeugeudste geben, da mir hier für dem 
selben, wie für vieles andre, der raum fehlt. 


In der zweiten der oben bezeichneten abhandiungen schildert 
de Saulcy den krieg gegen die Bellovaker ; s. taf. 1, n.8. Den hügel, 
auf welchem die Bellovaker ihr lager hatten, sucht er in dem mont 
St. Marc; er nimmt Cüsars lager auf dem berg St. Pierre en Cha- 
stres ao und lässt iho in nordöstlicher richtung über die Berne 
auf den Collet übergehen, der sich südöstlich an den mont St. 
Marc anschliesst; das lager der Belgier nach der flucht verlegt 
er übereinstimmend mit Göler auf den mont Ganelon; den hinter- 
halt setzt er auf dem südlichen ufer der Aisne (wie Göler), aber 
wenig oberhalb ihres einflusses in die Oise, an. Mögen die ter 
rainverhältnisse auch der beschreibung des Hirtius entsprechend 
sein, die zahlenangaben desselben stimmen mit de Sauley’s ae 
nahme nicht überein: der mont St. Marc ist in gerader linie — 
und so wird Birtius, wie es Cäsar auch thut, doch wohl gerech- 


1) Es heisst im Moniteur am 20 november 1862: Paris le 19: BOV.: 
L'empereur est allé aujourd'hui à trente lieues de Compiègne près du vil- 
lage de Berry-au- Bac, visiter l'emplacement d'un camp de César. Das feuil- 
les exécutées d'après les indications de Sa majesté ont mis à decouvert na 
fossé de 4000 mètres de développement, qui défendait le frent du camp 
et ses abords, ainsi que les quatre portes, qui y donnaien accès. — — L'em- 
pereur élail accompagné de M. le baron de Saulcy, membre de l'institut. 
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net haben — VI.. VI mika passuum entfernt; de Saulcy lässt da- 
her, um die nöthige entfernung von milia non amplius decem her- 
auszubekommen, die Bellovaker einen grossen umweg über Com- 
piéghe, wo er von altersher eine brücke über die Oise annimmt, 
machen; und verwandelt ausserdem non amplius ih seiner über- 
setzung in moins de — , was ganz etwas anderes ist; auch ist 
die ebene, in welcher nach de Saulcy die hinterhaltsschlacht vor- 
gefallen sein soll, rechnet man den wald ab, zu klein, rechnet 
man ihn hinzu, zu gross; (campum non amplius patentem in omnes 
partes passibus mille). — Hiernach muss ich der Gölerschen auffas- 
‚sung unbedingt den vorzug geben, jedoch glaube ich, dass die 
napoleonische karte das terrain des hinterhalts richtig nördlich 
von der Aisne dem mont St. Marc gegenüber angiebt; und dann 
würde man Cüsars lager da annehmen können, wohin de Saulcy 
das schlachtfeld verlegt hat. 

Noch füge ich hier binzu, dass, wer in den worten des e. 7 die 
lesart locum castris excelsum in silva circumdata palude delegisse 
beibehalten will, nach der sachlage den ablativ circumdata zu pa- 
lude construiren muss: dass der meilenweite ununterbrochene wald 
von Compiègne etc. nicht kann ven einem sumpf umgeben genaunt 
werden, versteht sich von selbst. Dass aber die construction als- 
dann, wegen des zwischen silva und palude eingeschobenen circum- 
data sehr unklar ist, liegt auf der hand; und die worte Petrarca's 
alto in loco et paludibus septo und des Orosius VI, 11 locum cin- 
cium et impeditum führen unzweifelbaft auf die form circumdatum 
bei Hirtius, welche in & i erhalten geblieben ist. Die deutschen 
kritiker, welche sich nach allen übrigen bandschriften für circum- 
data entschieden haben, werden das participium, aus unkenntniss 
der geschilderten örtlichkeit, mit siloa verbunden haben, was nach 
dem obigen vollständig unmöglich ist; impedita, das ausserdem A i 
ver circumdatum geben, scheint aus c. 14 zugeschrieben am sein 
(und zwar zu palude) und in diesen beiden handschriften das ächte 
in silva verdrängt zu haben. Den vortheil haben die fr&azósi- 
schen gelehrten, dass sie, durch die terrainkenntniss unterstützt. 
davon zurückgehalten werden, eine lesart, welche grammatisch 
untadelhaft, aber deu geschilderten gegenständen gegenüber unsinnig 
ist, anzunehmen: und die versehen, welche in dieser beziehung 
von den deutschen kritikern gemacht worden sind, müssen die 
Franzosen wohl abgeschrekt haben, den bedeutenden fortschritten, 
welche anderweitig unsre kritik für Cäsars schriften doch immer 
gewonnen hat, irgendwelche beachtung zu schenken. 

General Creuly und A. Bertrand, mit der ermittelung der lo. 
calititen des Nervierkrieges beauftragt, legen in einer abhandlung 
quelques difficultés du second livre des commentaires étudiées sur le 
terrain (n.23) Rev. arch. IV, 452— 466, Phil. XVHI, p. 566, coll. 560, 
die ergebnisse ibrer forschungen nieder, Sie kommen in betreff des 
schlachtfeldes iu dem kriege gegen die Nervier und der lage der 
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Aduatukerstadt mit Göler vollständig überein; was Aduatuca an- 
betrifft, kehren sie zu der älteren meinung, welche dies kastell 
in Tongern siebt, zurück. Was sie von den noch jetzt im der 
gegend von Tongern üblichen lebenden hecken sagen, (s. auch 
Rev. arch. Ill, p. 343: setze ich hierher: Nous interprétions le 
lezie qui sy rapporte un peu différemment de ce qu'on! admis le 
précédents traducteurs. Selon nous, les jeunes arbres enirelacés en 
forme de treillage étaient incisés sur leurs faces en contact, de me- 
nière à délerminer la transfusion réciproque des séves el, par smile, 
à former aulour des poinis de jonction une écorce commune. — — 
A Tongres .... nous eümes la satisfaction de voir de l'oeil et de tow 
cher de la main une belle et solide haie de cornowiller établie con- 
formémeni à notre ezplication. Demnach ist die handschriftliche 
lesart inflezis crebrisque durchaus gesichert. Die xweige wurden 
eingeschnitten und dann gegen einander gebogen, um mit einander za 
verwachsen; und es lässt sich erwarteu, dass die schösslisge 
dann regelmässig — zuerst wenigstens gewiss, — nich am dea 
stamm anschmiegend, nach beiden seiten hin und durcheinander 
wuchsen. 

Mérimée, s. Rev. arch. Il, 210, Philol. XVI, p. 746, erklärt 
durch eine vase des britischen museums (mit zeichnung) de 
amenium , sich dabei zugleich auf Ovid. Met. XH, 326 inseri 
amento digilos berufeud. Es ist ein ganz kurzer in sich zurück 
laufender riemen, der üse am stiefelschaft ühnlich. — Hiereus 
sieht man, wie wenig begründet die aunalıme derjenigen ist, wel 
che behaupten, dass der brief Cicero's von dem aervischen scie 
veu unter den riemen des wurfspiesses hätte gewickelt sein kës- 
nen. Ich babe mir die sache immer so gedacht: der Nervier 
nahm das hohle spiculum (man sehe die abbildungen Rev. arch 
IV von den bei Alise St. Reine gefundenen waffen) vom schaft 
ab, steckte den brief hinein, verkürzte die spitze des schaftes 
und nagelte daun das spiculum mit dem briefe darin wieder as 
den schaft au. Auf diese erklärung führt die hedeutung de 
worts illigare, welches heisst „einen gegenstand innerhalb eines 
andern befestigen”; Liv. U, 36 cum fascibus secures élligatae pres 
ferebantur. 

Gomart: „le camp romain de Vermand" (s. Rev. arch. ll, 
286) sucht es wahrscheinlich zu machen, dass man in einem 1} 
deutsche meilen von St. Quentin entdeckten römischen lager das: 
jenige tuigefunden habe, welches Cäsar bei Samarobriva hatte: & 
b. 6. 

Eines der im auftrag uod auf kosten des kaisers Napoléon 
herausgegebenen bücher ist la‘ marine de César von Jal, n. 25: 
vgl. ob. p. 351. Der verfasser ist historiograph der kaiserlichen 
marine und hat schon früher eine Archéologie navale und ein 
Glossuire nautique geschrieben. Seine eigentliche aufgabe war, 
die construction einer ulteu triere zu ermitteln: zu diesem zweck 
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hat er die angaben der alten schriftsteller, so weit solche vorhan- 
den sind, und die abbildungen von schiffen auf antiken denkmi- 
lern verglichen; er giebt in einer einleitung auch eine darstel. 
lung der seeschlachten und nautischen operationen Cäsars. Hier- 
von werde ich zuerst anführen, was von der gewöhnlichen auf- 
fassung abweicht. 

In dem Veneterkriege, glaubt Jal, hätten die Römer, um mit 
ihren, nach seiner meinung an den masten befestigten, sichelstan- 
gen die raaentaue der feindlichen schiffe herunterzuschneiden, beim 
vorbeifahren, auf der seite des gegners, die ruder einziehen müs- 
sen, weil sie sonst nicht in die nôtbige nähe des feindes hätten 
gelangen können; er meint, dass die ruderer mit ihnen, wie mit 
blossen stangen, nur nachgestossen hätten; p. 30. Auch beim 
vorbeifahren, um die ruder eines feindlicheu schiffes abzubrechen, 
(detergere), habe man in ähnlicher weise verfahren, indem man 
auf der dem feinde zugewendeten seite die ruder habe fahren 
lassen, die dann von selbst gegen das schiff sich angelegt hät- 
ten, p. 219; só erklärt er auch Ov. Met. XI, 475 obvertit lateri 
pendentes navita remos. Aber obvertit ist keineswegs bloss 
»fahren lassen", — Die vorstellungen des technikers sind überhaupt 
bisweilen sehr untechnischer natur: Luc. Phars. HI, 565 seque tenent 
ramis übersetzt er: „die ruderer hielten die ruder des gegners 
fest", statt (das subject ist, aus dem vorangehenden herüberge- 
nommen, offenbar naves): „die schiffe verwickelten sich mit ihren 
rudern", — Die sache war in dem obigen falle gewiss anders. 
Wenn man die ruder so hätte fahren lassen können, so wäre 
das feindliche schiff im stande gewesen, es eben so zu machen, 
und seine ruder würden dann beim vorbeifahren ziemlich eben so 
gesichert gewesen sein, als die des angreifers. Zudem würden, 
nach seiner eignen cofistruction der trireme, beim fahrenlassen 
der ruder die der thraniten den zygiten an die kópfe geflogen 
sein. Auch bei blossen einrudereru ist das nachstossen mit einer 
stange — im meere noch dazu — doch gar zu abenteuerlich. 
Beim manóver des Brutus, so wie wenn man die feindlichen ru- 
der beim vorbeigehen abbrach, nüherte man sich in schrüger rich- 
tung der seite des feindlichen schiffes, und zwar gegen das vor- 
dertheil hin; sobald man hier angekommen war, arbeiteten uur 
die äusseren ruder weiter, die innern dem feindlichen schiffe zu- 
gekehrten wurden auf ein gegebenes signal etwa parallel mit der 
seite des feindlichen schiffes in das wasser gestreckt; die rude- 
rer werden dabei, sich umwendend, aufgestanden sein, und stiessen 
so, stehend, die ruder immer in sehr spitzem winkel gegen das 
schiff. Dadurch halfen sie das schiff vorwärts bewegen und be- 
wirkten zugleich, nebst dem steuer, dass das schiff sich nicht, 
durch die andere ruderreihe gewendet, ganz mit der spitze ge- 
gen das feindliche schiff kehrte. In folge dessen ging nun das 
schiff mit seinem vordertheil in streifender bewegung am feindli- 
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chen vorbei, so dass es, wenn dies ein ruderschiff war, theils 
mit seinem rostrum die unteren, theils mit seinem vorder- 
theil selbst die oberen ruder des feindlieben kriegsschiffes s 
brach. Dieses konnte durch eine wendung, durch welche es 
die spitze dem angreifenden schiffe zukehrte, der gefahr ent. 
gehen, doch gehörte dazu die geschicklichkeit und leichtigkeit 
der bewegung, wie sie z. b. die Rbodier besassen, b. Al. 15, 6 
tantum doctrina potuit ut — nulla transversa hosti obiiceretur, nu- 
lius remi detergerentur, sed semper venientibus adoersae occurre 
rent. In ähnlicher weise, wie man beim wegstreichen der rv 
der hat verfahren müssen, wird auch Brutus an die venetischen 
schiffe hinangegangen sein, um die raaentaue derselben mit 
den sichelstangen zu fassen und durchzureissen. Ob übri 
dies mit sicherheit hat geschehen können, wen» die sichelstangep 
an den, masten bereits befestigt waren, bezweifle icb sehr: in 
gegentheil glaube ich, dass diese lungen stangen von den thürmen 
aus durch die in denselben befindliche mannschaft gerichtet, und 
sobald mit den sicheln die tuue gefasst worden waren, mit ihrem 
untern ende an die querbalkcn derselben festgemacht wurden: 
alsdann erst wurde das schiff wieder in schnelle bewegung ge 
setzt (navigio remis incilato). 

Jal macht ferner auf den widerspruch aufmerksam, im den 
Cäsır am anfang des fünften buches verfällt, wenn er seine schiffe 
niedriger als gewöhnlich machen lässt, weil der ocean wegen des 
häufigen fluthenwechsels nur geringere wellen habe (minus mag- 
nos fluctus), während er doch gerade von den schiffen der Vene 
ter erwähnt batte, dass sie wegen ihrer höhe ad magnitudinem 
fluctuum accommodatae gewesen seien; irrt jedoch, wenn er 
glaubt, diese bemerkung zuerst zu machen; sie findet sich bereits 
bei Müller, Kieler programm 1855. Trotz des handgreiflichea 
widerspruchs ist an interpolation nicht zu denken. 

Nachdem Jal die sümmtlichen in den commentariem beschrie 
benen operationen zur see verfolgt hat p.25 —95, sehr deutlich 
namentlich die kämpfe vor Alexandria, und nachdem er dabei zu- 
gleich ein besonderes augenmerk auf die verschiedenen arten der 
schiffe, die erwähnt werden, gerichtet hat, charecterisirt er die 
‚selben; er zeigt dabei aus Isid. Origg. XIX, 1, 24, dasa die actwaries 
sores solche waren, welche zugleich durch segel und durch ruder 
bewegt wurden ,,quae velis simul aguntur et remis”; er zählt sodana 
die verschiedenen arten der kriegsschiffe auf, von den schiffes mit 
einfacher ruderreibe bis zu dem von Athenaeus erwähnten zwan 
zigruderer des künigs Hiero und dem von Plutarch und Athenius 
erwähnten vierzigruderer des Ptolemäus. Der beschreibung sind 
abbildungen (acht, besonders von triremen) nach alten denkmälern, der 
Trajanssäule, medaillen, einem pompejanischen wandgemülde, ei- 
nem atheniensischen basrelief ?), eingefügt. Nachdem er sämmtliche 

2) Vollständiger in mancher beziehung — die zahl der ruderer ist 
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versuche der früheren zeit, die alte trireme in der vorstellung zu 
reconstruiren, für gescheitert erklärt, weil sie praktisch unausführbar 
seien, weist er namentlich an dem von Ron delot, mém. sur la marine 
des anciens, Paris, 4. 1820 gegebenen durchschnitt einer quinquereme 
(s. taf. Il, n. 2) nach, dass sie iu vielen punkten den texten der al- 
ten nicht entspricht. Rondelet batte nämlich die ruderblinke sei- 
ner quinquereme auf einem einzigen verdeck über dem schiffsraum 
stufenweise anbringen wollen, so dass die tbalamiten und die 
thraniten in demselben raum, nur die letzteren höher gesessen 
hätten Aus Appian. de bell civil. V, c. 107 und Sil. Ital. 
Pun. XIV, 423 folgert Jal jedoch, dass die thalamiten durch ein 
verdeck von den ruderern der beiden obern reihen haben geschie- 
den sein müssen, weil dort erzählt wird, dass das bei einem see- 
gefecht in folge einer beschädigung in das schiff eindringende 
wasser die thalamiten alle, ohne dass sich ein einziger retten 
konnte, ertränkte, und hier, dass von dem feuer, welches das 
schiff oben ergriff, die thalamiten nichts merkten (dies verdeck 
muss zwischen den brettern, die es bildeten, lücken gehabt haben, 
Aristophanes Ran. 1674 Bergk.). Er schliesst ferner, dass ihr 
sitz in gleicher höhe mit der cajüte des kapitains (Gadapoc, di- 
aeta bei Petron.) sich befand, und ihre ruder, wie aus Arrian VI, 5 
(dixpozos —- tay xato xonag ovx Ani molo ftm fyovcei vov 
vôaroç) hervorgeht, wenig über dem niveau des meeres hervor- 
ragten. Daraus nimmt er mit recht an, dass sie auf einem ver- 
deck über dem schiffsraum (sentina) ruderten, das noch unter- 
halb der meereshóhe angebracht war. Er corrigirt bei dieser ge- 
legenbeit ganz der sache gemäss, aber wie gewöhnlich, einen 
grammatischen fehler machend, Polyb. XVI,3 Oparieyr (oxaluor) 
in Q«Aeuírgr, weil der stoss des rostrum wohl die ruderöffnung 
der thalamiten, aber nicht die der thraniten babe treffen kün- 
nen, da dasselbe, um dem feindlichen schiffe geführliche verletzun- 
geu beibringen zu kónnen, immer im niveau des meeres ange- 
bracht gewesen sei. 

Für die unterbringung der beiden andern ränge der ruderer 
hat man zuvórderst festzuhalten, dass, wie auf's deutlichste die 
oben erwähnten denkmäler und völlig übereinstimmend zeigen, 
die öffnungen, durch welche die ruder hinausgestreckt wurden, 
columbaria, zonuura, (üg9xiuoi, sevanuata) nicht senkrecht, 
sondern schräg übereinander standen, so dass das erste ruder des 
thalamitenranges sich etwa unter dem zweiten (oder dritten) 
der thranitenreihe, eher noch ein wenig weiter nach hinten zu, 
hinausgerückt befand, etwa so: 


grösser und auf dem verdecke scheinen todte zu liegen — ist diese 
triere abgebildet in den Annali dell’ institute di correspondensa archeo- 
logica T. XXXII!, 1861 tav. d'agg. M, 2: vrgl. p. 327, wo eine beschrei- 
bung von G. Henzen, — [E. v. Lj 
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Den zygiten und den thraniten nun je ein besonderes deck a 
zuweisen, hält Jal für praktisch unausführbar. Er giebt beiden 
sitze auf demselben deck, in der taf. II, nr. 3 angegebenen 
weise (wobei man jedoch nach dem obigen zu berücksichtigen 
hat, dass die sitze 5 und c des zygiten und des thraniten 
nicht neben einander standen). Gegen diese anerdnung , welche 
bei der auf befehl Napoléon's auf der Seine gebauten trireme be 
felgt worden ist (Jal p. 17: Monit. 1861, 26 mai), sprechen fel 
gende umstinde: 

1) In praktischer beziehung musste es äusserst unbequem 
sein, dass das ruder eines thraniten jedesmal zwischen den kö- 
pfen zweier zygiten hindurch ging, was sie offenbar an dem 
aufsteben von ihren sitzen hindern (Luc. Phars. HI, 542 Aigue 
is transira cadunt, s. Jal selbst p. 146) und überhaupt in ihren 
bewegungen beengen musste. — 2) Es ist auch gegeu die ab- 
bildungen, auf welchen (basrelief des mus. Borb., Trajanssäale, 
basrelief von Athen) deutlich zu sehen ist, dass der das oberste 
ruder führende ruderknecht dicht am bord sitzt. Die alten wür 
den sich eine solche ungenauigkeit in der zeichnung unter ke- 
nen umstünden gestattet haben. Nach Jal's annahme hätte die 
reibe der zygiten etwas niedriger und dahinter emporragend die 
reihe der thraniten sichtbar sein müssen. Unglücklicher weise 
hat Jal von dem atbenischen denkmal erst nach ansarbeitug aei 
ner vorschlüge und seiner denkschrift kenntniss erhalten. Er be 
müht sich in einem nachtrag vergebens (p.227— 237) gegen dea 
handgreiflichen augenschein seine hypothese aufrecht zu erhalten. 

Man hat, namentlich Meibom, die meinung aufgestellt, dass 
die ruder der zygiten länger gewesen seien, als die der thre- 
niten; man schloss so aus Arist. de part. anim. IV, 10, p. 687 
und Galen. de usu part. corp. bum. 1, 24. Jal verwirft diese zeug- 
nisse, nicht wissend, wie es scheint, dass Boeckh aus Arist. med. 
probl. 5 nachgewiesen hat, Staatsh. der Athen. IH, p. 116 fg, 
dass die uecoreu:, welche in jenen stellen bezeichnet oder genannt 
werden, keinesweges dieselben wie die zygiten sind, sondern die 
jenigen, welche in der mitte des schiffes, die mitte nach der lin 
generstreckung gerechnet, also in der nähe des grossen mastes 
ruderten, deren sitze, wie Aristot. mech. probl. 5 auseinander- 
setzt, von dem bord weiter nach dem innern des schiffes zu entferst 
waren, damit die ruder nach bekannten mechanischen grundsätzen, 
eine desto grössere wirkung ausüben könnten. Diese nacorse, 
sowohl thraniten als zygiten und thalamiten, hatten etwas lia 
gere ruder, als die an beiden enden des schiffes rudernden mante 
schaften desselben ranges. Was Smith On the ships of the em 
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cients (übersetzt von H. Thiersch p.47) dagegen sagt, ist durch- 
aus nicht stichhaltig, wie schon die worte Galens si; (cos sEsxvei- 
ras deutlich beweisen: dies passt nur auf die ruder eines und 
desselben ranges. Uebereilt aber folgert Boeckh a. a. o.: „es 
steht jedoch fest, dass die thranitischen ruder die lüngsten waren, 
weshalb auch die thraniten wegen der schweren arbeit ausser- 
ordentlicher weise zulage erhielten (Thuc. VI, 31 und Schol.), 
die kürzesten waren die thalamitischen (Schol. Ar. Ran. 1106), 
die Zvyiai also von mittlerer länge. Auch bei dem grossen schiff 
des Philopator nennt Kallixenos (Athen. V, p. 203 F) die thrani- 
tischen offenbar wie die längsten”. Athenäus sagt weiter nichts 
ala xonzag di Foarizines OxtÀ xai sQutxorra ngyo Tag ueyiatag, 
und dass bei einer reccapaxosripnce die mannschaften des oberen 
ranges, wie sie auch mochten gesessen haben, ausserordentlich 
lange ruder führen mussten, versteht sich von selbst. In bezie- 
hung auf die thraniten und zygiten einer triere irrt Böeckh. 
Es geht vielmehr aus einer der Rossschen inschriften, im drit- 
ten bande der Staatshaushaltung (II, 56 adoxınoı soma: Opa- 
vitides — Tor Joanteidor tovror anopaires è Öpxiuaoeng 
Cuytag A) deutlich hervor, dass auf einer triere die ruder 
der zygiten eben so lang gewesen sind, wie die der thraniten. 
Denn da der handwerker seine ruder nach bestimmten verhültnis- 
sen der lünge und der dicke arbeiten musste, so ist es unmóg- 
lich, dass die für thraniten bestimmten ruder deshalb, weil sie 
zu kurz gerathen sein sollten, als zygitenruder haben angenom- 
men werden kónnen. Es muss dies aus einem andern grunde 
geschehen sein. Ich werde die erklärung dafür geben, nachdem 
ich erst meine ansicht von der construction der trireme werde 
entwickelt haben. 

Denn freilich lassen sich die stellen der alten, wie der au- 
genschein der monumente, mit der aufstellung einer durchaus 
leicht anwendbaren einrichtung vereinigen. Man nehme an, dass 
die sitze der zygiten auf dem oberen deck die inneren und nie- 
drigeren gewesen sind; man nehme ferner an, dass unter den 
sitzen der thraniten, die dem bord zunüchst angebracht waren, 
an demselben entlang, eine bank sich hingezogen habe, die nur 
auf einzelnen klötzen auf dem verdeck ruhte, endlich dass die 
ruder der zygiten durch den zwischenraum, welchen diese bank 
mit dem verdeck bildete, und durch die schiffswand dicht über 
dem verdeck hindurch gingen, dass die ruder der thraniten dagegeu 
von ihrem sitz auf der bank (der um 14 oder 2 fuss über der- 
selben erhöht war) an einer höheren stelle der schiffswand ihre 
üffnung hatten: man sehe die seitenansicht von innen auf taf. Il, 
n. 8, den durchschnitt auf taf. 1l, n. 4: so hat man alles, was die 
stellen der alten und die ansicht der denkmäler verlangen, verei- 
nigt: die thraniten sitzen dicht an bord; die zygiten und die 
tbraniten haben gleich lange, (die zsoorso: unter beiden etwas 
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liogere,) ruder; das des thraniten ist jedoch schwerer zu regie 
ren, weil es den unterstjtzungspunkt eines sehr langen hebels 
dem griff verhältnissmässig sehr nahe hat; (Jal vermuthet, nach 
Athen. V, p. 402 A, der esjedoch nur von dem schiff des Ptolemius 
erzählt: dix vo noAvßdor iyu» iv toic iygeigibloi, dass in einem 
solchen fall der knopf des griffs mit blei gefüllt gewesen sein möchte): 
ein umstand, der die höhere besoldung des tbraniten vollständig 
rechtfertigte. Aus demselben grunde mussten aber auch die thre 
nitenruder , ehe ihr kopf mit hlei gefüllt war, leichter sein, eine 
sache, die nicht allein von der länge und dicke derselben, sos. 
dern auch von der beschaffenbeit des holzes abhängig war; dena 
zu schwer, waren die ruder für die thraniten nicht gut zu hand. 
haben; die zygiten, bei denen das hypomochlion weiter von der 
handhale entfernt war, konnten eher ein schweres ruder regie. 
ren; wenn sonst die ruder die bedingung der erforderlichen fe- 
stigkeit erfüllen sollten, war es schwieriger, leichte alu schwere 
ruder herzustellen und so bat man es sich zu erklären, dass die 
vom schiffbauer für thraniten angefertigten, weil sie nicht probehal- 
tig waren (beschädigt ist bei Smith eine falsche übersetzung von @do- 
ximoc) als zygitenrader haben zurückgesetzt werden können. Uebri- 
gens war — was mit dem obigen stimmt — die festigkeit bei den 
zygitenrudern in höherem grade erforderlich, els bei den thre 
nitenrudern: es ist leichter, einen stab in der mitte als an einem 
seiner enden einzuknicken. Was aber die von mir 

construction ganz besonders stützt und jede andere als unmöglich 
herausstellt, ist die zahl der ruder der drei range.  Bóckb weist 
aus den Ross'schen inschriften, auf das überzeugendste nach, dass 
durchschnittlich die zahl der thranitenruder einer triere 62, die 
der zygiten- und thalamitenruder dagegen nur 54 gewesen ist. 
Wären nun aber die ränge der ruderer schräg über einander an 
steigend gewesen (nach Rondelet und den übrigen) so wérdes 
mehr thalamiten und zygiten als tbraniten haben placirt wer 
den können, weil für die letzteren in dem convergirenden vor 
der- und hintertheil kein. platz mebr gewesen sein würde: vrgl. 
tab. H, n. 5: und auch nach Jals anordnung müssten mehr zygr 
ten- uls thranitenruder haben angebracht werden können. Die 
von mir ungegebene construction macht die grössere zahl der 
thraniten, und zugleich die geringere der thalamiten erklärlich, 
da nach derselben für die letzteren (eben so wie für die zygiten) 
wie aus der construction ersichtlich, ein kleinerer begen, als für 
die thraniten vorhanden war. Endlich begreift mau aus der von 
mir angegebenen construction, wie, da die bänke der sygiten 
(ganz abgesehen von der placirung aller pecosso:)) nach der mitte 
des schiffes zu standen, nach Pollux ganz richtig «à poa rie 
seo; (nach der breitendimension nämlich gerechnet) (eye (von deu 
sitzen der zvgiten, oder umgekehrt) haben genannt werden kéa- 
nen. Man wird sich bei einem vergleich leicht überzeugen, dass 
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die obige construction viel besser als die, welche Smith annimmt, 
die ich durch Koner erst kennen gelernt habe, als ich obiges be- 
reits niedergeschrieben hatte und in welcher pecdveoe und Luyiraı 
durch einandergeworfen werden u.s.f., mit sämmtlichen stellen 
der alten in übereinstimmung steht und in praktischer ausführung 
nichts zu wünschen übrig lässt. Damit die ruder nicht iu einan- 
der gerathen, hat man sich bei jeder construction der trireme, 
die man annehmen mag, zu denken, dass die Öffnung im schiff, 
durch welche sie gesteckt wurden, ihnen, was senkung und er- 
hebung derselben anbetrifft, nur einen bestimmten spielraum zu- 
liess, was durch die abschrügung der öffnung sich leicht bewir- 
ken liess. 

Die vorstellung übrigens, dass eine mehr als dreifache rang- 
ordnung der ruder auf einem kriegsschiff der alten habe ange- 
bracht sein können, verwirft Jal gänzlich, einmal weil es kein 
einziges denkmal gebe, welches eine solche anordnung zeige — 
in der that gehen alle von ihm aufgefundenen und durch zeich- 
nung vorgeführten abbildungen über die trireme nicht hinaus — 
und sodann, weil eine solche einrichtung sowohl im bau des schif- 
fes als in der handhabung der ruder für die praktische ausführ- 
barkeit unmóglichkeiten ergeben würde. Er räumt daher durch 
interpretation die stellen, wie Luc. HI, 528—31 hinweg, in wel- 
chen versen, wie er glaubt, die sechsfache ruderreihe nur den 
übersetzern und erklürern beschrieben zu sein scheine und giebt 
z. b. an der gedachten stelle verberibus senis durch „sechs gleich- 
zeitige ruderschläge”, und quater surgens remigis ordo durch ,,lar- 
rangement quadruple des rameurs", „die vierfache anordnung der 
ruderer”, was nach seiner ansicht, wie ich sogleich erwähnen werde, 
keinesweges die in vier rängen übereinander angebrachten rude- 
rerreiben bedeuten soll. Hier fällt es auf, dass er sich bemüht, 
Lucan’s worte zu erklären, während er doch an einer anderen 
stelle, p. 56, gerade mit bezug auf dieselben worte das zeugniss 
Lucan's, „des alles vergrössernden dichters" — in diesem falle, 
wegen Cäsar’s widersprechenden zeugnisses, mit recht — als un- 
glaubwürdig verwirft. Er selbst stellt, den traditionen des mit- 
telalters zufolge, die hypothese auf, dass bei der quadrireme ne- 
ben dem thrauiten auf der gegen die schiffswand in schrügem - 
winkel zulaufenden bank noch ein anderer ruderer gesessen und 
ein etwas längeres ruder gehandbabt habe; er bringt für die quin. 
quereme neben dem zygiten eben so noch einen zweiten ruder- 
knecht an u.s. w. und bemerkt, dass für die schiffe mit 16 (Liv.) 
und mebr reihen von. ruderern vielleicht an die einrichtung ge- 
dacht werden müsse, dass ein und dasselbe ruder von mehr als 
einem ruderknecht gezogen wurde. Unter beiden verschiedenen 
voraussetzungen blieb das schiff, auch der zwanzigruderer, nach 
Jal's eignem ausdruck, seinem wesen nach immer eine trireme, 
Indessen kann man sich, nach der von mir angegebenen ein- 
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richtung, die sache auch noch anders denken. Gäbe man nämlich 
dem raum zwischen dem untern und dem oberen verdeck eine 
etwas grössere höhe, so liesse sich auch hier, wie auf dem obera 
deck, und in derselben weise, eine doppelreihe von rudern anbrin- 
gen: auf diese weise könnte man den vierruderer gewinnen; 
brächte man unter dem sitz des zygiten, ähnlich wie unter dem 
des thraniten eine bohle (bank) an, die nur einzelne stützen auf 
dem deck hat und zwar gerade da, wo der sitz des zygiten auf 
ihr ruht, unter den sitzen der thraniten dagegen zwei solcher 
boblen oder bänke, eine über der anderen, so würde dadurch die 
möglichkeit gewonnen, vom sitz des zygiten nach innen zu noch 
eine reihe von ruderern hinzusetzen, und so bekäme man eine 
quinquereme. Zu schiffen mit einer grösseren zahl von ruder- 
rängen würde noch ein drittes deck erforderlich sein; wie weit 
man damit gehen könnte, wage ich nicht zu entscheiden. Be- 
rücksichtigt man, dass, — was freilich in der obigen zeichnung 
nicht hat dargestellt werden können, — die Öffnungen der ruder, 
also auch die ruder nicht senkrecht, sondern schräg über einan- 
der lagen, so wird sich besser begreifen lassen, wie die ruder 
bewegt werden konnten, ohne an einander anzustossen. Bigent- 
liche fransira, bánke, die von einer seite des schiffes bis zur an- 
dern gehen, hat man wohl nur beim einruderer vorBuszusetzen; 
wo das wort von andern schiffen gebraucht wird, hat man es, 
nach meiner ansicht, als missbräuchlich angewendet und vom ein- 
ruderer übertragen anzusehen ‘s. auch Böckh Staatshaushalt. Ill, 
p. 104). 

Ein letztes kapitel seiner studie widmet Jal noch der taktik 
des seekrieges, dabei nachweisend, dass der ordo lunatus, den er 
auch für die in den commentarien geschilderten seetreffen zu 
grunde legt, die gewöhnliche aufstellung gewesen ist. 

Die napoléonische karte (n. 26), welche die geographische 
gesellschaft in Berlin vom kaiser zum geschenk erhalten hat, 
ein blatt in sehr grossem format, giebt in rother schrift die 
‘alten völkerschaften, oppida und vici, die neueren namen in 
schwarzer schrift; Cäsars und seiner legaten lager und mir 
sche, die schlachten, die tumuli, die örter, wo man i 
ruinen, münzen und waflen aufgefunden hat, sind mit rothen 
zeichen nachgewiesen. "Trotz des grossen sammelfleisses, der auf 
die anfertigung der karte verwendet worden ist,‘ fehlt dennoch 
auch hier die kritische genauigkeit. Statt der handschriften (und 
inschriften) ist im allgemeinen der text der commentariem aus 
dem vorigen jahrhundert (oder eigentlich nur der Oberlinsche) 
befolgt worden. So findet man Preciani (statt Ptiamii), das 
eigentlich keine andere beglaubigung hat als den metaphresten, 
der, wie man weiss, aus R. Stephanus gedrucktem exemplar über. 
setzt hat; wenn p eine abkürzung gewesen sein sollte, musste 
wenigstens Prelianii gelesen werden; Sofiates statt des durch die 
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handschriften überwiegend beglaubigten Sontiates; Amagetobria 
statt Magetobria (oder Magetobriga oder wenigstens Ad- 
magetobria); an der stelle, wo man Metiosedum oder Mellodunum 
erwartet, liest man Mecledum ( Mecletodunum? Rev. arch. IV, 288, 
s. oben p. 334). Das Alpenvolk wird zwar richtig (nach der 
inschrift) Ceutrones angegeben, das belgische volk aber un- 
richtig Centrones, trotzdem, dass l. V die handschriften nur Ceu- 
trones haben). Druckfehler scheinen auch nicht zu fehlen: in 
der nähe der Helvetiergrüber soll das französische dorf, wie ich 
aus de Saulcy’s schriften und aus der generalstabskarte schliessen 
muss, doch wohl Aubigny und nicht wie gedruckt ist, Beaubigny 
heissen. Ich würde fast fürchten mich hierin zu irren, — da die 
generalstabskarte doch zuletzt nicht eine jede meierei aufführt — 
wenn ich nicht einen andern, beinahe unbegreiflichen, kaum glaub- 
lichen fehler gemacht sähe: statt „Lippe” ist der fluss, der sich 
nördlich von der Ruhr in den Rhein ergiesst, man staune: „Bm- 
scher rivière” genannt. Im Helvetierkriege schliesst sich die 
karte ganz (s. oben pag. 556) de Saulcy’s auffassung an; das 
schlachtfeld im kriege gegen Ariovist ist nach Góler bei Ensisheim 
(zwischen Cernay und Oberaspach) festgesetzt; Cäsars übergang 
über die Aisne wird etwas östlich von Beaurieux, also wohl bei Berry: 
au-Bac (das nicht genannt ist) angenommen, Bibrax nórdlich davon 
im Vieux Laon bei Bérieux (s. ob. p. 561), alles übrige im zweiten buch 
nach Góler. Der erste Rheinübergang wird bei Cóln, der zweite nach 
Göler bei der insel Niederwerth unterhalb Coblenz angesetzt. Die 
überfahrt nach Britannien nach de Saulcy (portus ullerior Sangate; 
so giebt die karte den namen), die Meldi bei Brügge; die dislo- 
cation der truppen im fünften buch ist auf folgende weise vor- 
genommen: Sabinus in Aduatuca (Tongern), Labienus bei Serin- 
champ an der Ourthe, Cicero bei Gembleux an der Dyle, Fabius 
in Tarvenna (Théronvanne an dem obern Lys), Trebonius in 
Samarobriva (Amiens), Crassus in Bratuspantium (Vandeuil-Caply), 
Plancus an der Oise, der mündung des Thérain gegenüber. Da 
man Tongern und Amiens auf jeder karte findet, so kann mun 
sich, auch zur vergleichung mit Gólers bestimmungen, aus der 
taf. Il, n. 6 gegebenen figur in verjüngtem massstab die obigen 
punkte suchen. Die geringste eutfernung zwischen zwei lügern 
der westlichen und der óstlichen gruppe, dem des Fabius und dem 
des Cicero, beträgt CXII milia passuum, daa lager des Plancus ist 
von dem des Labienus CLVII milia passuum ent‘ernt. Da der 
sinn der worte Cüsars aber sein muss, dass kein lager vou ei- 
nem andern mehr als 100 m. p. entfernt war, so gebt daraus 
hervor, dass die karte nicht das richtige getroffen hat. Labienus 


3) Man schreibt jetzt viel in Frankreich über die alt-gallischen 
erts - und vólkernamen: s. Philol. XVI. p. 189. 382. XVHI, p. 562. 
564: oben p. 334.  [E. v. L.] 
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sehlacht (I. VI) fand nach der karte an der oberen Ourthe (nach 
Güler an der Alzette oberhalb Luxemburg) statt; Noeiodunum 
Biturigum (1. VII) ist nach der karte Neuvy-sur-Berangeon (s. ob.), 
Uzellodunum (nach Göler und Creuly) Luzech. Als probe der 
karte gebe ich das terrain des Helvetierfeldzugs , jedoch, ausser 
de Saulcy's marschrichtung, auch mit dem von mir eben aufge- 
stellten feldzugeplan: s. taf. 1, n.6.-- Da übrigens der abdruck, 
so viel ich weiss, noch nicht vorgenommen, sondern nur probeab- 
züge gemacht worden sind, se werden vielleicht die obigen 
fehler noch verbessert werden. 

Es giebt keiue günstigere gelegenheit, als die besprechung 
der Cäsar literatur, um die richtung der französischen und der 
deutschen philologie in vergleichung zu stellen. Dass die fran. 
zösischen gelehrten unkritisch verfahren, darüber habe ich oben 
gelegentlich schon einige bemerkungen einfliessen lassen. Sie 
begnügen sich fast durchweg mit dem text, der gerade in ihren 
händen ist; die lesarten nach den handschriften zu prüfen, selbst 
leichterkennbare interpolationen zu bezweifeln, fällt ihnen nicht 
ein. De Saulcy nimmt b. G. ll, 2 duodecimo die auf guten glau- 
ben hin an und berücksichtigt diese worte in seiner berechnung 
der zeit der operationen. Wo sie auf eine conjectur oder auf 
einen zweifel an der handschriftlichen lesart eingehen, wie es 
Quicherat bei der lesart profecti a palude thut, geschieht es nur, 
um die von ibnen einmal angenommene und verfochtene meinung 
über die kriegsvorgünge zu unterstützen. Ihre gelehrten und akade- 
miker streiten bisweilen über dinge, welche in Deutschland jedem 
candidaten (ja selbst guten scbüleru) gelüufig sind; so über den 
unterschied von (rinis castris und /ertiis custris; de Sauley über 
setzt perpetua palus un marais constamment noyé, ein bestän- 
dig unter wasser gesetzter sumpf, obne zu bemerken, dass 
die mögliehkeit der vertheidigung dieses sumpfes davon abhing, 
dass er ununterbrochen war und keine lücken hatte. Man hat 
jedoch in Deutschland die sprachlichen missgriffe, welche de Sauley 
hier und da (x. b. in der darstellung des Helvetierkrieges) ge- 
macht hat, zu scharf mitgenommen, eben so wie man es Géler 
gegenüber gethan hat; man hätte sie anmerken können, ohne 
darum mit einer art von geringschätzung auf die ganze leistung 
herabzublicken. Man hätte bedenken sollen, dass auch in Deutsch- 
land grossen philologen, und noch dazu eigentlichen grammati- 
kern vom ersten rang, weit schlimmere fehler in grammatischer 
und in lexikalischer hinsicht entwischt aind; dass ferner gerade 
auch in der bearbeitung Cäsars vielfach bei uns gar stark ge- 
fehlt worden ist. Aber bei allen diesen schwächen, ist in Frank- 
reich die einzig rechte interpretation Cásars, — welche bei uns 
in Deutschland nur wenige vertreter, zählt, freilich unter einem 
so tapfern general, wie Göler, der allein ein beer aufwiegt, — 
nämlich mit der specialkarte in der hand, oder noch besser in 
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der angedeuteten gegend selbst, aus den worten Cásars das ter- 
ruin zu ermittelu und die erzühlten vorgünge sich deutlich zu 
machen, und umgekehrt, aus dem aufgefundenen terrain und aus 
der folge der vorgänge die worte Cüsars zu erklären und — 
woran es die Franzosen allerdings noch fehlen lassen — we es 
nöthig ist, zu berichtigen, diese rechte interpretationsweise ist 
in Frankreich ganz eiuheimisch. Leider trübt dort proviuciale 
vorliebe oft das urtheil. Die lectüre Cäsars ist sonst aber in 
Frankreich eine wissenschaftliche aufgabe für männer *), bei uns 
überwiegend ein — noch dazu recht bedenklichea — hülfsmittel der 
kindererziehung. Diejenigen, welche bei uns sich mit Cüsar's 
werken beschäftigen , eben weil sie diese beschäftigung vorsugs- 
weise schulzwecken dienstbar machen, begnügen sich im allgemei- 
nen damit, die worte des schriftstellers sich übersetzbar zurechtza- 
legen, das eigentliche verständniss der sachen nur oberflächlich 
und nebenbei in's auge zu fassen. Es ist nicht anders möglich, 
als dass diese auschauungsweise auch über die worte und ihre 
übersetzungsweise vielfach die schiefsten und verkehrtesten mei- 
nungen erzeugen muss. Ich bin genöthigt, mich hier auf diese 
allgemeinen winke zu beschränken; es würde mich freuen, wenn 
sie in Deutschland und vielleicht auch bei unsern westlichen nach. 
barn einen fruchtbaren boden fänden: dies würde bei uns, uuter 
andern, ein genaueres verständniss hervorbringen und mauche über- 
flüssige conjectur, manche ungerechtfertigte annahme von inter 
polationen und die lediglich nur grammatische und diplomatisch« 
kritik des textes verhindern; io Frankreich dagegen die forschung 
auf eine solidere grundlage stellen. 

Ich schliesse meinen bericht mit der versicherung, dass ich 
mich bemüht habe, nach allen seiten hin gerechtigkeit zu üben. 
Dieselbe gerechtigkeitsliebe treibt mich, ein unrecht gegen die 
manen Schneiders gut zu machen, welches ich ihnen in meinem 
vorigen bericht zugefügt habe: nicht er, sondern Oudendorp hat 
den dort angeführten febler gemacht; der mangel an anführungs- 
zeichen, zwischen welche er sonst Oudendorps worte stellt, hat 
meinen irrtbum veranlasst. Wenn ich mich endlich an einigen 
stellen etwas scharf ausgedrückt habe, so habe ich das im inter- 
esse der sache für nóthig und nützlich gehalten. Ich bin es 
auch nur da gewesen, wo ich vorgefasste meinungen zu bekäm- 
pfen gehabt habe: jede redliche forschung zieht von selbst ein 
rubiges eingehen auf dieselbe nach sich. Und wenn die ermitte- 
lung der wahrheit allerdings nur durch vernunftgründe zu staude 
gebracht wird, so weicht doch das sich ihr in den weg stelleden 
vorurtheil nur vor eindringlicheren waffen zurück. 


4) Für die thätigkeit auf diesem felde giebt der bericht reichli- 
che belege: man vrgl. noch Philol. XVI, p. 380. 742. 746. XVII, p.537. 
XVIII, p. 202 sqq., p. 376 sq., p. 564 sqq. — [E. v. L.] 





. 9 
Ill. MISCELLEN. 


A. Mittheilungen aus handschriften. 


24. Weber den katalog der plutarchischen schriften von 
dem sogenannten Lamprias. 


Der von Stephanus hie und da benutzte, ven David Hoeschel 
(1594) publicirte katalog sämmtlicher schriften des Plutarch !) 
stammt aus dem codex Burbonicus (oder wie man ihm jetzt nen- 
nen muss, dem codex der bibliothek des museo nazionale im Nea- 
pel) til B 29, wo er hinter Laertius Diogenes von einer späte- 
ren hand ende des vierzehnten jahrhunderts fol. CCXLVI vers. 
und CCXLVII hinzugefügt ist. Dass dic abschrift wirklich aus 
diesem codex herrührt, wird durch zweierlei mit vollkommener 
sicherheit erwiesen. Einmal nämlich hat unser codex an dea 
oberen äusseren ecken der betreffenden blütter sehr gelitten, so 
dass die buchstaben an diesen stellen fast gänzlich erloschen sind; 
gerade an all diesen stellen aber bietet der gedruckte katalog 
lücken. Und ferner ist der druck am ende des verzeichnisses 
unvollständig ; der letzte titel desselben éomrixai dinynoug, i» 
ail neds tovs tocvtas findet sich im Neapeler codex am ende 
des blattes und der zeile und der schluss des verzeichnisses stand 
offenbar auf dem folgenden blatt, das zur quaternien fehlt und 
abgerissen ist. Die abschrift ist an verscbiedeneu stellen unge- 
nau, zum theil durch missverständniss von abbreviaturen und na- 


1) Die behauptung von Schäfer (de libro vitar. dec. orat. p. 2), 
dass dieser katalog aus einem cod. Florentinus herrühre, kann ic 
nicht völlig controlliren. Für Hoeschel ist sie sicher nicht berechtigt; 
denn dieser erzählt nur: ,librorum Plutarchi catalogum, quem Au- 
dreas Schottus hac (August. Vindel.) transiens nobis reliquerat calamo 
exaratum', Ob aber und wie Stephanus diesen florentiner ursprung er- 
wäbnt, bin ich ausser stande zu entscheiden, da in dem einzigen exem- 
plar seiner ausgabe, das hier zu lande aufzutreiben ist, gerade der be- 
ireffende band, wo diese notiz steben müsste (anmerkung zu den Mo- 
ralia), fehlt. In Bandiaïs katalog der Laurentiana finde ich auch keine 
erwähnung diese« plutarchischen schrifienverzeichnisses. 


Mhilologus. XIX. Jahrg. 3. 57 


678 Miscellen. 


mentlich un den ebenerwühnten beschädigten stellen ist durch 
scharfes zusehen noch einiges mehr zu erkennen. Ich gebe hier 
die varianten, die die handschrift zu dem druck in der frankfar- 
ter gesammtausgabe des Plutarch von 1620 bietet. 

Die überschriften Aaunpiag und imicroly fehlen, ebenso die 
numerirung der einzelnen titel. n titel 3 steht Kapsdoc; im 
titel 4 nounlixdlag; titel 6 xogsiAiog; 19 Asvxovddog; 37 dar 
gasro;; 40 Biot; 44 uud d. h. aidor (uv ist fast völlig erlo- 
schen); 61 statt «7 steht pia» (geachrieben pz, daber der irr 
thum); 62 axadnucixor; 69 wxadmuaixouç; 81 xarsmixovpor; 
85 ai ager; 86 aioOourc. Der titel 98 steht fol. CCXLVII 
rect. in der rechten ecke; zu erkennen ist jedoch noch ep? xo- 
put» noios Tor, daun auf einem raum von c. 10 buchstaben 
nichts mehr lesbar, folgt xai xugcor; 100 regi axoverr. Bei 101 
ist vor axovery nichts erkennbar, aber etwa platz für zo; ds 
noimuaror. Nach Bios in tit. 108 ist gleichfalls alles verschwun- 
den; den raum würde éo:xeva: vj ausfüllen. 140 steht ra yeo- 
Gaia vor qooriuwrega. 153 nach déxa cono» beginnt fol. vers. 
wo die linke ecke sehr abgeschabt ist; ich schreibe die beiden 
ersten zeilen hin, soweit sie sich entziffern lassen: 

1)... tov mpög énixovgos. airlaı xal tonmoc, aiziai al- 


2) n. . auroloyıag. megi poradar uri. 
Dass in zeile 1 meo! Bio» noûc énfxovoos, in der zweiten spi 
savsoloyieg zu lesen ist, ergiebt die vergleichung des von Har 
less in seiner ausgabe von Fabricius Biblioth. Gr. vol. V, p. 187 ff. 
publicirten veneter index. 155 dz: ov morjoe, ov neiou. 156 
zo» xaÓ' javros (das letzte wort ist ziemlich verblichem); 160 

08 

dax (sic!); 185 negl m0decov xricecor. Ducixay agsaxósco» (also 
zwei selbständige titel); 194 megi rov ri Edoter ‘Hoaxlaise, so- 
ssgoy xtÀ.; 190 sporgenrixó»; 202 mootQegtixó»; 208 met 
Rosmuaton she 9 avsar émubAeux. 

Rom. C. Wachsmujh. 





B. Zu den griechischen inschriften. 


95. Zu dem ebrenbeschlusse für den pelagonen Menelaos. 
(S. ob. p. 246 f.) 


H. Sauppe bemerkt zu dem beschlusse, welcher unter dem 
archon Charikleides in der sechsten prytanie (Ol. 104, 2, Jan. 
362) erlassen wurde, Timotheos habe ia einem bericbte Menelaos 
belobt, der wahrscheinlich in einer sendung des feldherrn nach 
Athen gekommen sei, und habe selbst noch in Makedonien befek- 
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ligt. Ich kann in diesem punkte nicht beistimmen, vielmehr scheint 
mir Timotheos seinen bericht zu gunsten des Menelaos, der in seiner 
begleitung nach Athen gekommen sein mochte, mündlich erstattet zu 
haben, ereıdön Tıuodsog 0 ozpaznyoy anogai[reı],und die zur fortfüh- 
rung des kriegs in Makedonien verbliebenen feldherrn, roùç o7ça- 
tyyovs rovg ovrac meo[i Ma]xedorlar, von Timotheos unterschieden 
zu werden. So sehe ich in dieser inschrift eine bestätigung für 
die vor auffindung derselben von mir ausgesprochene ansicht (De- 
mosthenes u. s. |. I, 108, vgl. lil b, 139—142), dass Timotheos 
im herbste Ol. 104, 2 nach Athen zurückkehrte. Auch jetzt 
möchte ich seine heimkehr von dem chalkidischen kriege nicht 
über das ende des jahres 363 v. Ch. hinausschieben. 
Greifswald. Arnold Schäfer. 





C. Zur erklärung und kritik der schriftsteller. 


96. Aristoteles dialog Eudemos. 


J. Bernays hat im Rhein. Mus. für philologie 16 p. 236 ff. 
die merkwürdige stelle der plutarchischen consolatio ad Apollo- 
nium p. 115 B eingehend behandelt, in welcher ein kleines stück 
aus Aristoteles dialog Evôquos 7 neoi wvyns erhalten ist. Er 
hat die arge verderbtheit der aristotelischen worte richtig erkannt 
und vieles trefllich verbessert, in einigen punkten aber kann ich 
ihm nicht beistimmen. Gleich zu anfang haben die besten band. 
schriften 310 neg 001 xQítio ca nai naxagıoröorara' xoi 
1006 TH paxagiove xai evdaiuorag elvuı ToVg teredeviguorae 90- 
uiloper xoi To wevcacdai 7 xav avıar xai 20 Blacgyusir 
ovy Sour Og xat& Pelrıosar 770vusda xai xgurcósoy 
737 ysyororas. Bernays zeigt, dass Aristoteles nicht zu der be- 
zeichnung uax&Qio: als zweite im begriffe irgendwie verschiedene 
etdaiuose; hinzugefügt haben könne. Beide worte sind synonym: 
wofür ich als passendes beispiel die verse aus Aristophanes Te 
genisten bei Stob. Flor, 121, 18a unführe: 

Sid zavıa yag to xai xadovrta: paxaetos: 

nag yàg Àéysu tig ,,0 panagirne oiyerar , , 

„nazedugder‘ evdaiucor Sr (vielleicht #7°) oùx Arıdaerar . 
Neben dem seligpreisen der todten wird vielmehr nach Bernays 
uur noch die schöne sitte ihnen nichts böses nachzureden erwähnt. 
Wenn er aber nun, um diesen sion zu gewinnen, für vopiLouar 
die lesart der älteren ausgaben sonia festhalt und zyovusfa 
tilgt, so ist das, obgleich die handschriften des Plutarch wenig 
zuverlässig sind, doch wohl gegen die grundsätze der kritik. 
Diese verlangen vielmehr »opitope» für das ursprüngliche zu bal. 
ten und also hyovued«, dessen emtstehung erat auf diese weise 


37 * 
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erklürlich wird, als wiederholung von vonfLoper anzusehm: dent 
dass es ‚gestrichen werden müsse, ‚zeigt seine stellung zwischen 
06 xarà BeArıövor und xai xgaissoves 737 yeyorösor. Behalten 
wir vopiloues, so schliesst sich einfach daran xai sa$ 0" ovrag— 
an, während Bernays die worte xai tav0’ obra; — ris anu- 
qo» «ira für eine parenthese nimmt, wodurch die rede zerris- 
sen und schleppend wird. Das folgende #oûç dè 07 sourosç zwingt 
nichts als wiederaufnuhme des am agfang stehenden mo0c sq — 
zu nehmen, sondern wenn das vorhergebeude selbgtatindige zätze 
sind, bilden sie eben so richtig und viel glatter den einfachen 
übergang zu etwas neuem. Die worte, weiche Bernays ala pe: 
renthese nimmt, geben die handschriften 80: “ai voVÜ' obras 
deyaîa xai nada dıarehei _paropicpsra map na, dors To mag- 
anar ovdsig older obra Tov qQórov ti» ae outs ro» Osvra 
nodtor, alla Tür anaipor alora zuyyarovaı dia sélovc ovros »sso- 
uicuéra. Dass hier weder das doppelte diaredzi verou:ouéra und 
Bi zeAnvg vevoutopera, noch der plural reyy&rovc« Aristoteles zu- 
getraut werden darf, ist unzweifelhaft. Bernays streicht deshalb 
die worte ruyyasrovoı dia Telovg oùro seroutouëra. Aber schwer- 
lich ist es griechisch zu sagen saura apyaîa xot malas Biure- 
lei rerouiauéra. Daher tilge ich hier die worte diarsdeî paro - 
piouëra und setze sie dann nach a/«»a für das glossem zuyyarovar 
did vdlovg ovrm revapicptra. Dadurch wird auch noch das ge 
wonuen, dass der satz aiia «v0» &mugo» cicora dsasslei varo 
peopiva. den beiden vorausgegangenen satzgliedern ovdzic older 
ovtà TOV qgO»ov 17% apyıyr ovre Toy Îivra mocoro» ‚gegenüber 
tritt, während sich die Bernaysschen worte aid’ P$ v0» Amspor 
alre nur an das zweite glied our: «0» Basta neto» anschliessen. 
Dann kommen die worte moog 3: 37 rovendg dia oromares iy 
Toig &»0gonoig Ópgy og x moy ero» ix nmadaiov yporov 
megipéperar HovAlovuerar. TI roùr ; Egg. So einige hand 
schriften; andere lassen #x vor malaioy weg, in den besse 
ren drei fehlen diese worte ix maluioÿ yodrov ganz. Bernays 
vermuthet treffend, dass ursprünglich etwas anderes 
haben müsse, wozu sowohl éx mollo» sr0v. als dx malatow 200- 
sov als erklärungen geschrieben worden seien; er will daher le 
sen 09a; Oy 2adalputov tt megipegeras Ogvilovparoy. Viel 
näher aber liegt es anzunehmen, dass Aristoteles Oeae È 1: (oder 
obov) Ex moAAovU nepıpsgeras OpvAlovussos geschrieben, Be 
wurde noch neuerdings bei Isoer. 4,6. 30 für dei coe Adyoy xai ri⸗ 9- 
uy ex nolkov mue qaner vermuthet sx nalcıov. Für o habe 
ich 6 zı oder oío» geschrieben, da nur so sich die frege si roër 
richtig anschliesst. Vorher ist ohne zweifel mit Orelli é zu 
streichen, wie p. 108E: urnodijooua: dì v» Órtoy Änyassara+ 
Tor KAI noci Üi& Grunarog. 

So würde also die ganze stelle so zu lesen sein: quei è 
(Aristoteles) zr ty Eïdjuy énqQauqoué»o |] magi wvyje eaves 
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dien .. . xol none ty naxaglovy xe: sevdaipovay elvai rode 
rersdevenuorae vopitopey xai ro yavcasdai si xac avrür 
xai tO Blacgypsiv o: 69109, og xara Bedriovess xal ngeırzörae 
yoy yeyovorey. xai vavO' oÙroç , &egaia xai raha nag quis, 
dors 0 naganar ovdets older ours Tov _100v0v eur GQY7Y ovre 
zör Carta motor, cile tov Aneıpos ainva Die sels reropscusva, 
noös ds dj) vovtow did o7ouaroç toic àvOdimoic Opes Ó ru dx 
wollov negipegerar OgvAlovpavos. Ti rovr ; spy. 

Wenn Seilenos im folgenden bei Aristoteles sagt: to uarros 
pera zovro xal T0 nowzor zo, alla arvotor, Ösvragor ds, 
sò ysvopévovs anodareiv wo tayscta, so dachte wohl Aristote- 
les von den stellen, in welchen der uralte satz von der nichtig- 
keit alles lebens vorkam, zunächst an Sophokles Oedipus auf Ko- 
lonos v. 1224: py gira: ror anavra "xg Àóyo», ro 5, sei 
gary, Bjva« usider Oder meo que noÂv Bevesgor oy tagiora. 
Ueber die andern stellen, von Theognis an, habe ich fragm. orat. 
att. p. 155 und hat Bergk anal. alexandr. 1, p. 21 ff, gesprochen. 

Bei dieser gelegenheit will ich daran erinnern, dass ich die ' 
verdorbenen worte des Plutarch p. 115 A «AX si loyifowO dr 
movostai tivos yerouérov, moogaradoyicast de, yoovou dnlady 
ti moujaavrog * tO per yao ysyernucvoy ovde Bag Svrator doti 
noteir aysentoy, verbessert habe zu Lycurgus (1834) P- 100. 
Mit umstellung von ygovov muss gelesen werden: all si loyi- 
fod’, ori mavoseas yoorvov tug yevopévov, mpooca»aloyicauT 
v, bnladh tí mowmoartoy; To per yao —. Man könnte auch 
éyyevouévov schreiben wollen, wie es p. 102 A heisst: imei ob» 
Xai 0 100105 0 marta nerraiseus sio syysyors ty cvugoo@. In- 
dessen kommt auch yooros £yé»sro in dieser bedeutung häufig ge- 
nug vor: vgl. zu Lykurg. $. 21 

Der gebrauch von rouileır bei Aristoteles erinnert mich an 
den verwandten, es in der bedeutung der sie gemäss anwenden 
mit dem accusativ oder dativ zu verbinden. Vgl. die herausg. zu 
Herodot. 1, 142. Thukyd. 1, 77. Meineke com. gr. 2, p. 649 f. 
In demselben sinne ist es bei Herakleides 7. solızaıor p. 8 Schneid. 
herzustellen: zérze à &v avzois (den Lakedaemoniern) cito» ov- 
Beige ov08 yao &Acvpa vopitovo:, cirovrru d digita, wo jetzt 
xouitovos steht. Die stelle des Molpis b. Athenaeus 4, 141 D, 
durch welche Schneidewin p. 54 xopilovcı vertheidigen will, be- 
weist das nicht, denn dort ist nur von den éaaixia die rede. 


Góttingen. Hermann Sauppe. 


97. Zur katharsis. 


Da die neuerlich aufgestellte erklärung der aristotelischen 
xaPaoors noch nicht, wie es scheint, zu allgemeiner anerkennung 
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gelengt ist, so thun wir den verfechtern derselben vielleicht ei- 
nen dienst, wenn wir sie auf eine bisher unsers wissens nod 
nicht benutzte stelle des Theophrast aufmerksam machen. Die 
selbe steht in dem commentar des Porphyrius zu des Ptolemiu 
Harmonicis, und ist auch von Schneider iu seiner ausgabe de 
"Theophrast, t. V. p. 188 ff., abgedruckt. Das ganze ist jämmerlich 
verdorben, und es wäre zu wünschen dass unsre rhythmiker und 
harmoniker sich einmal daran machten sie zu emendiren. — Die 
schlussworte heissen bei Schneider: 

Mia dè quos tie povoixns, Kinos tic Wayne 7 xarà 
«noÀuci» yuiysouerg Tor dia ta na0n xax», worauf denn noch 
die offenbar verdorbenen worte folgen: 7 & un Ar. 

Man erkennt leicht dass hier der grundgedanken unsrer ks 
thartiker ausgesprochen ist, nur wie es scheint nicht auf den 
zuhôrer, sondern auf den musicirenden bezogen. 

Wir gestehen, unser beitrag ist öliyor rs pido» wa, aber 
vielleicht doch immer noch besser 7 ei un 19. 

Bremen. Ad. Tarstrik. 


28. Zur erklärung einer stelle des Stephanus von Byzanz 
und des Nonnos. 


Es ist eine alte und weitverbreitete sitte die heiligkeit oder 
unverletzlichkeit eines gegenstandes vermittelst der symbolischen 
umspannung desselben mit einem faden, einer schnur u. dergl. zu 
bezeichnen und zwar wurden sowohl grundstücke z. b. gürtea, 
wülder, gerichtsstätten u.s.w. als auch personen durch i 
chen hegung geschützt oder festgemacht, endlich aber auch mit 
erweitertem gebrauch eine symbolische gefangemschaft dadurch 
angedeutet. Zwar ist von dieser sitte meist nur in sagem die 
rede, doch haben sich nicht minder einzelne beispiele in rechts. 
büchern erhalten, obwohl allerdings die so oft wiederkehrende er 
wähnung in erstern gleichfalls schon auf ein ehemaliges wizkli- 
ches bestehen derselben hinlänglich sicher schliessen lässt; vgl. 
Jak. Grimm rechtsalterth. p. 182 ff. 809 f, A. Kuhn westphäl. 
sagen 1, 116 nr. 124, Stöber der rothe thurm und das rechte 
symbol des seidenfadens im basler bischofs- und dienstmannen- 
recht (im elsässischen Samstagsblatt herausgegeben vom Otte. 
Müblhausen 1860, p. 100 ff.). Statt des fadens und der schnur 
wird zuweilen eine goldene kette erwähnt, wie denn wirklich den 
altnordischen góttertempel zu Upsala eine solche umgab; s. W. 
Mannhardt, Germanische mythen p. 675—683 (dessen erklärung 
der kette ich freilich nicht beistimmen kann); und demgemäss ist 
auch manchmal durch verschmelzung dieser kette und jenes fa- 
dens von einem goldenen oder gelben faden die rede; s. Mann- 
hardt a. a. o. nr. 1. 7. 8. Ueberall handelt es sich hier jedoch 
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mir von germanischem gebiet; aber auch bei den Griechen fin 
den wir eine ähnliche sitte; nicht nur wurden nämlich gerichts- 
stätten durch ein gezogenes seil gehegt, wie es z. b. von der 
Heliaea heisst: zu 58 dixaotyoror regıesgomilero xrÀ. (Pollux 8, 
123), sondern auch tempel durch fäden; denn Pausan. 8, 10, 2 
berichtet von dem des Poseidon Hippios: ’Eoodov 88 si; aÿrè 
sigyortes avOQo nove, dovpa wey mpó "ie ig00ov noosfalorto 
ouder, ultoy ds diatsivover égeov, raga pé» mov sois rote dyovos 
ta Dein Er tiup Seta nai tovro Ececda: rouiborrsc, raya d'dy 
Te peteiy xai isyvog 7@ ulr®. Kuhn, der diese stelle anführt 
(l. c. 2, 42), bringt sie mit dem rothen faden in verbindung, wel- 
chen in einigen gegenden Deutschlands die braut am halse trägt, 
wobei er bemerkt, dass ebenso die Chinesen den scharlachfaden 
der bräute keunen. Hierzu will ich auch noch eine mongolische 
sage anführen, worin man einer hegung durch einen silbernen 
drath begegnet, der hier vielleicht an die stelle des ültern fadens 
getreten ist. D’Ohsson nämlich in seiner Histoire des Mongols 
erzäblt nach einem persischen werke, welches aus uigurischen 
annalen geschópft hat, folgendes (s. Journal asiat. ime série p. 
273): „A Coumlandjou, lieu situó au confluent des rivieres Ton- 
»gola (i. e. Toula) et Selioga (Selengza), qui preunent leurs 
»Sources dans les monts Caracorum, il y avait deux arbres voi- 
„sins, l'un appelé fistouc, semblable au pin, dont le feuillage res- 
semble à celui d'un cyprès et dont le fruit a la forme et la sa- 
„veur de la pomme de pin; lautre était un bouleau. Les deux 
“arbres s’enflerent; ils étaient eclairés par une lumière céleste; 
„eontinuant à croître, ils formèrent comme une montagne, d’où 
,lon entendit sortir des sons harmonieux. Toutes les nuits, elle 
»était entourée d'une vive lumière à la distance de trente pas. 
„Lorsqu’ elle fut parvenue au terme de sa guassesse, une ouver- 
“ture laissa voir cinq chambres, semblables à des tentes, et en- 
,fources d'un fil d'argent; dens chacune était assis ua enfant; 
,üllaité au moyen d'un tube suspendu sur sa bouche. Les chefs 
„des tribus, frappés d'étonnement, vensient admirer et adorer 
„ces prodiges . . . Les cing enfants étaient traités par les peu 
nples de cette coutrée avec le respect qu'on rend aux fils des 
rois". — Kehren wir nun zu den deutschen hochzeitsgebräuchen 
zurück , so bemerkt Kuhn in seinen ourddeutschen sagen p.. 522 
nr. XXIV dass sie mit den indischen in genauer übereiustim- 
mung stehen und „der rothe faden unserer gebräuche offen- 
bar eina ist mit der bochzeitlichen schnur der Inder, welche kau- 
tuka heisst und später auch den vermählungsring bezeichnet”. 
Begegnen wir aber dem in rede stehenden faden als bräutlichem 
symbol in Deutschland, China uud Indien, so dürfte man sich 
darüber wohl nicht wundern, ihn auch in letzterm lande als he- 
gungssymbol ebenso anzutreffen wie nicht nur in ersterm lande, 
unter den Mongolen und in Griechenland, sondern auch unter den 
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Parsen, welche bei anlage eines todtenackers in vier ecken vier 
grosse nägel einschlugen und eine schnur von hundert goldenen 
oder baumwollenen fäden dreimal darum zogen; s. Zendavesta, 
Kleuker 3, 250 ff, Majer Mythol. Lex. I, 417. Grimm a. a. e. 
188 anm. Ob nun das vorhandensein einer derartigen sitte in 
Indien von andern irgendwo nachgewiesen ist, weiss ich zwar 
nicht; jedenfalls aber glaube ich eine deutliche spur derselben zu 
entdecken in einem fragmente der Basserica des Dionysius bei 
Stephanus von Byzanz s. v. [’alos, welches so lautet: 

Tnosıa» " Podóg» re xci où Aworsgda Datos . .. 

soidy ur xÀocroio lov nepı ssigos soya, 

aozugslor Bfoicı, xai ei nayyalxaos eles, 

avoog ui» pala oy st dtapmepec Opyvijoty 

HETONTOY micUQecOo:, drap MixOQ re xai idvy 

0cco» kyo Boioicıw sy nelloıcın avvocat, 

$002» xvepag axpor énetyouevog modi oic. 
Bedenkt man nun dass, wie es heisst, nicht nur gebäude (s. 
Mannbardt und Pausanias ll. cc.) und so ausgedehnte räume wie 
der Tannforst zu Thomm bei Trier durch einen faden gehegt ws- 
ren (s. Hocker, des Mosellandes sagen u.s. w. p.382. 413), so darf 
men wohl auch annehmen, dass in Indien gleiches sogar bei einer 
ganzen, wenn auch möglicherweise nicht grossen stadt !) in an 
wendung gebracht wurde, und so erklärt es sich auch leicht wie 
ein so seltsamer umstand, ehe er dem Dionysios zu ohren kam, über- 
trieben und ins wunderbare umgestaltet sein konnte, wezu dann 
der dichter etwa auch noch das seine hinzuthat. Das wahre an 
der sache scheinen nämlich die drei ersten zeilen des fragments 
zu enthalten; denn wenn Gazos vielleicht eine den Indiern hei- 
lige stadt war, welche selbst ein kriegsheer nicht hätte mit offe- 
ner gewalt zu betreten gewagt, so konnte man sehr wohl dea 
begenden leinfaden (vgl. zwirinen faden bei Grimm I. e. 183) 
als ein xAoctoio Aivou teiyog bezeichnen, welches damn von mund 
zu mund gehend endlich die in dem fragmente angegebenen di 
mensionen erhielt, da man wahrscheinlich später Aivoy als lein- 
wand fasste und die widerstaudskraft einer einfachen leinwands- 
mauer nicht begreifen konnte, indem man dabei entweder an die 
fadenhegung jenes ebenerwähnten tempels zu Mantinea nicht 
dachte oder auch, weil sie nicht mehr bestand, nichts daven 
wusste. Uebrigens hätte der durch einen faden gehegte tempel 
zur erklürung der linnenen mauer auch nicht viel geholfen. — 
Die in rede stehende stelle des Dionysius hat sun aber auch 
Nonnos (Dionys. 26, 50 ff.) benutzt, welche stelle mach Kéeb- 
lys anordnung so lautet: | 

où ze Secivdioy aorv xai of Awosondı xvxle 


1) Gazos ist nach Wilson vielleicht das heutige Gizni; s. Köhler, 
über die Dionysiaca u. s. w. p. 58. 
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Tatos imvoyocasto uitoniéxtow Bouaioig, 

dgçayés , surmoinzor duxdaorotas Geué02016, 

(sog axdevic Eoua, xai ovmote dios avo 

yaAxós Tytov doQnEe Uvozlaiva» oviya mioyo». 
Men sieht Nonnos hat hier das wunderbare in der breite und 
länge der mauer etwas gemildert, dagegen die piromlexzos do- 
uaio, so wie die suxAwora Psusf2a hinzugethan. Die von Koechly 
vorgeschlagene abünderung von Awospxei in Awoepyei ist übrigens 
nach dem gesagten nicht nothwendig, jenes epitheton passt ganz 
gut; dahingegen ist die besserung ustondéxtorsi statt Avon dn- 
20:0: ganz vortrefflich, und gewährt, wenn sie das ursprüngliche 
enthült, eine noch deutlichere hinweisung auf den hier besproche- 
nen faden; die 9ouaio: bleiben freilich ein ungeschickter zusatz 
des Nonnos. 

Lüttich. Felis Liebrecht. 


99. Zu Valerius Cato. 


Val. Cat. 147: Et quae pompa deum non silvis fama locuta est 
Omnia vos estis secum sua gaudia gestat 
Aut insparsa videt mundo quae dicere longum est. 
In der vorrede zur Naekeschen ausgabe schlägt Schopen vor 
diese verse folgendermassen zu schreiben: 
Et quae pompa deum non signis furta locuta est 
Dulcia? Caelestes secum sua gaudia gestant 
Aut insparsa vident mundo: quae dicere longum est. 
Den sinn hat er durch diese vortreffliche emendation sicherlich 
richtig getroffen. Bedenken erregen nur die vielfachen verände- 
rungen, die namentlich für gestant und videat der probabilitàt er- 
mangeln und das absonderliche signis, als ob die aufzüge auch 
durch etwas anderes, als eben die sigra, von der liebe der götter 
erzählen könnten. Die stelle wird als geheilt angesehen werden 
können, wenn sie auf grund der Schopenschen emendation so ge- 
schrieben wird: 
Et quae pompa deum non dulcia furta locuta est, 
Omnis coeleslis secum sua gaudia gestat 
Aut insparsa videt mundo: quae dicere longum est. 
Brandenburg. H. A. Koch. 


—————— — ——  — — 


30. Alaise-lez-Salins und Tacit. Aun. Ill, 40—46. 


In dem bericht über die neueste literatur zn Cäsar’s com- 
mentarien habe ich oben p. 548 kurz angeführt, weshalb das durch 
des rómischen feldberrn belagerung so denkwürdig gewordene 
Alesia in Alise- St.-Reine auf dem mont Auxois, und nicht, wie 
man im letzten jabrzehent vielfach behauptet hat, in Alaise-lez- 
Salins gesucht werden müsse. Da nun aber auf der bergfläche 
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vou Alaisé sowohl, als besonders auf dem im N.0. daranstossen- 
den plateau von Ámancey eine ungeheure menge von grübern — 
Castan, rev. arch. XV, 590 schätzt sie auf 20000 — sich vor- 
finden, welche unzweifelhaft celtischen ursprungs sind und aller 
wabrscheinlichkeit nach von einem kampfe herrühren, wie die an: 
lage derselben und die bestattungsweise in ihnen zeigen, Rev. 
arch, XV, 298—319, 589—612 etc., so drängt sich die frage 
auf, welchem geschichtlichen ereigniss sie zuzuschreiben sein dürf. 
ten. Schon seit einiger zeit glaube ich sie lösen zu kónnen 
ich habe jedoch in jenem bericht den gang meiner auseinander- 
setzung durch die besprechung völlig fremdartiger ereignisse nicbt 
unterbrechen wollen. Die auflösung bietet sich nämlich, wie mich 
diiakt, leicht, wean man mit der karte in der hand die oben sa 
geführten kapitel der annalen des Tacitus durchliest. 

Im jahre 21 n. Chr. geb., 73 jahre nach der belagerung von 
Alesia und der unterwerfung Galliens, empörten sich, wenn nicht 
alle, doch viele vülkerschaften dieses landes, Galliarum civitates — 
rebellionem coeptavere ; die Andecaver und die Turonen, welche 
zuerst die schilderhebung versuchten, wurden durch truppen, wel- 
che theils aus Lugdunum, theils vom Rhein her gegen sie auf: 
brachen, wieder unterworfen; die Treverer, welche unter Julius 
Florus den kampf aufnahmen, von Visellius Varro und C. Silius 
in den Ardennen eingeschlossen und von dem treugebliebenen Ju. 
lias Indus überwältigt. Unterdessen waren die Aeduer und die 
Sequaner aufgestanden; den krieg gegen sie übernahm, nachdem 
die beiden legaten ihn jeder für sich gewünscht und zuletzt 
Varro wegen seiner altersschwüche ihn abgegeben hatte, Silius 
sllein. Mit zwei legionen wandte er sich zuerst gegen die Se- 
quaner. Unähnlich darin Cäsar, beschreibt Tacitus die richtung 
der märsche und das terrain der kämpfe meistentheils wenig 
oder gar nicht, und man kaun daher in der regel nicht in der 
weise, wie bei Cäsar, folgen. In diesem falle vermag man es 
jedoch besser, als anderwärts. Um von dem Trevererlande und den 
Ardennen in das land zwischen Saone und Jura zu gelaagen, 
musste Silius die Mosel aufwärts ziehen etwa bis Toul; von da 
ging er in das Maasthal über — wean er nicht schon von vorn 
herein in demselben war —, weil ihn die Mosel zu weit nach 
osten und in die Vogesen führte; von der Maas merschirte er 
(vielleicht über Langres) auf Gray, sodann über die Saone und 
den Ognon auf Vesontio, wo er die Sequaner vereinigt glauben 
durfte. Aber andererseits lässt sich nicht erwarten, dass die Se- 
quaner bier eine belagerung werden haben aushalten wollen, da die 
stadt sich freilich leicht vertheidigen, aber eben so leicht von jeder 
verbindung abschneiden liess. Sie warfen sich in die berge des 
Jura, nach Alaise mit einem worte, auf jene grossen bergflächen, 
die nicht leicht dureh einschliessung und contravellation bezwan 
gen werden konnten. Denn dahin gerade führte sie der rück. 
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zug von Vesontio vor den auf diese stadt anrückenden Rümeru. 
Hier auf den plateaus von Alaise und Amancey werden sie von 
Silius angegriffen und geschlagen worden sein: paucae huius — 
ezercitus turmae, so heisst es in einer rede des Silius, profliga- 
vere Sequanos. Dass der krieg sehr bedeutend gewesen sein 
muss, geht daraus hervor, dass man in Rom allgemein erwartete, 
Tiberius selbst oder doch sein sohn Drusus werde zum heer nach 
Gallien zur fübrung desselben abgehen (Aun. HI, 44. 47). Aus 
dem lande der Sequaner wandte sich Silius gegen die Aeduer 
und gegen den hauptanstifter des krieges Julius Sacrovir, nach 
Augustodunum (Bibracte); gerade von Alaise führte ihn ein leicht 
passirbares terrain über Cabillonum nach diesem theil des Aeduer- 
landes. "Wenn daher der gang des krieges, wie ibn "Tacitus 
mehr andeutet als beschreibt, auf die natürlichste weise über Alaise- 
lez - Salins führt, so hat man wohl kaum zu zweifeln, dass die 
gräber dort und anf dem plateau von Amancey aus dem kriege 
gegen Sacrovir herrühren. Beweise dafür liefern auch die in 
den grübern gefundenen thongefässe und bronzearbeiten; Castan 
selbst, einer der hartnückigsten anhänger der ansicht, dass Alaise 
das cäsarische Alesia sei, muss eingestehen, Rev. arch. XV, 599: 
Tandis que la plupart des tessons offrent tous les caractères de la 
poterie gauloise, d’autres sont composés d'une páte rougedire, dont 
la purelé et le: degré de cuisson se réfèrent aux procédés de Part ' 
romain; — — deur paires de bracelets de bronze où nous 
avons cru reconnaître les indices d'une métallurgie italique. 
Man vergleiche auch p. 609: Il en résultait un péle- méle d'objets cel- 
tiques e£ gallo-romains — — une dousaine de clous en fer 
de formes variées, ayant servi, sans doute, à assembler les ais d'un 
de ces coffrets funéraires si communs dans les cimetières de l'épo- 
que romaine. Der einmal zur begräbnisstätte gewordene ort blieb 
es auch in späterer zeit: daher ist es zu erklären, dass auch 
münzen Antonin’s und Marc Aurel’s zum vorschein gekommen sind. 
Mit unrecht leugnet Bertrand, der übrigens die aufgefundenen 
gegenstände nur im museum von Besangon gesehen hat, Rev. 
arch. IV, 386, dass der bestattungsplatz überbaupt von einer 
Schlacht herrühre: dies zeigen nicht etwa die behauptungen, son- 
dern die thatsachen der Castanschen aufsätze; und dass jener ge- 
lehrte es in abrede stellt, wird doch nur geschehen sein, damit 
man nicht weiter in Alaise das cäsarische Alesia suchen möge. 

So erhält denn diese merkwürdige celtische todtenstadt ihre 
erklärung durch Tacitus: andererseit aber wird die kriegführung, 
wie sie der geschichtscheiber andeutet, auf eine merkwürdige weise 
durch das vorhandensein jener gräber aufgehellt. 

Berlin. H. J. Heller. 
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D. Auszüge aus schriften und berichten der gelehr- 
ten gesellschaften so wie aus zeitschriften. 


Augsburger allgemeine seitung, 1862, beil. zu nr, 251: der 
engländer Tarral hat nach einem berichte in den Dioskuren nach 
von ihm im Louvre gefundenen marmorbruchstücken und nach ei- 
ner herme mit Venusbüste (7) dieVenus von Melos auf gelungene weise 
ergänzt und zwar mit dem apfel in der hand als siegerin über 
Hera und Athene: Tarral schreibt die statue dem Agessandros 
zu. — Beil. zu nr. 254: an der küste von Latium: reisebericht 
mit blicken auf das alterthum. — Beil. zu nr. 255: am der 
küste von Latium: reisebeschreibung, aber mit vieler rücksicht auf 
die alte, namentlich die kaiserzeit: besonders wird Latium beachtet: 
fortsetzung in beil zu nr. 256. 264. — Beil. zu nr. 265: Jul 
Braun, über die neuesten forschungen und entdeckungen auf dem 
boden der alten kultur: I. Aegypten: fortgesetzt in beil. zu nr. 
206. 268. 269. — Zur geschichte des codex Sinaiticus, von 
Tischendorf, gegen lügnerische aussagen des berüchtigten Griechen 
Simonides gerichtet. -— Nr. 266: Pbilologen -versammlung in 
Augsburg: wird fortgesetzt in beil. zu nr. 268. in 269. 270. 
271. beil. zu n. 271, 272 (die eröffnungsrede Mezger’s): in ar. 
272. 276. — Beil. zu nr. 273: J. J. Ampere, l'histoire ro- 
maine à Rome: bd. I, II, Paris, 1863: der plan des werkes ist 
geschichte des römischen bodens im verhältniss zur lebensthätig- 
keit seiner bewohner und zur gestaltung der thatsachen, wobei 
zwei momente zu beachten und zu deuten: der einfluss der be 
dengestaltung auf das volk und dessen historische entwickelung, 
danehen die denkmale, die uns von volk und geschichte geblieben 
sind. Diese beachtung des bodens ergiebt nun eine vorrömische 
geschichte: jeder hügel Roms, sagt der vf., kat seine geschichte, 
bever die römische beginnt: diese wird ausfübrlich mit vielfacher 
polemik gegen die deutsche neuere forschung behandelt und en- 
digt daher der zweite band erst mit dem abzug der Gallier aus Rom. 
Der referent empfiehlt das buch. — Nr. 317: Ch. Merivale hat 
seine history of the Romans under the empire mit vol. VII, dem tode 
Marc Aurels, abgeschlossen: es prägt sich in ihm das streben aus 
die verrufenen rümischen kaiser in einem etwas milderen lichte zu 
zeigen, wobei die Saturday Review sehr richtig bemerkt, wie 
unsre zeit überhaupt die manie habe, die schwarzen schaafe weiss 
zu waschen. — Beil. zu nr. 332. 333: L. Ross, erinmerungen 
und mittheilungen aus Griechenland. Herausg. von O. Jahn, 8. 
Berl. 1862: anzeige. — Nr, 349: der löwe von Chüronea, das 
grabmonument der in der schlacht bei Chüronea gefallenen Bée- 
ter, welches ungeführ vor 20 jahren in sieben fragmenten bei 
Kapräna gefunden worden, ist für das brittische museum von 
Newton erworben. 

Ausland, 1861, nr. 49: die blumenkrünze der elten. — Des 
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Thule des Pytheas: bericht über Ziegler’s buch: die reise des 
Pytheas nach Thule, der die Shettland's-inseln dafür hält. — 
Nr. 51: Industrie und landwirthschaft in Griechenland: bezieht 
sich nur auf das jetzige: doch bietet der aufsatz stoff zu ver- 
gleichungen mit dem alterthum. — Nr. 52: Landerer, die vulca- 
nische insel Methana im saronischen meerbusen: kurze darlegung 
ihrer geschichte. 

1862, nr. 1: vulkanische erscheinungen im alterthum: 1, 
die griechischen vulcane: beginnt mit den mythen und stellt 
sorgsam die zeugnisse aus dem alterthum susammen. — Nr. 
9. 10. 11: A. Göll, die geselligen spiele der Griechen und 
Römer. — Nr. 15: die geschichte der nelke (aus La Science 
pilloresque) : es wird ausgeführt, dass die alten die nelke nicht 
kannten. -— 8. Taylor, über Griechenland und Kreta: anzeige 
von dessen 1862 in Leipzig erschienener reise in diese länder: 
s. unten. — Landerer, über das schminken der alten: bericht über 
den fund eines antiken gefässes, in welchem weisse und rothe 
schminke noch enthalten gewesen. — Nr. 17: Marmor in Grie- 
chenland. — Nr. 21. 22: H. Göll, das reisen im alterthum. 

Lehmann, magazin für die literatur des auslandes, 1861, 
nr. 1: Bachofen: versuch über die gräbersymbolik der alten. 
8. Basel 1859: dürftigster auszug. — Nr. 37: Munk, ge 
schichte der römischen literatur bd. Ill (Berl. 1861): wird beson- 
ders wegen der darin zugegebenen übersetzungen gelobt. — Nr. 
43: Dr. F., das alte und neue Syrakus: interessant zu lesen. — 
Nr. 46: Friedrich Thiersch: kurzer bericht über die rede von 
G. M. Thomas, zum gedächtniss Thiersch’s in der akademie zu 
München gehalten. 

1862, nr. 4: Maz Müller: vorlesungen über die sprachwis- 
senschaft: die drei ersten werden in übersetzung mitgetheilt. — 
Nr. 6: Griechische miscellen: 1. Graf Marcellus: skizze seines wis. 
senschaftlichen lebens. H. Fr. Thiersch: kurze bemerkungen über 
sein verhältniss zum jetzigen Griechenland. — Nr. 7. Homer's 
llias und Odyssee, übersetzt von K. Uschner. 2 bde. 8. Berl. 
1861: wird gelobt. -- Herisberg, der feldzug der zehntausend 
Griechen. 8. Halle. 1861: lobende kurze anzeige. — Nr. 8: 
Henschel, Propyläen der academie Athens: anzeige von W. Böh- 
mer: die kunst der antike soll mit der modernen kunst schritt 
vor scbritt verglichen werden: der referent, der den plan billigt, 
macht im einzelnen ausstellungeu. — Nr. 9: Taylor's reisen in 
Griechenland: das englische werk wird gelobt s. ob. die übersetzung 
aber getadelt. — Nr. 17: Brassai's sprachpbilosophie: Brassai 
aus Klausenburg hat in einer abbandlung a Magyar Mondat (der 
magyarische satz, d. h. die satzbildung im ungarischen) eine reihe 
allgemeiner sprachlicher ansichten aufgestellt, die hier besprochen 
werden. -- Nr. 18: Böhmer, Apollonius von Tyana: empfeblende 
anzeige von Ed. Müllers abhandlung über Apollonius, Breslau 1861.—- 
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dengestaltung auf das volk und dessen historische entwickelung, 
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sind. Diese beachtung des bodens ergiebt nun eine vorrömische 
geschichte: jeder hügel Roms, sagt der vf., hat seine geschichte, 
bever die rómische beginnt: diese wird ausführlich mit vielfacher 
polemik gegen die deutsche neuere forschung behandelt und en- 
digt daher der zweite band erst mit dem abzug der Gallier aus Rom. 
Der referent empfiehlt das buch. — Nr. 317: Ch. Merivale hat 
seine history of the Romans under the empire mit vol. VII, dem tode 
Marc Aurels, abgeschlossen: es prägt sich in ibm das strehen aus 
die verrufenen rümischen kaiser in einem etwas milderen lichte zu 
zeigen, wobei die Saturday Review sehr richtig bemerkt, wie 
unsre zeit überhaupt die manie habe, die schwarzen schaafe weiss 
zu waschen. — Beil. zu nr. 332. 333: L. Ross, erinnerungen 
und mittheilungen aus Griechenland. Herausg. von O. Jahn, 8. 
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ter, welches ungefähr vor 20 jahren in sieben fragmenten bei 
Kapräna gefunden worden, ist für das brittische museum von 
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Thule des Pytheas: bericht über Ziegler’s buch: die reise des 
Pytheas nach Thule, der die Shettland's-inseln dafür hält. — 
Nr. 51: Industrie und landwirthschaft in Griechenland: bezieht 
sich nur auf das jetzige: doch bietet der aufsatz stoff zu ver- 
gleichungen mit dem alterthum. — Nr. 52: Landerer, die vulca- 
nische insel Methana im saronischen meerbusen: kurze darlegung 
ihrer geschichte. 

1862, nr. 1: vulkanische erscheinungen im altertbum: 1, 
die griechischen vulcane: beginnt mit den mythen und stellt 


sorgsam die zeugnisse aus dem alterthum zusammen. — Nr. 
9. 10. 11: H. Göll, die geselligen spiele der Griechen und 
Römer. — Nr. 15: die geschichte der nelke (aus La Science 
pilloresque) : es wird ausgeführt, dass die alten die nelke nicht 
kannten. -— B. Taylor, über Griechenland und Kreta: anzeige 


von dessen 1862 in Leipzig erschienener reise in diese länder: 
s. unten. — Landerer, über das schminken der alten: bericht über 
den fund eines antiken gefässes, in welchem weisse und rothe 
schminke noch enthalten gewesen. — Nr. 17: Marmor in Grie- 
chenland. — Nr. 21. 22: H. Göll, das reisen im alterthum. 

Lehmann, magazin für die literatur des auslandes, 1861, 
nr. 1: Bachofen: versuch über die grübersymbolik der alten. 
8. Basel. 1859: dürftigster auszug. — Nr. 37: Munk, ge- 
schichte der römischen literatur bd. Ill (Berl. 1861): wird beson- 
ders wegen der darin zugegebenen übersetzungen gelobt. — Nr. 
43: Dr. F., das alte und neue Syrakus: interessant zu lesen. — 
Nr. 46: Friedrich Thiersch: kurzer bericht über die rede von 
G. M. Thomas, zum gedächtniss Thiersch’s in der akademie zu 
München gehalten. 

1862, nr. 4: Maz Müller: vorlesungen über die sprachwis- 
senschaft: die drei ersten werden in übersetzung mitgetheilt. — 
Nr. 6: Griechische miscellen: 1. Graf Marcellus: skizze seines wis- 
senschaftlichen lebens. Hl. Fr. Thiersch: kurze bemerkungen über 
sein verhültniss zum jetzigen Griechenland. — Nr. 7. Homer's 
llias und Odyssee, übersetzt von K. Uschner. 2 bde. 8. Berl. 
1861: wird gelobt. --  Herisberg, der feldzug der zehntausend 
Griechen. 8. Halle. 1861: lobende kurze anzeige. — Nr. 8: 
Henschel, Propyläen der academie Athens: anzeige von W. Böh- 
mer: die kunst der antike soll mit der modernen kunst schritt 
vor scbritt verglichen werden: der referent, der den plan billigt, 
macht im einzelnen ausstellungen. — Nr. 9: Taylor's reisen in 
Griechenland: das englische werk wird gelobt s. ob. die übersetzung 
aber getadelt. — Nr. 17: Brassaïs sprachpbilosophie: Brassai 
aus Klausenburg hat in einer abhandlung a Magyar Mondat (der 
magyarische satz, d. h. die satzbildung im ungarischen) eine reibe 
allgemeiner sprachlicher ansichten aufgestellt, die hier besprochen 
werden. -- Nr. 18: Böhmer, Apollonius vou Tyana: empfehlende 
anzeige von Ed. Müller's abhandlung über Apollonius, Breslau 1861.—- 
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Mützell, seitschr. f. d. Gymnasidlwesen, 1861,5: Schmidt (in Stettin), 
über den inhalt und die neueste behandlung des b. 15. der dem Arka- 
dios beigelegten schrift zegi zésav, p. 821— 53, heftige polemik 
gegen M. Schmidt im Phil. XV, p. 509 ff. und dessen ausgabe. — 
Koch, zu Cic. rede pro Sestio, p. 384—87 ; 5,11 lucem offici ; 7, 
16 lbidine ersanguis; 26,46 me unum omnes deposcerent; 29, 
62 durch umstellung clamorem hominum improborum aucioritale 
impetum virtule sedacit; 39, 85 divini vor hominis zu streichen; 
83, 72 ex deserto Gavi horto olitorio a calatis Gavüs; 36,78 
quam acceplam reddere posset; 51, 110 ad philosophorum pe- 
rulam perduzit; 69, 145 dicam corpore texeram; 8, 7 mit 
Schütz alteram duzit urorem; 5, 12 praeoccupare coepisset mit 
anschluss an Rau’s praeoccupasset ; 7, 15 fuerat ille — cum glos- 
sem. — Gullmann, über die construction von emaioceıs, p. 387, 
nach Stephanus soll ésaicoay deu genetiv regieren, aber IL N, 
687 kann der genetiv sec» auch von éyoy abhángep, und s, 263 kann 
man inno» von uturutvoc abhängen lassen oder imnove schrei- 
ben und auf é2evser und daaígativ beviehn. 

1861, 6. 7: Foss, die insel Thule p. 428 — 31, bespricht 
vorzugsweise Pytheas und dessen benutzung durch die späteren, 
mit rücksicht auf Bessels schrift. — Muther , zu Ciceros T'uscu- 
lanen p. 494— 500; I, 31, 76. 77, im anschluss un Seyflerts be- 
handlung im jannarheft, mit mehrfachem personenwechsel, mihs 
start /ibi, quis statt qui. 1, 36, 87: der ganze paragraph wird 
nicht als zusummenhüngender vortrag des M. angeselien, sondern 
in kleine wechselreden zwischen M. uud A. zerlegt; für quum 
aliquid non habeas wird gelesen quum mali quid. II, 4, 8 at ae- 
grotum animum nunquam app. insan. statt el aegr. animum quam 
app. ins. §. 9 wird sanitatem enim mentium. gelesen und animo- 
rum mit tranquillitate verbunden. — Teipel, über Plin. ep. 10, 97 
mit einem excurse über den gebrauch von invicem p. 530—38: 
die stelle carmen Christo quasi deo dicere secum invicem wird mit 
beziehung auf die verschiedenen bedeutungen des wortes in den 
verschiedenen zeiten und bei den verschiedenen schriftstellern er. 
klärt: bei sich d. i. in ihren versammlungen Christus als gott ein lied 
singen, wechselweise, im wechselgesang , in wechselchören. — 
Hackermann, nachträglich zu Juv. Sat. I, 116. p. 538—485 , gegen 
Roth für des verfassers frühere erklärung (Jahn jahrb. 1859, 477) 
quaeque salutato crepitat concordia nido als umschreibung der pietas. 

8: Caes. de bello Gall. ed. Frigell, rec. von Koch p. 592— 
601. Anerkannt werden die verdienste des herausgebers, durch 
die (wenn auch nicht unumgänglich nothwendige, so doch erfrew- 
liche) neue collation der handschriften, dagegen erscheint die con- 
stituirung des textes als ein rückschritt, indem er an eimer reihe 
von stellen, die Nipperdey emendirt hat, die handschriftlichen nn- 
verständlichen oder mit dem sprachgebrauch des schriftstellers nicht 
übereinstimmenden lesarten wieder abdruckt; eine ganze reihe von 
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solchen stellen wird ausführlich besprochen, endlich auch andere, 
an denen der verfasser Frigell, Kraner und Nipperdey berichtigt. 
-— Ahlbory, über Soph. Oed. R. 1270 ff. (Herm.): es wird verändert: 
ov «vto, und nachher dw-aiaz und yrocalazo, in direkter rede 
übersetzt: „Ich mord” euch, augen, weil ihr nicht gesehen mich,| 
nicht was ich litt, nicht was ich selber that für leid, | vielmehr 
umfiastert halb, theils die ihr nicht gemusst (sehn) |, gesehn, 
tbeils die ich wünschte (zu erkennen), sich; erkannt habet". 

9: Theopbr. char. ed. Petersen, rec. von Foss, p. 639 —93: 
rec. erweist, dass der herausgeber das kritische material nicht 
genau genug gekannt habe, um über die verwandtschaft der co- 
dices zu bestimmten resultaten zu kommen, zumal da er die mei- 
sien codices ausgeschlossen habe; der beweis, dass die charaktere 
aus dem werke des Theophrast meg: 7909 ausgezogen sein, sei 
nicht gelungen ; der von Petersen gegebene text sei keineswegs 
diplumatisch beglaubigt (es folgt ein langes verzeichniss von feh- 
lern, ungenauigkeiten, auslassungen und nachlässigkeiten), also 
unzuverlässig, die kritik überhaupt mangelhaft gehandhabt, wozu 
eine reihe von einzeluen stellen als beweise angeführt sind. — 
Haupt, leben des Demosthenes, rec. von Rehdants, p. 694—98, 
der der ansicht ist, dass nach Schäfer durch dies buch die kennt- 
niss der demosthenischen zeit um keinen wesentlichen zug ver- 
mehrt sci. — Seyffert, zu Cicero, p. 699-- 702: Cat. m. 9, 28 
temperata et miis oratio (beiläufig pro Sest. 69, 145: quam, 
ul levissime dicam, ab interitu reirazeram und 51, 110 re- 
culam statt regulam); pro Mil. 5, 14 aut arma Salurnini eliamsi 
e republica oppressa rempublicam (umen non oulnerarunt; 26, 69 
cum tu salubritatébus, ut spero, robusius (uis, sed etc. 

10: Schulze (Brandenburg), die brücken dea Xerxes über 
den Hellespont (Herod. VII, 36) p. 705—12: die worte zov ner 
Ilovtov énixogoíag vov di EAlÀgonó»zov xara oos werden auf 
beide brücken bezogen, zov Jlostov énixupoias = „jedes einzelne 
schiff stand vom Pontus aus. betrachtet quer oder schrüg, so dass 
es die eine flunke unter einem schiefen winkel der wirkung der 
strömung aussetzte. Uebrigens aber durchschnitt die brücke den 
Hellespont nicht in gerader richtung, sondern ein schiff stand im- 
mer stromabwärts vom andern”. Dies wird durch eine zeichnung 
nach praktischen experimenten verauschaulicht, ebenso erläutert 
eine zeichnung den grund, weshalb die eine brücke mehr fahr- 
zeuge nóthig hatte uls die andere. Der verfasser ergänzt mit 
andern zwischen xai und zpiyov das w. roiosær. — Schuster, Ho- 
mers auffassung und gebrauch der farben nebst erläuterung eines 
epischen stilgesetzes p. 712—33, zum beweis von Vischers aus- 
spruch, dass es mehr umriss- als farbenfreude sei, was sich bei 
Homer zeige. Die einzelnen farben, eigentliche und uneigentliche, 
werden zusammengestellt und un zahlreichen beispielen erörtert: 
Gladstone's meinung, Homer confundiere tarben, wird widerlegt. — 
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Schwerdi, de nova Aesch. Ag. recens., anges. von L. Schmidt, der 
einzelnes gelungene hervorhebt, viele conjecturen aber für unnô- 
thig oder unwahrscheinlich hält p. 734—37. — Cic. pro Mur. und 
de proy. consul. von Tischer, rec. von Sorof, p. 758—88, in der 
kritik sei theils zu viel theils zu wenig gethan (Halms untersu- 
chungen waren Tischer noch nicht bekannt, der zunächst auf 
Zumpt fusst); für die erklärung wird eine geschichtliche einlei- 
tung vermisst, sowie grössere rücksicht auf gedankenzusammen- 
hang und disposition, im einzelnen wird mehreres zurückgewiesen, 
anderes vermisst. — Für die zweite rede hat sich der herausge- 
ber an Baiter angeschlossen, einzelnes mit glück gebessert ; über 
die erklärung wird im ganzen dasselbe urtheil ausgesprochen wie 
bei der ersten rede; auch hier fehlt eine historische einleitung. 

11: Richter, noch einmal die mathematische stelle in Plat, 
Men. c. 22, p. 820— 28 mit einer zeichnung, gegen Beyer (1859, 
p. 886), für August (progr. des Cóln. realgymn. Berlin 1829). — 
Schwartz, vom ursprung der mythologie, nachträgliche bemerkun- 
gen gegen Forchhammer (Phil. XVI, 385) p. 820—390: der ver- 
fasser bekämpft Forchhammer und seine vermeintliche übereinstim- 
mung in grundprincipien der mythologie , namentlich auch in be- 
treff der symbolik im ganzen und im einzelnen. — Breitenbach, 
zur kritik und erklürung von Xenophons Hellenica p. 857— 64: 
Ill, 2, 6 mit Grote én Egeoov, 2, 27 mit Löwenclau cir nó- 
lo vor di’ avro» eingeschoben, 3, 2 nichts dorisches als: 0 adi: 
Que xa de Bassdevor, als worte des spartanischen erbfolgegesetzx, 
5, 2 svouiloy 08 ovx avıas &ggecóau; IV, 2, 18 érçeour (statt 
éfsour) ini tr appialor, 3, 16 xai sog syevero, 4, 12 nolloi 
En8009 wore (si0 opero. Gear oi &vFeuno. wird getilgt) 05 c&- 
gove [lies cogovs] cirov, Evlov, Ai0o» sése désouvro LIST. 
| lies Gagovs] »exQd», mit Cobet, 8, 15 rois da rovrarrior, nach- 
her tag modes xai gestrichen. V, 4, 9 fehlt das verbum zu oi 
eidozeg, 4, 49 wy orgazsvuazı gestrichen, VI, 1, 13 die kommata, 
vor und hinter ln getilgt, doxai statt doxei, 3, 13 du ro? — 
oux ‚agıora agarrovam piv xoi buio, 5, 33 ir0a On statt coer 
37 oi Aansdaınorıoı. Auch wird in einigen stellen die vulgata ge- 
gen Dindorf geschützt und anders erklärt. — Häckermann, nach- 
träglich zu Juv. Sat. I, 26 ff. p. 864—609, eine replik gegen El. 
werts erklärung (J. jahrb. 1859, heft 10) des aurum aestioum ; 
aestivum nimmt der verfasser wie schon früher zu sudantibus. 

Preussische jahrbücher, bd. VII, 1861, hft2, p.129: phslologie 
und naturwissenschaft: sucht die grenzen und den werth beider zu 
bestimmen und die abneigung des grossen publicums der gegen- 

wart gegen erstere als unbegründet darzustellen. — Hft 3 p. 185: 

Fr. Ch. Dahlmann, nekrolog. — P. 204: Gregorovius, geschichte 
der stadt Rom im mittelalter. 8. Bd.1—3. Stuttg. 1859, 60: 
schöne übersicht des inhalts. — Bd.IX, hft 4, p.373: Fr. Chr. 
Schlosser: charakteristik, wobei vielfach auf die alte geschichte 
rücksicht genommen wird. — 























I. ABHANDLUNGEN. 


— — — — 


XI. 
Isokrates und Platon. 


In der gleichnamigen abhandlung !) ist nachgewiesen, dass der 
begriff des unterschiedes von philosophie und rhetorik im alter- 
thume bei den gleichzeitigen reprüsentauten beider disciplinen am 
stärksten zum durchbruche gekommen. Das liegt in ihren schrif- 
ten so offen und klar ausgesprochen, dass es für den kundigen 
weder vieler interpretation noch grosser combination bedarf, die 
gegenseitige beziebung zu erkennen. Hätte es ihnen beliebt, 
uicht blos ein bild zu geben, wie der eine den andern sich vor. 
stellte, sondern nach unserer weise in einer anmerkung unter 
dem texte den welcher gemeint war auch zu uenneu, so wäre 
selbst dem unwissendsteu leser jedes bedenken genommen; da 
aber die alten es damals noch nicht wie wir so herrlich weit 
gebracht haben und der wohlthat, den text mit reichbaltigen no- 
ten zu schmücken, entbehrten, so bleibt nichts als solche atellen 
zu lesen, ohne dabei etwas zu deuten, oder da man denn doch 
bald merken muss, dass hier nicht leere phantasien auftreten, 
sondern cbaraktere aus der gegenwart vorliegen, diese zu wür- 
digen und zu erkennen. Den zeitgenossen waren diese an sich 
bekanut genug, wir die wir zwei tausend jabre spüter leben, er- 
kenoen sie, wenn wir die betreffenden schriften gehörig verglei- 
chen. Das habe ich in jener abhandlung gethan und facta, keine 
Acta nachgewiesen. Dass viele das doch nicht recht glauben 
wollen, wundert mich nicht. Wer nur den einen von diesen 
beiden münnern kennt, den andern aber nicht, oder wer beide 
nur balb kennt, philologen die keinen sinn für philosophie baben, 


— si S. abhandl. der kön. bayr. akad. d. wissensch. bd. VII, abth. 3, 
1855. 
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philosophen, die keine philologen sind, werden allerlei scheia- 
bare einreden auffinden, um die unangenehme, aber auch unläug- 
bare kluft zwischen beiden auszufüllen und zu verdecken. Wen 
z. b. jemand bemerken wollte, Isokrates und Platon müssten ja 
doch gute freunde gewesen sein, da ersterer kein radicaler sophist 
wie Tbrasymachus, Kallikles u. a., sondern ein recht und billig 
denkender mann gewesen sei, und selbst auch die philosophie 
hoch achte und ihre vorzüge immer bervorhebe, so würde das 
nur beweisen, dass er den redner so oberflächlich angeschaut 
habe, dass es besser wäre, er hätte iho gar nicht gelesen; dean 
besser ist es vou einer sache gar nichts, als von derselben etwas 
ganz verkebrtes und falsches zu wissen. Ich habe das urtheil, 
das jeder über sein und des andern studium scharf genug aus 
drückt, hervorgehoben, um zu beweisen, dass der Phädrus nicht 
in so spüter zeit, als man jetzt gewöhnlich annimmt, geschrieben 
sein könne. Ueberweg ?) meint, Plato habe sein urtheil über 
Isokrates erst spät geändert, nichts hindere, dass dieser umschwung 
rasch erfolgt sei und so sei, was ich als den grössten heweis, 
den man vergebens widerlegen werde, erklärt babe, ohne bedes- 
tung. Allerdings habe ich das gesagt, aber auch hinzugesetzt, 
dass die bedeutung dieses beweises nur der würdigen werde, 
welcher die gegensätze beider männer recht kennen gelernt habe 
und ich muss zweifeln, dass dieses im vorliegenden falle gesche- 
hen ist. Platon war nicht so blödsinnig und man müsste voa 
seiner urtheilskraft das schlimmste denken, wenn er erst in sei- 
nen vierziger jahren den um ein decennium ältern Isokrates, der 
sich schou frühe in dessen beschränktem kreise entwickelt und 
stets offenherzig ausgesprochen hatte, erkannt, dann aber auf 
einmal das ganze thun und treiben dieses menschen durchschaut 
hütte. 

Es ist noch eine notiz in den platonischen schriften, welche 
meiner überzeugung nach die Athener damals auf Isokrates be. 
xiehen mussten und in welcher Platon selbst diesen zumeist und 
zunächst vor augen hatte; sie steht in dem werke in welchem 


2) Untersuchungen über platonische schriften s. 257—9. Socher's 
hypothese, dass man im Phaedrus das antrittsprogramm Platons bei 
gründung seiner philosophischen schule nach seiner rückkehr zu er- 
keanen habe, ist, nachdem es von Stallbanm und Hermann unbediugt 
angenommen worden ist, noch immer die herrschende aber keineswegs 
gerechtfertigte ansicht. 
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überhaupt so vieles stebt, was man dort nicht erwartet, in 
der republik. Im sophisten wird versprochen, dass der politi- 
cus und philosophus folgen sollen und der eleatische Eévog gibt 
uns in seiner art eine eingehende schilderung des sophisten und 
politicus. Ob auch der philosophus von Platon geschrieben wart 
die worte im Sophistes pag. 254 B. ovxoùv segì niv rovrov xui 
zaya énsoxepourtu oupéciegov av Ets BovAopérvosc npiv f 
könnten andeuteu, dass die lust nicht mehr sehr gross war, und 
ein verzichtleisten im bintergrunde liege. Aber diese formel be- 
deutet überhaupt nicht, was sie auszusagen scheint). Dass 
Platon den philosophus lieber und erspriesslicher durch seinen 
Sokrates, als durch die fast unerklürliche dichotomie des Eleaten 
darstellen wollte, ist einleuchtend. Schleiermacher suchte und 
fand den philosophus im Symposium und Phacdon; jedenfalls 
kennt das ganze griechische alterthum keine spur von einem pla- 
tonischen dialoge Qiócogoc, so wenig als von einem ‘Eguoxga- 
ang. !ch habe anderswo bemerkt, dass derselbe wirklich, nur in 
anderer form erschienen und erhalten sei, nämlich in den büchern 
der republik V. VI. VII *). Dort wird der philosoph weit über 
den politiker, in eine viel hóhere potenz, gestellt; er beachüftigt 
sich mit der politik, weil er muss (vom 35sten bis zum 50sten 
jahre), aber sie ist ihm nicht zweck und nur ungerne geht er 
aus seinem lichtglanze in die höhle und wird ein agyww, froh 
wenn er nach verlauf der festgesetzten zeit wieder im anschauen 
und erkennen des «$:0 10. dyadòv leben und sich und andere beglü- 
cken könne. Die anfangsworte des Vlten buches: jetzt haben 
wir endlich mit harter mühe gefunden, was ein gsdcopos ist, 
wer nicht, das würde sich aber noch viel deutlicher zeigen, wenn 
wir nur diese frage zu beantworten hätten, und nicht noch vieles 
andere übrig wäre, tuoi yov» Eu doxei dv frànóveg qarávos, cl 
"igi tovtov uorov Edei OnFivas xai un moda rà Zosnd dielBety 
. + . deuten doch wahrlich nicht an, dass Platon schon einen 
4.000905 geschrieben hatte (auf welchen stillschweigend binge- 
wiesen werden sollte), wie wir einen cogsoms und moAmmuóg un- 
ter seinem namen haben. 

Ich weiss nicht, ob schon jemand bemerkt hat, dass in ncue- 


3) Rhein. Museum XVI, 480. Vergl. Plat. Phileb. p. 178. 195. 
4) Recensiou von Rettig's prolegomena in remp. ia München. ge- 
lebrte anzeigen 1846. XXII, 653. 
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rer zeit in einem ganz abgelegenen winkel, wo niemand se et 
was erwartete, num doch eine nachricht auftauchte, welche (de 
ren ächtheit vorausgesetzt) unzweifelhaft beweist, dass es im 
alterthum einen platonischen dialog Yildsoyos gegeben habe. In 
Maïs mythographi Ill, 5, 2, p. 183 lesen wir: 

Sane poetas multas adinvenisse superstitiones Plato in ce 

ipso libro qui philosophus inscribitur, testimenie . 

est. narrat enim quod priscorum genus hominum silvicaedi 

et pastores rationes et potentias ad usum vivendi hominibus 

a divina gratia datas pro diis colebant, ut agriculturem, 

vindemiationem et huiusmodi plurima; deinde poetae lucri 

causa et favoris easdem sententias membratius efligiauerust 

propriisque eas nominibus signaverunt, acientiam colendi 

agros Cererem, colendi vineas Bacchum nuncupantes, tur 

pes etiam actus hominum at Luxeriam et Venerem inter 

deos venerantes sicque loco religionis superetitio orta est, 
ein gedanke, der meines wiasens weder bei Platen, noch sonst 
im alterthame erwähnt wird, und se apokryph er auch scheinen 
mag, gleichwohl nähere beachtung verdient 5). Doch dem sei, 
wie ihm wolle. 

In jener darstellung der republik erklärt Sokrates, wie gute 
philosophische naturen überhaupt selten seien und grossentheils 
verderben; vorzügliche tslente, wenn sie nicht die rechte pflege 
erhalten, arten weit mehr als die mittelmässigen aus; mehr noch 
als eiuzelne sophisten verderbe das leben die allgemeine erxie- 
hung, das volk selbst. Die masse werde nie philosophiseh wer. 
den, tadle daher auch die philosophen, dasselbe thun auch alle, 
welche der masse schmeicheln, sophisten, rbetoren u. s. w. Wie 
könne bei einem solchen zustande eine gsdccegos Yucıg aushar 
rent zeige sich eine solche in der jugend hoch begabt, so werde 
sie bald über alle hervorragen; verwandte und bürger ziehen ei- 
men solchen durch belohnung an sich; ist er nun reich, aus einer 
vornehmen familie, so werde er aufgeblasen. trüume sich als 
herren der Hellenen und barbaren, sei goorzuazos xevov dre 
voU éuxixhapevos. Wolle man einem solchen die wahrheit sagen, 


5) Ein anderes fragment, ebenfalls mythischea inbaltes, aus Pia- 
ton, das in seinen schriften nicht vorkommt, ist Menand. cap. 6, tom. 
IX, 148 RR. Gr. Walz. x«i nage are, qiue wc xai Aöyor ciadosi, 
ws dpa 6 95g ovros dd ummwsäs oùone vis Honec txni9n. 
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dass voUg ovx Èveariw avro, dass er aber danach trachten müsse, 
werde er folgen? und wenn er folge, werden nicht seine anhän- 
ger alle dagegen sein?) so könne sich nur durch gottes gnade 
der eine oder andere retten. Ist bier auch im allgemeinen die 
rede von allen vorzüglichen talenten jener zeit, so ist doch die 
specielle hindeutung auf Alkibiades nicht zu verkennen; es be- 
durfte nicht seines namens, jeder leser wusste wer zu verstehen 
sei, wie ohne zweifel Platon zugleich auch hier und im folgen- 
den seine eigenen erlebnisse und erfahrungen durchblicken lässt. 

Aus solchen, fährt Sokrates fort, werden die ärgsten und 
schlimmsten menschen; die besten naturen verlassen die philoso- 
phie, gehen in das politische leben über und in diesem unter; 
andere unfähige kópfe treten in den leeren plats der 
philosophie, massen sich diese an, nehmen sie in be- 
schlag; denn der name der philosophie habe immer et- 
was besauberndes und ansiehendes; solche leute kónn- 
ten nur schlechtes und unndises leisten: Vi, 295 (595 
C): xadoguirias oiv at adios üvOQusz(oxos xn)r tT)» yoga» 
taviny yeyvopévgv , xod» dé Óvoudiwv xai moocynudzue» peony, 
dons oi dx riv sioyuuv sl; Ta feed drmodidedaroviss, &Ops- 
vos xal ovuros Èx zw» tegvav kunndwaıy eig thy yıloco- 
gla», of i» xoutpóratos Üvzeg ruyyaywas magi 10 ab- 
twv del teyvlov: duws ydo di sodc ys tds Ga réyruç xal- 
meg ofrw moattovone quiocoglas tò délwpa peyxlomçsmréoregor 
Melserar, ov di) Épséusyos nodioi dredele uiv tag quosis, Uno Où 
mv teyvov te xai dnmiongysüv dorso Ta Gumaza Aslwßnvıns, 
ovrw xal tag Yuyao Cuyxexlaouéros 18 xal Anorsdovuulvos dia 
tag Bavavolag Tuyyavovcıw . . . mot” arr oU» elxÔç yevvüv toùc 
10:0 1006; où vóJ« xai pavda; [lo avdyxn. Auch hier ist ein 
allgemeiner satz und es ist von vielen die rede, aber wie obes 
einer so scharf bezeichnet war, dass jeder wusste, an wen er 
zu denken habe, so ist auch hier die zeichnung so sicher, dass 
man fast mit dem finger auf den getroffenen weisen konnts. 
Nicht ein Simo Sokraticus, der schuster, sicht ein lac. Bóhme, 
der sein handwerk aufgegeben, sondern ein in seinem rey»íor vor 
andern bekannt gewordener, der ein philosoph sein wollte nad 
sich dessen rühmte, ist gemeint, und an welchen anderen konntg, 
ja musste damals der athenische leser denken, als an jenes ganz 

6) Deutiicher inhalt des Alkibiades primus, 
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XI. 


Isokrates und Platon. 


In der gleichnamigen abhandlung ?) ist nachgewiesen, dass der 
begriff des unterschiedes von philosophie und rhetorik im alter- 
thume bei den gleichzeitigen repräsentanten beider disciplinen am 
stärksten zum durchbruche gekommen. Das liegt in ihren schrif- 
ten so offen und klar ausgesprochen, dass es für dem kundigen 
weder vieler interpretation noch grosser combination bedarf, die 
gegenseitige beziebung zu erkennen. Hätte es ihnen beliebt, 
uicht blos ein bild zu geben, wie der eine den andern sich vor- 
stellte, sondern nach unserer weise in einer anmerkung unter 
dem texte den welcher gemeint war auch zu menneu, so wäre 
selbst dem unwissendsten leser jedes bedenken genommen; da 
aber die alten es damals noch nicht wie wir so herrlich weit 
gebracht haben und der wohlthat, den text mit reichhaltigen no- 
ten zu schmücken, entbehrten, so bleibt nichts als solche atellen 
zu lesen, ohne dabei etwas zu deuten, oder da man denn doch 
bald merken muss, dass hier nicht leere phantasien auftreten, 
sondern charaktere aus der gegenwart vorliegen, diese zu wür- 
digen und zu erkennen. Den zeitgenossen waren diese an sich 
bekanut genug, wir die wir zwei tausend. jahre später leben, er- 
kennen sie, wenn wir die betreffenden schriften gehörig verglei- 
chen. Das habe ich in jener abhandlung gethan und facts, keine 
Acta nachgewiesen. Dass viele das doch nicht recht glauben 
wollen, wundert mich nicht. Wer nur den einen von diesen 
beiden männern kennt, den andern aber nicht, oder wer beide 
nur balb kennt, philologen die keinen sinn für philosophie haben, 


__1) S. abhandi. der kön. bayr. akad. d. wissensch. bd. VII, abtb. 3, 


1855. 
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philosophen, die keine philologen sind, werden allerlei  schein- 
bare einreden auffinden, um die unangenehme, aber auch unläug- 
bare kluft zwischen beiden auszufüllen und zu verdecken. Wenn 
z. b. jemand bemerken wollte, Isokrates und Platon müssten ja 
doch gute freunde gewesen sein, da ersterer kein radicaler sophist 
wie Tbrasymachus, Kallikles u. a., sondern ein recht und billig 
denkender mann gewesen sei, und selbst auch die philosophie 
boch achte und ihre vorzüge immer hervorhebe, so würde das 
nur beweisen, dass er den redner so oberflächlich angeschaut 
habe, dass es besser wäre, er hätte ihn gar nicht gelesen; denn 
besser ist es vou einer sache gar nichts, als von derselben etwas 
ganz verkebrtes und falsches zu wissen. Ich babe das urtheil, 
das jeder über seia und des andern studium scharf genug aus- 
drückt, hervorgehoben, um zu beweisen, dass der Phädrus nicht 
in so spüter zeit, als man jetzt gewöhnlich annimmt, geschrieben 
sein könne.  Ueberweg ?) meint, Plato habe sein artheil über 
Isokrates erst spät geändert, nichts hindere, dass dieser umschwung 
rasch erfolgt sei und so sei, was ich als den grössten beweis, 
den man vergebens widerlegen werde, erklärt habe, ohne bedeu- 
tung. Allerdings habe ich das gesagt, aber auch hinzugesetzt, 
dass die bedeutung dieses beweises nur der würdigen werde, 
welcher die gegensätze beider männer recht kennen gelernt habe 
und ich muss zweifeln, dass dieses im vorliegenden falle gesche- 
hen ist. Platon war nicht so blödsinnig und man müsste von 
seiner urtbeilskraft das schlimmste denken, wenn er erst in sei- 
nen vierziger jahren den um eiu decennium ältern Isokrates, der 
sich schou frühe in dessen beschrünktem kreise entwickelt und 
stets offenherzig ausgesprochen hatte, erkannt. dann aber auf 
einmal das ganze thun und treiben dieses menschen durchschaut 
hätte. 
Es ist noch eine notiz in den platonischen schriften, welche 
meiner überzeugung nach die Athener damals auf Isokrates be- 
ziehen mussten und in welcher Platon selbst diesen zumeist und 
zunächst vor augen hatte; sie steht in dem werke in welchem 


2) Untersuchungen über platonische schriften s. 257—9.  Socher's 
hypothese, dass man im Phaedrus das antrittsprogramm Platons bei 
gründung seiner philosophischen schule nach seiner rückkehr zu er- 
kennen habe, ist, nachdem es von Stallbanm und Ilermanu unbediugt 
zugenommen worden ist, noch immer die herrschende aber keineswegs 
gerechtfertigte ansicht. _ 
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überhaupt so vieles steht, was man dort nicht erwartet, in 
der republik. Im sophisten wird versprochen, dass der politi- 
cus und philosophus folgen sollen und der eleatische Éérog gibt 
uns in seiner art eine eingehende schilderung des sophisten und 
politicus. Ob auch der philosophus von Platon geschrieben wart 
die worte im Sophistes pag. 254 B. ovxouv segì uiv rourou xui 
riya Enuoxeyousdu Gupéorsgor adv Ers Boulopérosc nui» 7 
könnten andeuten, dass die lust nicht mehr sehr gross war, und 
ein verzichtleisten im bintergrunde liege. Aber diese formel be- 
deutet überhaupt nicht, was sie auszusagen scheint). Dass 
Platon den philosophus lieber und erspriesslicher durch seinen 
Sokrates, als durch die fast unerklärliche dichotomie des Eleaten 
darstellen wollte, ist einleuchtend. Schleiermacher suchte und 
fand den philosophus im Symposium und Phacdon; jedenfalls 
kennt das ganze griechische alterthum keine spur von einem pla- 
tonischen dialoge ®sA0o0oyos, so wenig als von einem 'Eguoxga- 
ing. !ch habe anderswo bemerkt, dass derselbe wirklich, nur in 
anderer form erschienen und erhalten sei, nämlich in den büchern 
der republik V. VI. VII *). Dort wird der philosoph weit über 
den politiker, in eine viel höhere potenz, gestellt; er beschäftigt 
sich mit der politik, weil er muss (vom 35sten bis zum 50sten 
jahre), aber sie ist ihm nicht zweck und nur ungerne geht er 
aus seinem lichtglanze in die hóhle und wird ein &ggwy, froh 
wenn er nach verlauf der festgesetzten zeit wieder im anschauen 
und erkennen des «viò 10. dyadòv leben und sich und andere beglü- 
cken könne. Die anfangsworte des Vlten buches: jetzt haben 
wir endlich mit harter mühe gefunden, was ein gsocopos ist, 
wer nicht, das würde sich aber noch viel deutlicher zeigen, wenn 
wir nur diese frage zu beantworten hätten, und nicht noch vieles 
andere übrig wäre, &poi yoùv Eu doxei Gv Beinovag gurivas, cl 
"egi TovIOv uorov Edei dnIfvas xai un moÀÀà rà Aoına diel3ety 
. . . deuten doch wahrlich nicht an, dass Platon schon einen 
q44000poc geschrieben hatte (auf welchen stillschweigend hinge- 
wiesen werden sollte), wie wir einen cogsomis und moAmuxóg un- 
ter seinem namen haben. 

Ich weiss nicht, ob schon jemand bemerkt hat, dass in neue- 


3) Rhein. Museum XVI, 480. Vergl. Plat. Phileb. p. 178. 195. 
4) Recension von Rettig's prolegomena in remp. ia München, ge- 
lebrte anzeigen 1846. XXIII, 653. 
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rer zeit in einem ganz abgelegenen winkel, wo niemand se et. 
was erwartete, num doch eine nachricht auftauchte, welche (de- 
ren ächtheit vorausgesetzt) unzweifelhaft beweist, dass es im 
alterthum einen platonischen dialog Yıldsoyo; gegeben habe. In 
Maïs mythographi Ill, 5, 2, p. 183 lesen wir: 

Sane poetas multas adinvenisse superstitiones Plato in ee 

ipso libro qui philosophus inscribitur, testimonio 

est. narrat enim quod priscorum genus hominum silvicaedi 
et pastores rationes et potentias ad usum vivendi hominibus 

a divina gratia datas pro diis colebant, ut agriculturam, 

vindemistionem et huiusmodi plurima; deinde poetae lucri 

causa et favoris easdem sententias membratins effigiauerunt 

propriisque eas nominibus signaverunt, scientiam colendi 

agros Cererem, colendi vineas Bacchum uuncupentes, tur 

pes etiam actus hominum at Luxariam et Venerem inter 

deos venerantes sicque loco religionis superstitio orta est, 
ein gedanke, der meines wissens weder bei Platon, uoch sonst 
im alterthame erwähnt wird, und se apokryph er auch scheinen 
mag, gleichwohl nähere beachtung verdient 5). Doch dem sei, 
wie ihm wolle. 

In jener darstellung der republik erklärt Sokrates, wie gute 
philosophische maturen überhaupt selten seien und grossentheils 
verderben; vorzügliche talente, wenn sie nicht die rechte pflege 
erhalten, arten weit mehr als die mittelmässigen aus; mehr noch 
als eiuzelne sophisten verderbe das leben die allgemeine erzie- 
hung, das volk selbst. Die masse werde nie philosephisch wer- 
den, tadle daher auch die philosophen, dasselbe thun auch alle, 
welche der masse schmeicheln, sophisten, rhetorem u. s. w. Wie 
könne bei einem solchen zustande eine gsÂdoogos guess aushar 
rent zeige sich eine solche in der jugend hech begabt, so werde 
sie bald über alle hervorragen; verwandte und bürger ziehen ei- 
men solchen durch belohnung an sich; ist er nun reich, ama einer 
vornehmen familie, so werde er aufgeblasen, trüume sich als 
herren der Hellenen und barbaren, sei ggovjpatog xevoù dvev 
voU dummAapevos. Wolle man einem solchen die wahrheit sagen, 


5) Ein anderes fragment, ebenfalls mythischea inhaltes, aus Pla- 
ton, das in seinen schriften nicht vorkommt, ist Menand. cap. 6, tom. 
IX, 143 RR. Gr. Walz. x«i nag& Ildreve, qoum us xoi Aôyes agli, 
ds diga 6 9&)g oviog uno umgvsäs oùonc vic Honc uris. 
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dass voug ovx Èvegtiw atto, dass er aber danach trachten müsse, 
werde er folgen? und wenn er folge, werden nicht seine anhän- 
ger alle dagegen sein?) so könne sich nur durch gottes gnade 
der eine oder andere retten. Ist hier auch im allgemeinen die 
rede von allen vorzüglichen talenten jener zeit, so ist doch die 
specielle hindeutung auf Alkibiades nicht zu verkennen; es be- 
durfte nicht seines namens, jeder leser wusste wer zu verstehen 
sei, wie ohne zweifel Platon zugleich auch hier und im folgen- 
den seine eigenen erlebnisse und erfahrungen durchblicken lässt. 

Aus solchen, führt Sokrates fort, werden die ürgsten und 
schlimmsten menschen; die besten naturen verlassen die philoso- 
phie, gehen in das politische leben über und in diesem unter; 
andere unfähige kópfe treten in den leeren plats der 
philosophie, massen sich diese an, nehmen sie in be- 
schlag; denn der name der philosophie habe immer et- 
was bezauberndes und ansiehendes; solche leute kónn- 
son nur schlechtes und unndixes leisten: VI, 295 (595 
C): xadoguivias oùr at adios üvOQumx(oxos xe)» T)» yoga» 
taviny yiyvouérmr, xod» dé Óvoudiw» xai mQoOynudzwe» peoniy, 
conse of x rv sigyuGv sl; rà feed Anodidgdaxorss, d eps- 
vos xal outros éx zw» teyvov Exandwccy eig thy Yıloco- 
play, of i» xoutpózatos Övrag ruygdvwos negl 10 a$- 
zw» Gel zeyvíov* Öuws yde di nodc ys tds lag tégvus xal- 
meo 00m» Meariovong quiocoglas 10 ái(oua peyalomgeméoregor 
Melretas, ov di Épiéusros nodioi dredele uiv tag quosss, Uno di 
mv teyyvwy te xoi Onpsovoyiiiv dorso tà Oumara dsdufnrias, 
oro xal tag Ypuyas cvyxexdacutvos te xal drouw3ovputror dia 
tag Bavavolas tuyydvovow . . . mot aru ov» elxdc yevvüv rove 
tosovt0ug; od vóJ« xai pavda; [ol àvdyxn. Auch hier ist ein 
allgemeiner satz und es ist von vielen die rede, aber wie oben 
einer so scharf bezeichnet war, dass jeder wusste, an wen er 
zu denken habe, so ist auch hier die zeichnung so sicher, dass 
man fast mit dem finger auf den getroffenen weisen konnts. 
Nicht ein Simo Sokraticus, der schuster, sicht ein lac. Bóhme, 
der sein handwerk aufgegeben, sondern ein in seinem rey»íor vor 
andern bekannt gewordener, der ein philosoph sein wollte nad 
sich dessen rühmte, ist gemeint, und an welcben anderen konnte, 
ja musste damals der athenische leser denken, als an jenea ganz 

6) Deutiicher inhalt des Alkibiades primus, 
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beschränkten kopf, der keinen funken pbilosephischen geistes im 
sich trug, aber ein gewandter, ja ausgezeichneter stilist war, 
diese seine fertigkeit mit dem namen ysocogia belegte und al- 
len als das heil der welt in seinen reden anzupreisen nicht müde 
wurde 1 

Platon aber wurde zu diesem indirecten ausfalle um so 
mehr veranlasst, als nicht bloss Isokrates selbst mit nobler un- 
wissenheit oder unverschümtheit sich einen gsocogoçs nannte, die 
eigentlichen pbilosophen aber mit dem namen cogioral brand- 
mackte, sondern &uch seine schüler in dieser beziehung nicht 
hinter ihrem lehrer zurückblieben, wie schon früher in diesen 
blättern aus der stelle des Aristides nachgewiesen worden und der 
Pseudodemosthenische Eroticus uns wirklich bezeugt (Philol. XVII, 
622. 624). Es kann daher nicht auffallen, wenn bei der völli- 
gen umkehrung des sachverhältnisses Platon, welchem das trei: 
ben dieser leufe doch nichts anderes ala eine «@Aoyog 10:f7 schien, 
diesen gegeustand zur sprache brachte und den betreffenden ver- 
nehmlich geuug züchtigte. 

München. L. Spengel. 





Zu Aeschylus. 


Aeschyl. fr. 39 p. 11 Nck.: ZXiígígov Asp»: loysAo; 
Tlavxo. orme, 0 moodudc* roVia yàg ndvıa tà negì ‘Piiyiov 
weslw»r. Auf diese sehr dunkle stelle, zu der die verschiede- 
nen vermuthungen der kritiker in meinen noten zum Hesych. bd. 
HI, p. 170. 75 einzusehen sind, komme ich noch einmal zurück, 
um gegen Meinekes conjectur im Philol XIII, p. 510 ‘Piysor 
* * * "Oo(uv(oc Egyov) das sicherste beweismittel vorzubringen. 
Dasselbe war mir damals, als ich zeQi ‘Ploy vorschlug, nicht ge- 
genwürtig. Jetzt ist mir klar, dass zwei glossen vorliegen, 
eine aeschyleische und eine (wahrscheinlich unüchte von Hesych 
selbst nachgetragene) euripideische, letztre aus lon 1153: 6 7a 
&grí ong “Lelwv x14. Est ist also nach‘Pijytov oder “Prov zu in- 
terpungiren. 


Jena. H. Schmidt. 


XII. 


Ueber die unterordnung mehrerer verba unter ein 
and xo:voi stehendes &». 


Die handschriftliche lesart in Lysias or. XIV, 21, von wel. 
cher stelle wir ausgehen, ist: ópüg dé yo) érolapfdrewr noi 
tov ji du, sì müvwreg 'dAxifiaóy Smosos Éyérovro, ovdev ay 
(das dd” des Palatinus bedarf wohl keiner bemerkung) ides tod 
orgaınysiv (ovdé yàg elyoy Orov Syovrro), Ins” Su xtd., haben 
die neuesten herausgeber Scheibe und Westermann gleichmüssig 
geändert, indem sie vor dem alyov das gy wiederholen und das 
imperfectum 7roUvro nach Markland's vorschlag in den optativ 
qyoivio verwandeln. 

Dass die hypothetische kraft der partikel d» häufig !) aus 
einem satzgliede in ein anderes damit in irgend welcher verbin- 
dung stebendes oder auch in einen grammatisch selbstständigen 
satz hinüberwirkt, ist zwar längst anerkannt, aber im ihren ein 
zelvheiten ist diese übertragung noch nicht festgestellt, von den 
meisten dieselbe vielmehr in zu enge grenzen gewiesen. So be- 
sonders von Hartung (partikeln II, 244), der sie auf das zweite 
glied eines nachsatzes beschränkt, während die weiter unten an- 
zuführenden beispiele dieser „ökonomischen“ weglassuug des Gy 


1) Von dem dichtergebrauche, der sich natürlich aueh hier noch 
mehr der bestimmten formulirung entzieht ala der der prosaiker, ist in 
dem folgenden abgesehen; beispiele aus dichtern geben vor allem 
Bäumlein, Modi 375 ff., sodann G. Hermann ad Viger. p. 942 f. (ed. 
IV), Kock zu Aristoph. Wo. 426, aus Homer noch Hartung an den im 
text genannten stellen und Krüger II, ©. 69, 8, 4. Der verfasser des 
vorliegenden hat sich an die prosaiker gebalten, vorzugsweise an die 
redner, Xenophon und Platon, aus welchem letztercn die belegstelleu 
sich noch leicht vermehren liessen. 
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ein weit ausgedehnteres maass zuerkennen werden; in dem p. 271 
ausgesprochenen liegt nur eine unvollständige rectificirung des 
gesagten. Ganz vag ist die angabe Matthiä’s (gr. gr. Gr. G. 515, 
aum. p. 982), welche auch Kühner (Gr. §. 458, a. 1) wiederholt, 
dass bei zwei ‚in gleichem verhiltniss zu einander stehenden 
(nur, wie Kühner hinzusetzt, auf einander folgenden) sützen das 
ay nur dem einen verbum beigegeben werde; damit wäre das 
nachwirken der geltung der partikel auf die parataxis beschränkt, 
während dieselbe sich auch oft auf den untergeordneten satz er 
streckt. Vorsichtiger ist Krüger I, §. 69, 7, 4. Aber selbst 
G. Hermanns bestimmung (de partic. av, opuscc. IV, p. 192): 
res ipsa monsirat, sic demum (id fleri) posse, si wirumque mem- 
brum ad commune quiddam referri licet, ita ut, si praemittas ky, 
ad utrumque verbum pertineat, kann nicht genügen; die beschräa- 
kung auf zwei glieder trifft nicht zu und die voraussetzung ei 
ner engen syntactischen verbindung der von einem gemeinsamen 
Gv beherrschten satzglieder, wie sie durch die letzten worte aus. 
gesprochen wird, würde z. b. die übertragung der partikel aus 
einem fragsatze in einen folgenden grammatisch unabhängigen 
oder auch in die dazu gehörige antwort, aus einem begründeten 
satze in den mit yag begründenden ausschliessen, wie überhaupt 
die annahme eines vollständig gleichen verhältuisses der betref. 
fenden sätze unter einander den gebrauch auf seine allerdings 
üblichsten erscheinungsformen, d. h. auf copulativ-, adversatir- 
und disjunctivsütze, verweisen würde. Aber er geht weiter. Es 
müssen durchaus nicht eng unter sich zusammenhängende glieder 
innerhalb ein und derselben grammatischen grenzlinie sein, welche 
sich unter dem einflusse eines nur in einem derselben ausgedrück. 
ten à» befinden, es müssen nicht alle demselben unterworfenen 
verba vollständig parallel stehen ; das d» erstreckt seine wirkung 
nicht blos auf die glieder eines satzganzem, sondern auch über 
die grenzen desselben hinaus, wie die belege zeigen werden. 
Eine gewisse gemeinsame grundlage freilich im der anschauung 
des sprechenden oder schreibenden müssen diese der einen par- 
tikel untergeordneten sátze haben, sei dies nun die fortstufung 
des fragverhältnisses oder die dialogische wechselseitigkeit, das 
grund. und folgeverhültniss, die inhärenz des abbüngigen satzes 
im haupisatze; dass am häufigsten und leichtesten gleichstehende 
3atzglieder sich dem gemeinsamen dv unterwerfen, versteht sich 
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von selbst, aber als grundsatz für die zulässigkeit dieses ge- 
braucha wird man nicht die unterordnung unter die grammati- 
sche, sondern eine logische einheit des zusammenhangs bezeich- 
nen dürfen, deren grenzen einer festen bestimmung nicht wohl 
unterliegen können, da eben nur ein gemeinsamer gesichtspunkt 
aufzusuchen sein wird, dem sich die durch ein av zusammenge- 
fassten gedanken unterordnen lassen; im wesentlichen ist dies 
princip anerkannt von Bäumlein Modi p. 374, doch ist eine nor- 
miruog der zulässigkeit dieses gebrauchs auch dort nicht zu finden. 

Ist nun diese nachwirkung des ay aus dem einen satze in 
den oder die folgenden keine gerade seltene erscheinung (wenn 
auch kein in /riviis decantatum genus dicendi, wie es Franke, 
acta soc. graecae tl, 1, 35 nennt), so sind doch die stellen um 
so dürftiger, aus denen man auf eine rü c k wirkende kraft der 
partikel schliessen könnte. In der that bleibt es auffällig, wie 
ein verbum seine hypothetische geltung erst durch ein aus dem 
folg»nden heraufzunehmendes &y gewinnen soll, wenn man be- 
denkt, dass dem Griechen diese sumptive natur nicht in der ver- 
balfurm als solcher, sondern eben erst im wörtchen cy lag und 
er z. b. ein imperfectum als conditionalis nicht eher fassen konnte, 
als bis das äy diese bedingte existenz ihm zugewiesen hatte. 
Es kann daher eine solche rückwirkende kraft sicherlich nur 
unter voraussetzung besonders lebhafter rede, die in ihrem ra- 
schen flusse die einzelne ohne das zeichen der hypothesis er. 
scheinende verbalform in engstem eine sonderauffassung nicht 
gestattenden verbande mit der folgenden, als hedingt äusserlich 
bezeichneten, dem ohre oder gedanken zuführte, angenommen 
werden und demnach wird für diese auslassung der partikel im 
der that auch eine ganz enge grammatische verbindung innerhalb der 
grerzen eines gedankens, eines syntactischen zusammenhauges er- 
ford2rlich sein. Man wird vorsichtig handeln, wenn man bei 
solchen stellen, wo zu einem satzgliede das &» auf den orsten 
blick aus dem folgenden zu ergänzen nöthig scheint, die mög- 
lichkeit einer anderen deutung genau prüft. So Isae. IV, 11: 
iore, doris — n.indeln, Tocavıa tH nées axorlvesy’ ob: yàg 
ous oi vomos xatepgovourio ovie tà yévn Sfo(tsro mods rovrum, 
ovò Gr ruv tedvewrwy ovdelc xarsıpeudero, wo Schömaun das dy 
auch zu xaregçoroüyro ergänzen will; aber hier wird der durch 
vei als factisch geheischte zustand mit oùrw („unter solchen 
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umständen, in diesem falle“) als factisch gesetzt und ist demnach 
die hypothetische fassung entbehrlich (so selbst ohne das vermit- 
telnde ovrog; Plat. Symp. 190 c), wenngleich sie natürlich auch 
möglich ist, weshalb der redner bei xatewevdero dieselbe annimmt, 
wie z. b. auch Lys. I, 40. Bei Aeschin. Ill, 217: dyad otzs tag 
AnpooPtvoug duazosflüg Bi Awxa ovr’ eni 1aig uuvrov aloyvrouus ovra 
tovg elgnuérouc Ev duty Aoyovs èuaviò Goeeniovs sivas PovAolgnv 
ovrt t& uvıa rovtp Önunyoorjcas Édesuunr av Civ, wollte Bekker 
zu fovAoluny noch av setzen, welches aus dem folgenden her- 
aufzunehmen schon bedenklich ist bei der verschiedenheit der 
verbalformen, aber auch unnöthig, da der blosse optativ zur be- 
zeichnung der ohne alle voraussetzung ausgesprochenen willens- 
meinung ausreicht und zugleich die verneinung schärfer hervor- 
treten lässt, wie Lykurg. g. Leokr. 50 (wo neuerdings Scheibe 
das von Mätzuer mit recht nach den handschriften gestrichene 
av wieder aufgenommen hat), s. Hartung, partikeln Il, 270; 
Hermann, de part. ay 157, Bernhardy, Syntax 411 (am ende), 
Bäumlein, Modi 254. Ebenso wenig wird man bei Antiph. Il, 
y, 7: el yàg toûror — Ixayn Tv fj vrroylu anorgkya ing imdi- 
cews, oùdeis dg’ (in den handschriften yàg, daher vielleicht y° 
zu lesen, aus der abbreviatur yd) äneßovisvoev atig’ wig ydg 
dv ng THY 7000» xiwÓvvevovttoy — 10009 7 ovrog fyetto abi, zu 
bxeflovAsvosv das ay heraufnehmen wollen, da der nachsatz ohne 
av, wie so häufig, die folge als eine unausbleibliche erscheinen 
lässt, und bei Demosth. LV, 16 zov yuo ävexa — 10519 did tiv 
ldio» ywelwy quoddeav imoíncf us; Enea tho dv vuüy — 10 
idwe tl; 10 ywolov deko’ dv avrov; geben die ersten worte 
die frage nach dem factisch hervergetretenen sachverhalt (,,wes- 
halb machte jemals einer u. s. w.'*), während die zweite frage 
eine freilich an sich unwalırscheinliche möglichkeit ins auge fasst, 
indem jene aburtheilt über ein in der vergaugenheit erfahrungs- 
mässig nie geschehenes, diese über ein in der zukunft vermuthungs- 
weise nicht geschehendes. Thukyd. HI, 95: of zgoOvpuoc ido- 
xov» xuü:d T)» ° Adnvalwv del more gillay Evorpareve d xü» Blo 
zoucgayO5vaw dürfte es nicht einmal nóthig sein, mit Krüger &y 
hinter gay ausgefallen zu denken oder es aus xa» zu ergün- 
zen, da nicht blos der inf. des aorists, sondern auch der des 
prüsens nicht selten durch die futurbedeutung des regierenden 
gedankens temporell schon bestimmt wird, s. Lobeck zu Phryn. 
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749 f. Stallb. zu Plat. Phaed. 67 E. Krit.52C. Krüger §. 53,1, 10. 
Die von Franke a. 8.0. geltend gemachte stelle aus Plut. Pomp. 
51: Jfoumjog elmer, we taza piv di werden, tipa d' obx ay 
pe16201, ist bedenklich, da einmal der offenbar gesuchte paralle- 
lismus der glieder das à» such im ersten sebr wünschenswerth 
macht, andrerseits gerade Plutarch (und geben ihm Lucian) *) 
im correcten gebrauche des à» überaus peinlich ist; die vettan- 
schung von „IN und 4H liegt ziemlich nahe 5) und Schäfer’s lin- 
derungsvorschiag dürfte daher berechtigt erscheinen. So bleibt 
von allen mir augenblicklich vorliegenden stellen nur eine, 
wo in der that die hypothetische partikel aus einem folgenden 
gliede in ein vorausgeheudes heraufzunehmen nöthig ist, aber 
durch den ganz engen verband der beiden sich gegenseitig er- 
gänzenden glieder diese heranziehung des dv» erleichtert wird, 
Demosth. X XIV, 7: éyw 0’, eixosalq9wae» ixeivog fiv iv iw Yar- 
Sev dor, ovy Sts suv bviwy dmectegipnr, EM cid’ Gv Enr, wo 
Bekker in der neuesten ausgabe das dy vor arecregripny nach 
der pariser und anderen guten handschriften entfernt hat. 

Wir wenden uns zurück su der nachwirkung der partikel 
und beginnen bei der aufzühluog der fülle, in denen dieselbe her- 
vortritt, mit den einfachsten erscheinungsformen, in welchen meb- 
rere durch copulativa oder das einfache disjunctive § an einander 
gereihte verba sich an ein gemeinsames gern allen untergeord- 
neteu verbis voraugestelltes av anschliessen. Am zwanglosesten 
und in kaum auffällig zu nennender weise geschieht dies bei 
gleichheit des subjects, dessen verschiedene thätigkeiten oder zu- 
stände gemeinsam in hypothetischer fessung hervortreten, s. b. 
Lykurg. g. Leokr. 45: now di xai duviv yevouétvwuv uddio? 
à» tig nAygoss 5 Eduxguoer, Aesch. brief. XII, 16. Demosth. LV, 
7; XIX, 258—298; XXIII, 4; LIV, 15. Isae. HI, 51; Isokr. 
XV, 219: of dy Jauuacdeiuer oùdè tonico may ding wyor- 
er. Demostà. LIV, 28; LV, 7; XIX, 51, und besonders bei 
der anreibuog mehrerer infinitive an ein gemeinsames dy, wie 
Lys. XIX, 26: oùx fgg sivas, Enudi) dor av ardewrw àyur 
1e 10 ocvuffoiovr xui yagloacIas nuiv & ideouedu, [Demosth.] X, 
50; XXIII, 126, ebenso, wo mehrere participien sich ihm unter- 


2) Bei Lucian finden sieb wohl nur die einfachsten erscheinungs- 
formen dieses gebrauchs; vgl. de hist. conscr. 36. 36. 39. rhet. praec. 1 etc. 
3) Wie z. b. auch toph. Vig. 539, wo der Ravennee d» hat. 
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ordnen, wie Demosth. XXIII, 162; VIII, 52. Kaum bedarf es 
der besonderen bemerkung, dass das zum relativum an die spitze 
des satzes gestellte dy sich allen deu an das erstere sich an- 
schliessenden verbis mittheilt, wie [Demosth.] LIX, 67: dxdceas 
av è dgyacnoíov xudurın $ i» rj ayoga xot re, ib. È. 
122. Dem. XVIII, 277; XXIII, 3. Xenopb. Memor. II, 10, 6, 
selbst wo das relativum in mehrgliedriger rede wiederholt wird, 
wie Xen. Mem. IV, 4, 17: «p v m frroy nodepioser 5 e dy 
pélioio plios elvas Boviosto, xui @ mieicior qíAos BodAesrzo st- 
var, und dass bei mehrgliedrigen fragen das dem interrogativum 
beigegebene &» die einzelnen glieder der frage beherrscht, wie 
lsokr. XV, 6: éveduuouuyr nws dv dnidoume 10v 1gémor — 
xai yo) mwegshdosus, Xen. Hiero VII, 12; Isae. XII, 1 (wo zicwe- 
etre den hdschr. entspricht), (Dem.) XXV, 33; wo das frag- 
wert an der spitze der einzelnen glieder wiederholt wird, nimmt 
es gern die partikel nochmals an, doch nicht ohue ausashme; 
vgl. Antiph. VI, 49. Xenoph. Mem. Il, 1, 24: cxozosperog st dy 
xsyagıoplvev —- «Ugoig, Tj th dv ldov teepdelns, 7 sivw» sopgas- 
voperog fodelas, sos dà nosdixoic bpuediwy padsor’ Gy rÜpoerOefyc 
xi, Cyrop. VIII, 1, 2. Interessant ist die ergünzung des d» in 
der anapher Dem. XIX, 222: n0ur yàg dv, for uos q[Aos. 
Weniger nahe lag die veranlassung, das ar aus dem ver. 
hergehenden entnehmen zu lassen, wenn in copulativ- oder dis- 
junctivsitzen durch den wechsel der subjecte jedem einzelnen 
verbum ein besonderes nicht auf gemeinschaftlichem träger beru- 
hendes sein zugewiesen wird, wie Plat. Phaed. 87 D: m» adr 
eixova dfEoi? dv wvyj neds Güpa, xaí rig Myur avid vavın pé- 
Teta pos palvono Akysıw, wo freilich die mscrr. nicht überein. 
stimmen ; doch so auch Xen. Hiero 1X, 8: xoi ydg ab ægdçodos 
avEows dv xui N Gwggocévn mold mällor GU» jj Goyolla oup- 
nagouagrot, Demosth. XIX, 318: obroç asióg dv tig éminulac 
dixalws vor, oreondeln, xai num dixnv Adforıe wag’ aëroë, und 
noch härter Acsch. I, 88: fon» oi» Öous ay duugwender, N xar- 
nyogos Og éveyelonoe tosavinv anodesıw nostodas, wo das von 
den meisten hdschrr. verbürgte &» vor éuagrvonee ganz richtig 
von Franke (cfr. act. soc. graecae H, 1, 36) festgehalten wird. 
In correlaticen disjunctivsätzen sollte genau genommen das 
à» entweder jedem gliede, das ein eigenes verbum enthält, bei- 
gegeben oder allen vorausgestellt werden. Dieses letztere ist 
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in der that sowohl bei positiven als negativen sätzen der art 
nicht selten der fall und die beziehung der partikel auf alle ihr 
subjungirten verba dann ganz zwanglos, wie Lyk. g. Leokr. 43: 
tle dv jj diacnig quAomoli; dmodbezier 7 (nírwoQ xÀnOeig vd xQo- 
do: ing modsws Bondıfosıe, Demosth. prooem. 34, 2: oëdauüç 
liv oùrs rà modypaza yelow yéroiro 009 psg ÓzomeiQes pa- 
reine, und so ib. 21, 5. Demosth. XXII, 83. XXXXVII, 7. 
Isokr. XXI, 8. Doch wird à» auch häufig dem ersten gliede 
mit auf alle übrigen nachwirkender kraft eingefügt: Xem. Anab. 
I, 6, 2: elmav On zobg ngoxaiaxalovrog tuning 5 xataxaves dv | 
Éwrras moddods cVid» Eos xai xwidces tov xufesr xal mus Osta” 
x1., Demosth. XXII, 17: etx dv oùros Eyos Afyu» ovO" $paig 
mewdelnre, ebenso Demosth. Hl, 14. XVIII, 221: LXI, 1. Pro- 
oem. 24, 2. Xen. Mem. IV, 4, 16. Auub. V, 7, 11. Lysias XII, 1. 
Haben die glieder nur ein gemeiuschafiliches verbum, so kann 
natürlich uv jedem beliebigen beigegeben werden, nicht etwa 
blos dem, welches das verbum enthält; vgl. Lys. XII, 98: ej 
Gv ispa ove Pwpoì vuäç wplinsar, dagegen Xen. Mem. IV, 4, 
7: ngög à ovre où ovr dv GAlog ovdeis duras arrsnelv, oder 
aueh beideu, wie Demosth. Provem. 44, 2. Xen. Anab. I, 8, 6, 
wo Hertlein zu vergleichen. | 

Die durch das comparative n verbundenen sáfse ordnen sich 
ebenfalls leicht einem &» unter, wenn es, die hypothetische natur 
beider glieder ankündigend, dem beim comparativ stehenden ver- 
bum vorausgeht; Isokr. XV, 35: xoA9 dv dixaséregor dmsmig 
sivas doxolny N Inuwdsine, ib. 6. 225: wold dv fdior rà nr 
&A)«» Adfowv fj dois» érégois 01er, und ao id. XIX, 32. XXI, 
3. Lykurg. g. Leokr. 30: xoAv O9ümor» ol olstrar zur dayopbrev 
ay te hornInoay 7 — xazsypevcario, Lys. 1, 41. Xen. Mem. Il, 
7, 2; 9, 2. Dem. XXIV, 171.  Seltener steht die partikel dem 
verbum des comparativischen gliedes nach, wie Lys. IX, $4: 
tyw tosuvia elmeiv èE wy Wpedotpny dy wold dixusdregor f naming 
macyouus, und Demosth. XIX, 297. Lil, 25. XXIV, 196. XXV, 
80. So beide erscheinungen auch in sälzen, wo der comparativ 
piddoy als selbstverstündlich unterdrückt ist, als Lys. I, 40¢ 
doxw d» bulv rov crrdesavovria gg pdvos xarudegFivas À 
xereveıy exeivoy péves, aber id. XIII, 74: doxovau ipiv of tosd- 
xovre ugeivar Gv Außovısg 10». Dovviyor Armoxzalraria 7 vpwgi- 
caca; èyw uiv olpas upwesiedas cv. 
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Seltener schon überträgt sich &v in den seiner natur sach 
als gesondert erscheinenden adversativsais, am leichtesten noch 
bei den im gegenseitigen ergänzungsverhältniss stehenden sätzen 
mit où uôvoy — Add xul, und überhaupt da, wo das cAdd ei- 
ner negation entspricht; Lykurg. g. Leokr. 135: Euosye doxoves 
Oixalwc obx av yaouros rvyti» GAA” anodaurety, Xen. Hiero XI, 
11: wore où povov quÀoio dv dà xai joo im avdewruar, 
pofor dì o)x dv Eyo GAN Udo rugéyois ur n nadys *), und 
so Memor. IV, 1, 2. Isokr. XVIII, 53. Wenn dagegen das ad- 
versativverhältniss durch das die sätze nicht sowohl unter sich 
in logischen gegensatz bringende als anreihende dé gegeben ist, 
ohne dass im ersten gliede ein uf» einen gemeinsamen anknü- 
pfungspunkt böte, so ist fast durchweg (wenigstens ist mir 
nur ein das gegentheil verbürgendes beispiel bekannt, Demosth. 
XXXXV, 19 interessant auch deshalb, weil dort das beim histo. 
rischen tempus steheude a» sich auf den optativ überträgt , wes- 
halb Wolf éxiorevouy und &nexAslodnr in den optativ verwandeln 
wollte) das à» in allen gliedern wiederholt worden, da ja jedes 
einzelne in der reihe der anderen eine gewisse selbstständigkeit 
behauptet; wogegen bei vorausgehendem puév das ay sich leicht 
auf die angeschlossenen glieder mit dé überträgt, zunächst aber- 
mals so, dass die partikel selbst noch vor das pé zu stehen 
kommt, wie Lys. XIV, 14: &rduueicdhe On rà» oroarıwıay rdéuç 
dv ob uiv iv rolg nóltOw xatapelvavies èIspurevorto, ob dé ofxad^ 
aneldovies wy olxelwy insuéAovro, où dà widoi Écrgarevorro, où d’ 
iy roig Innos éxwódivevor, Demosth. XXII, 11. XL, 23. Hy- 
pereid. Epitaph. column. IX, |. 4 ff.; doch wird auch hier die 
partikel dem ersten gliede vollständig eingefügt: Andok. I, 67: 
év olg éyw Tic pèr tiyng dixalws dy Und rmurrwv dEiendeln, 
tQ» dè yevouévws Evexev elxbtws dro ügıcıog dexolmv sivas, Xen. 
Mem. Hl, 1, 18: 6 uiv &xw» never gayoı dy ónóre Boviosze 
xai 6 éxwy depwr no. 


4) Wenn dagegen G. Hermann (&» p. 193) auch ib. S. 13 hinter 
&yoıs das ay entbehrlich glaubt, so möchte dem doch entgegenzuhalten 
sein, dass der daselbst eingeführte gedanke ein ganz neuer, mit dem 
vorigén nicht im zusammenhang stehender ist; denn er steht nicht, wie 
Hermann meint, in beziehung zu dem ci 1 xévduvos ein S. 12, sondern 
bezieht sich, wie alle die dort geselzten eventualitäten, als resultat auf 
das nowrow svdv¢ xarsıoyacusvos &. 8, und demnach ist das d» wohl 
mit Scháfer und Dindorf beizubehalten. i 
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Eine modification erleidet num aber insbesondere das über 
die adversativsätze gesagte, wenn die condicionale protasis nicht 
bles durch das cd» angedeutet, sondern wirklich ausgedrückt ist, 
Tritt alsdann eine aus mehreren gliedern bestehende apodosis 
hinzu, so genügt in allen füllen &» im ersten dieser glieder, die 
ja schon in dem gemeinsamen vordersatze als in der gemeinsa- 
men voraussetzung ihrer existenz einen eimheitspunkt haben. Am 
leichtesten geschieht das natürlich auch hierbei, wenn die glie- 
der des nachsatzes durch copulativpartikeln verbunden sind, wie 
Aesch. II, 86: ed éyw EroAuwy 10010 sowiy, Entérospas ay xal oëx 
dvénigcag Bong rjv üyogdv, und so Demosth. VI, 36. LIV, 28. 
Isae. XII, 5. Andok. I, 24; IV, 41. Antiph. I, 7; V, 84; VI, 
28. Xen. Mem. Hl, 6, 26. Anab. VII,6, 10, ohne dass der wech, 
sel der subjecte hier nech schwierigkeiten machte, nicht einmal 
bei scharfen gegensätzen ; Xen. Mem. II, 1, 27: date, el n 
woos ipi ddr rQízo(o, opddy av ce zur xaldy lgydrqy iyuddr 
yertodas xai Eu En nodv Èivuportoor qavivas, Antiph. Il, y, 2: 
el 10» decnomy 18 9vswıu evgor, veèç dgyuonutvovs fiyyaday dv 
fuir, xoi eüy ovrog rjv ulılav elyey, (Aesch.) brief 8; ebense bei 
der anreihung [der glieder durch oëdé, Demosth. IV, 5; XVIH, 
268. Isae. XI, 29, oder durch die correlativen :£ — ré und sf — 
xaí (Demostb.] LUI, 3. Isokr. XH, 137. Xen. Memor. Il, 6, 12. 
38: vgl. auch Demosth. XIV, 26: si — aleSoswro, osdeic eur 
dou ovyi xiv Join xai nodneg sicertyxas. Ferner in disjunèti- 

ven sützen, wie Aesch. Ill, 252: ei pla povov petinecey (qoos), 
ixegwosor’ dv f üntdaver; einige beispiele von durch das com- 
parative 7 oder die correlativen disjunctionen geschiedenen und 
einem Gy unterworfenen gliedern der hypothetischen apodosis 
wird man unter den p. 604 sq. beigebrachten finden; vgl. auch 
Dem. XVII, 240; XIX, 238.812; XXVII, 63; XXIII, 119 und 
einiges andere bei Büumlein Mod. p. 376. Adversativsätse schlie- 
ssen sich hierbei dem Gy des verausgehenden gliedes ohne alle 
beschrünkung an: Lys. XVI, 8: sing tanevou, oóx Gr f» TEag- 
vog, GA” féiour doxsuatecdas, Demosth. XXVII, 26: e x MAs- 
yo» Uyiés, ovx dv — magelyorto pdgwweas, alld 108307 — dyvz-. 
sAuußavorıo xai toùs Aaflovrug dredelurucar xal obder div abide 
nuoéhestov (wo das schon von den Zürichern nach dem 2 geatri- 
chene Gy vor Grrelaufaroyso neuerdings verkehrt von Dindorf 
aufgenommen ist, trotz Westermanns bemerkung in zeitschr. für 
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alt. 1845, p. 773; ad XXI, 7. LM, 43. Aeschin. UF, 117. 
Xen. Hiero XI, 6. Plat. Staat U. 360 c. Isokr. XII, 270: oùre 
diuxeluevog wg Liegos Eywr ovy Önwg youqge dv àoyor Ereget- 
qnot», aid” ocd? Adov dsıxvVorrog dxgoams yerkodaı. id. AV, 53. 
Isae. IV, 30. Plutarch, Pericl. 34, 2: dzAoy mw du ove ay ele 
pixos nodtuov 1000010 mgoUficar, GAAG tayéws üneimov, ed pù 
xi^; bei vielgliedrigem nachsatze herrscht in der setzung oder 
ergänzung des ay grosse freiheit, wie die beachtenswerthe stelle 
Isae. VIII, 20 beweist: 4 olso9” d», el rosaum us Hy fi perno, 
pur” dv tov mattea Nuov yaundlav elgeveyxeiv, GARA anxoxgvuwucdus 
ravia Rüyıa, pete Tas ıWr GAAwy Onwotwy yuvuixug abgeioDas Gr 
abónjv, all érégu dv tive megt tovtwy imuQénuv, pira Tovg qgd- 
ıopug slsdigecdas Huds, dida xamyogeiv xai Éfeléyyesr, wo bei 
anoxevpuotaus und xazmyogsiv das aus dem bei ofeo9’ stehenden aller- 
dings leicht heranzuziehende &» ohne ersichtlichen grund zu éxs- 
tyénewy gesetzt ist; vgl. die oben aus Demosth. angeführte stelle. 
lu den durch dé entgegengestellten satz wirkt das dy hinein 
zwar auch vorzugsweise, wenn durch das ywér die engere ver- 
bindung hergestellt wird, wie Demosth. XXVII, 35: e) ixíasever, 
ovx dv rj ui» pntel pou 101a. guiarısıy Edwxs, abr)v d’ èsstvoy 
zov: yvvaix idwxev. Lys. XII, 47. Antiph. V, 62. Isokr. XXI, 
16. Xen. Hiero VI, 15, doch nicht ausschliesslich, vgl. [Andok.] 
IV, 10: xud’ Éxacrov el denoes A£yew, otx Gv ÉEagxécser 6 waguy 
yeovos, Gua dé Tto/Àoig A&mtyJol(umv 1ùv now. Ja selbst, we 
in lebhafter rede mehrere asyndetisch neben einander stehende 
glieder die apodosis bilden, genügt &» beim ersten verbum, wie 
Demosth. XXIII, 186: & 1) vj» yoagr» Zmoınoapes” Apelc 1as- 
vl, 10 t0% piodogpogov Égyor fj noli; av dsengcrtero, lgooveu 
Xagtónuov, vgl. XIX, 212: sì elye, 167 dv xamyoedy dkmalne, 
où pù dla oùx ümgyógeve xudsiv. Als eine besonderheit muss es 
gelten, wenn Plat. Phaedr. 229 c (all d azsorolyy, o)x a» á- 
romog el * elru cogslopevos Yulnv x.) selbst in den ganz selbat. 
ständig mit ssa an den vorausgehenden uachsstz angeschlosse- 
nen gedanken das &» überträgt, und es dürfte zweifelhaft schei- 
nen, ob man nicht hier lieber die p. 001 erwähnte bedeutung des 
freistehenden optativs vorziehen möchte. Hat eine mehrgliedrige 
protasis selbst nur hypothetische geltung, so lässt sich natürlich 
die partikel auch aus dem ersten gliede ergänzen, wie Deinarch 
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I, 53: el où dewor, el 6r, sic ang Eqnoe — adixeir ut, loyvoty 
dv 16 webdog xai imouvOncar ul xar! èuov ywdpevas xataoxevul. 

Interesse bietet der fall, wenn bei der aufeinanderfolge meh- 
rerer hypothetischer perioden nur in der apodosis der ersten ay 
steht und seine kraft noch über die der zweiten periode erstreckt. 
Lys. I, 38: ef uiv Adywr clonutvyw», Egyou dì underòs yeyernmt- 
vou msteaSety Éxéleuor exsivey, ridixour dv’ el de nin muviwr deu 
nengayutvum èidpBaror avıdr, OWwgpgoreiv épavióv jyovpyy. VII, 
32: ravra perglws mov ovr’ dy negè quyîc ovr ay megè mic 
aving ovolas jywrılöunv, naelw d° av Exexınunv‘ tuvta dè nedfag 
extodaivov uiv ovdi», épavrôr d’ tlg xlvduvov aadloınv. Ib. §. 37. 
Xenoph. Anab. II, 5, 14: & ner fovAosd vo gliog slvus, we u£- 
yıorog dv elnc, el dé tle oe Aumoln, wg deondtng dvacigéposo Eye 
nuac vrngérus, Und so erklärt sich auch Plat. Phaed. 87 E: 
sì yuo déos 10 Copa, avuyxuioy utr? div ely xiÀ.* noAouérgg de 
inc wuyüg 10v TON wj» quoi ris doderelas Emdeixrior 10 oüpa 
xui vayU caniv diolzosso, wo Heindorf hinter gc» unnöthiger 
weise ay einschalten wollte; &zoAouévgg dé ist ja — ei dé àno- 
loto. So erklärt, gewiss mit recht, Bäumlein p. 376 auch die 
stelle in Plat. Gorg. 614 C, wo zu &vogror 7» das Gv der apodosis 
der ersten hypothetischen periode (roiv èyoviwy ny &v) nachwirkt. 

Bei dem übergreifen des av aus dem haupisatse in den neben- 
eats ist natürlicher weise vorauszusetzen, dass der nebensatz als 
integrirender bestandtheil des hauptsatzes in die modalität der 
existenz des letzteren eintritt, theil nimmt an dem nur bedin- 
guugsweise gedachten eintritte des in ihm bezeichneten zustands 
oder thuns. Am häufigsten geschieht dies in relativsützen, wie 
Lys. XII, 98: si 2dvomyiaaıs xoi toviw nuupreis, ol maîdeg 6- 
pay, 6004 uiv evPade n00v („sein würden‘), Uno rourwr dv ofel- 
corro, oi O^ Eni Eéygg dv Edovdevov. Demosth. XLV, 14: tho o6- 
two ugowr Öoug dv, Ta cvvolcovia üyels, 2 civ xaxsov Eueller 
üywvisiodas :,,processiren würde“), zavr° énguëer, id. XXIV, 19. 
Antiph. V, 15. Aescn. II, 142. Xenoph. Memor. I, 4, 14. [Xen.] 
Staat d. Ath. I, 16: & olxo, siyov Éxuoros tag dixas, tourous ür 
OqQv aviwy GnwAM Oy oluves plivi pdisora Toav "A9nvalwr 1 
drum. Thuk. IV, 80: nyovusros tovtov, GgíGw 50 poornuaros, 
olmeg xai iélwoar (gewollt haben würden“) zowrog Exuciog 
&zvdsgovohtu, wurst av xui ensFtoFas, Andocides bei Krüger (. 
94, 14, 3. Auch wenn der relativsatz der protasis beigegeben 
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ist, wird er von dem &» der apodosis beeintlusst, wobei eine ei- 
gentliche rückwirkung der partikel nicht anzunehmen ist, da 
schon durch die condicionalpartikel das bedingte, sumirte sein an- 
gedeutet wird; Antiph. V, 74: sì tyw xateuagrvgovr È wi) cages 
jóu» dxoz dì jimotcuny, deva 4» ign ndoyew bn° mo. De 
mosth. Prooem. 24, 2; 29, 1. Xen. Memor. III, 5, 8. Plat. 
Apol. 17 D: «mig dv el Ebvog lwyyavo- wv, EFuveyiyvesonere di- 
mov Gy pos, & Pv ixeivy ij guri te xal @ toómp Üeyor, idv 
oicueg éredçoéuuyr („erzogen sein würde“). So wird auch der 
nebensatz mit wg atficirt, wie Plat. Staat II, 360 B: e dve 
Jaarvliw yerofGS qr, ovdeîs av yévosro, we dose, ovtwe adapar- 
rog, 06 Gv “14., wo Ast a» zu doEusv setzen wollte, der mit 
Gs Tsokr. XV, 53, mit 6x Lys. VII, 16, wo zu dem ès” êxet- 
voic ny das &y vor eidelny unverkennbar nachwirkt; und eng sich 
anschliessende zeitsütze, Demosth. IV, 1: & meg) xasvoù raves 
nocyuaros mgodıldero Alysıy, insvaywy av Ewc oi nAsiGros vuv. al- 
widrar y»dpnv ünepyvayıo („dargelegt haben würden“), $ow- 
ylav à» nyov, ebenso Plat. Gorg. 506 B: fdéus dv KudAsudal 
tour Fu diedeyounr, Ewe aùri Tv vov “Augloves dxtdaxa (ow 
avi ws vob Zí3ov; ähnlich [Demosth.] LIII, 25: si dnpoote 
{?facavilovro), of dogovres EBacavılov dv uéyei où abroic ddr, 
Td. LVL, 48: ef 5 vavs dogayn, 10 pera vovv exe? intoxevacayr 
nv rab» i,,ausgebessert haben würden‘), ovx dv el; Ergo nxogre 
dico woav, dll’ wg tag amtoteddor, vgl. noch Dem. XXIII, 91, 
lane. VIII, 31. Dass auf einer verwandten übertragung des hy- 
pe:hetischen der indicativ der historischen tempora hinter: den f 
azipurtikeln beruht, ist bekannt. 

Kine analcgie zu dem ben besprochenen geben die nebex 
sätze, welche zu einem ein absolutes urtheil über nothwendig- 
keit, möglichkeit u. s. w. enthaltenden hauptsatze hinzutreten, 
der daun bekanntlich, wenn nicht der gegensatz auf dem begriffe 
der nothwendigkeit u. s. w. selbst beruht, das dy entbehrt; der 
sehensatz schliesst sich in solchem falle der als factisch vorhan- 
deu bezeichneten nothwendigkeit u. s. w. gleichermaassen als 
wirklich an, wie Demosth. Vill, 1: ides roùç Afyortag dxavrag 
pie noes ép9oàv moteiodas Adyov uie moóg yaqw, GAL” 3 PGK 

“Giov PxaOrOG hyetto, tovi° OnogaíveGOo:, wie wir ,sonderm eia 
jeder müsste vussprechen, was er für das beste hielt, denn eine 
bers rung yoo dem BéArectey war ja eben so gut wirklich in 
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jedem vorhanden, als die nothwendigkeit es auszusprechen, ge- 
rade wie id. Prooem. 35, 1. Isokr. XV, 165. 

Hierher gehórte auch der hóchst seltene fall, wo sich das 
& des verbums dem participium des gleichen satzes mittheilt ; 
Lys. VII, 14: xoAiàg d» xai utydAoc ipawvip Inulag yavopévag 
(= of éyévov" àv) änoyrivarpı, vgl. Demosth. IV, 12: &zacw dr 
roig ngaypacs tetaguypévorg Émordrres Omog PovdecFe diossn- 
cu: (= Émoralnre xoi Óvonoovc9 s), welches beispiel freilich 
von dem lysianischen noch wesentlich verschieden ist. 

Am auffülligsten ist natürlich der gebrauch, weun zu einem 
verbum das à» aus einem satze ergänzt werden muss, der mit 
ihm in keiner anderen verbindung steht, als der, welche durch 
die anreihung selbsistándiger fragsálze an eine gemeinsame voraus- 
setzung oder durch den anschluss der antwort an die in der frage 
ausgesprochene voraussetzung entsteht; vgl. Lys. I, 48: 1 dy 
oiv Bovdopevos byw tosovtov xlvduvov lxwdíysnov; Enea naQaxa- 
Aécag avrös pagrvoas Toffov»; (die stelle id. XII, 34 kann hei 
der unsicherbeit der lesart nicht wohl als beispiel dienen), Andok. 
I, 101: ed tore fywritounv, tí; dv pou xamydgers oly oùroç om- 
never, el un 2dldour doyvosor (das e vote Ayamıldunv gehört auch 
zum zweiten gliede); vgl. Plat. Protag. 356 D. Isae. VII, 83: 
el tosovros züg ges neo) Gao elot, th Pélnor dy Engaker 7 
ravra Bovievodpevog Greg Énolnoer, Î vj dla nasdiov inowjcaro 
xal tovuo Tv odolav Edwxev, ganz wie Demosth. XXXL, 9. Ja 
sogar, wenn an eine antwort eine weitere frage sich anreihet, 
kann das av aus der ersteren herübergenommen werden in die 
letztere, so natürlich, dass die voraussetzung, die dem a» zu 
grunde liegt, noch immer festgehalten wird. Plato Lysis 208 B: 
aiid tou Cevyoug imugémovot cos ügyew xav, 6b Bovdoso, Tun 
àpev àv. Mose, 3; d^ Og, dev (sc. el Povlolunr); und so erklärt 
sich [Demosth.] LVIII, 46: 7déws dv égolunr Osoxglynr, sl ng — 
Eyoaysr xt, moregov Èyoupar’ Gr magarouwv toy rave’ sirovia $j 
ov; el yàg prices un) yodgertor, wo zu yodpesdas das ay au wie- 
derholen ist, da die voraussetzung & rig Èygagey noch fortwührt. 
Zwei andere stellen aus Plato führt Bäumlein p. 380 an. Be- 
denklicher sind stellen wie Plat. Staat I, 352 E, wo Ast hiater 
dxovcass ein dv einschalten will und Stallbaum das zu &xoréuois 
gehörige dy aus zwei freilich mittelmässigen hdschrr. aufgenom- 
men bat, und ib. II, 882 D, wo dy zwischen éyFeavg und wer- 
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doro ebenfalls nieht ganz ohne handschriftliche autoritüt ist, wie 
wohl die gleichheit des verbums hier die auslassung zu erleich- 
tern scheint. 

Endlich ergänzt sich uv in dem mit ydg motivirenden satze 
aus dem vorausgehenden motivirten. Die erklärung ist hier eiu 
facher; da der satz mit yag den grund zu einem nur bedinguugs- 
weise eiutretemdem factum enthälı, so scheint dieser grund hir 
länglich hypothetisch bezeichnet, wenn die ihm entsprechende folge 
das äussere zeichen dieser bypothetischen fassung trägt, da ja 
beide in engster beziehung stehen und sich gegenseitig , nei es 
factisch oder gesetzt, bediugen, sofern die wechselwirkung zwi- 
schen dem grunde und gerade der angegebenen folge ins auge 
gefasst und von etwaigeu anderen aus ihm hervorgehenden fol- 
gen abgesehen wird. So Lys. X, 2: éyw sl uiv soy davrov pe 
änextovéras judo, ovyyywpny av ılyor (gabior yüg astò xol ob- 
devög GÉsov nyovuny), der letztere satz würde sich natürlich auch 
als allgemeiner gedanke ohne beziehung auf den vorliegenden 
speciellen fall, die eventuelle behauptung gerade des Theomse- 
stos, im präsens ausdrücken lassen, wie gleich nachher der redner 
fortfibrt oöd’ ef 1 Aldo wy damoggriwr nxovcu o)x av éne£ñà- 
Sov avidi (AredevdIepor yàg sivas voullw zaxnyoglag dixabesT us), 
wo die für alle ähnlichen fälle bestimmende ansicht hervertritt, 
während èrdustov dieselbe in ihrer anwendung gerade auf den 
einzelnen gesetzten geben würde. Xenoph. Anab. IV, 6, 13: 
doxovper y wos tuvty npogstosovperos »gosßuileıy, tonportog ay 
19 MM Gees yoroPa:’ pévosey yùo uitov pälior ASgdoe oli xe- 
Afuios, Kyrop. V, 1, 21: 10 d° „Eur plone nag duoi -axoducuw" 
uloyvvolun» ay einsiv" voullosms yo tuavròv tostvas Ayora 
tata xi. Plato Staat IV, 439 B: et moré u un Grues di- 
ywoay, Eregov av ts Ev avr} Ein avrov. 109. dipwrtog xal üyorsog 
woreg Inolov éni 10 meiv, o) yuQ di, guutfr, 10 ys adıd te 
avi Éuvroÿ megi 16 atid dua zuvarıla ngdrios, wo Stallbaum 
mit Ast überflüssiger weise zguTre vach dem zeurıew einiger 
handschriften conjicirt. 

Aus dem gesagten ergiebt sich, dass an der im eingange 
erwähnten stelle des Lysias die hundschriftliche lesart aus- 
reicht und das dy vor syor unnöthiger weise hinzugefügt ist; es 
ist durchaus keiu wesentlicher unterschied zwischen der vorlie- 
genden und der oben angeführten Lys, X, 2, wo Westermann 
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wie Scheibe keinen anstoss genommen bat, zu entdecken. Aber 
selbst das 7yoùvro möchte sich aus den p. 608 fig. angeführten bei-. 
spielen vertheidigen lassen, indem das a» seine kraft auch über 
dies verbum noch ausdebnt: ‚denn sie hätten niemand, den sie 
führen würden; wenn der satz lautete: sì xavteg — éeyévorto, 
ovx av elyor Stov fyovrro, so könnte das eben so wenig befrem- 
den, als das daselbst angeführte beispiel aus Pseudoxenophon, 
denn auch nach negativen sätzen folgt hinter dem relativ der 
indicativ der bistorischen tempora mit ay, so [Lys.] VIII, 7. Da 
nun dem parenthetischen satze durch das c» des die folge ent. 
haltenden satzes die hypothetische geltung hinlänglich gesichert 
ist, so muss dieselbe natürlich auch auf den ihm inbürirenden 
relativsatz übergehen; ähnlich Plato Meno 97 c, wo in der ant- 
wort des Sokrates: mw Afysıs; 0 dei Eywr ógOiv déEav ovx det 
zuyyavoı, Ewgney 0994 doEubos, zunächst aus dem vorhergehenden 
av zu tvyydvoi zu verstehen ist und vom da weiter auch noch 
den nebensatz Zwc — do&alos beeinflusst. 
Grimma. Hermann Frohberger. 


Athen. XIV, p. 658 A. 

Tipouayos 0’ Er roig Kuxgsaxots Tnjourdoor Atye 10v Zu- 
mor dmi nislov avEnca: inv téyyny xal mowior dv delpois xiJa- 
oudica tag xa9^ “Opnooy puyas, agkapevov and ing 'Odvocsíac. 
Aber welche schlachten der Odyssee könnten bier gemeint sein! 
Der freiermord dürfte kaum als eine pay bezeichnet werden, 
und wie sollte ein sänger, der die homerischen schlachten sin- 
gen wollte, auf dem gedanken kommen, gerade damit zu begin- 
nen? Timomachos wollte die stelle der Ilias bezeichnen, von 
welcher Stesander begann. Diesen musste vor allem die präch- 
tige darstellung der schlacht anziehen, worin Patroklos seinen 
heldenmuth bewährte. Ich zweifle nicht, dass Odvoceluc ein blo- 
aser schreibfehler statt JZargoxAsfag (Ael. Var. H. XIII, 13) iat. 
Lauer hat die stelle für seine Kreophylier auf Samos missbraucht. 
Auch die dem Kreophylos von Sames zugeschriebene Olyadlag 
&Awcig war ja ein schlachtepos, und Lykurg soll die homerische 
poesie von Samos herübergebracht haben, wobei man eber am die 
Îlias als an die Odyssee zu denken bereshtigt ist, will man nicht 
beide gedichte verstehn. 

Calo, H. Düntser. 





XIII. 


Ueber das zweite und dritte capitel des. vierten (frà 
her siebenten buch») der sristotelischen Politik (p. 
1324 a 5—1395 b 30 Bekk.). 


Aristoteles beginnt im ersten capitel die erörterung der frage 
nach der besten staatsverfassung mit der frage nach Jer win 
schenswerthesten lebensweise, weil beides unzertrennlich verbunden 
sei. Fr stellt daher zwei fragen zur erürterung auf, als die erste, 
welche lebensweise für alle im allgemeinen die wünschenswertheste 
sei, als die zweite sich daran schliessende, ob ein und dieselbe 
lebensweise für alle zusammen und jeden einzelnen, oder ob für 
einzelne eine andere wünschenswerth sei. | 

Die erste frage beantwortet er auf dem in der uikomachi- 
schen Ethik erörterten fussend dahin, dass für den menschen die 
tugendhafte lebensweise hinreichend ausgestattet mit zur ausübung 
tugendbefter handlungen nothwendigen mitteln die wünschenswer- 
theste und glücklichste sei. Daraus folge, dass ebendieselbe es 
auch für den staat sei. 

Zu anfang des zweiten capitels ergänzt er eine lücke in 
dieser beweisführung ; er zeigt nämlich, dass er die wiinschens- 
wertheste lebensweise des staates aus der für die einzelnen mes. 
schen geltenden richtig abgeleitet habe, daraus, dass alle eben- 
darin die glückseligkeit des ganzen staates setzen, worin sie die 
eigne setzen, also aus der allgemei..en geltung dieses schlusses. 
Dann stellt er zwei punkte als der erörterung noch bedürfend hin: 

1) p. 13248 15—17, welche lebensweise wiinschenswerther 
sei, die an der stastsverwaltung theilnehmende oder die von der 
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ataatsverwaltung sich surückaiehende (d. i. die deukende des phi- 
losophen) ; 

2) p. 1324 a 17—19, welche verfassung und welcher zu- 
stand des staates der beste sei, sei es nun, dass es für Alle 
wünschenswerth sei, am staatsleben theil zn nehmen, sei es, dass 
es für einige nicht, aber für die meisten wünschenswerth sei. 

Es ist klar, dass mit der ersten dieser beiden fragen die zweite 
der zu anfang des ersten capitels aufgestellten, welche dert der 
erörterung vorbehalten wurde, aufgenommen wird, Aristoteles 
hat gezeigt, dass im allgemeinen das tugendhafte practische le- 
ben für die einzelnen menschen das wünscheuswertheste gei, er 
hat aber oben die frage offen gelassen, oh für einzelne nicht 
eine andere lebensweise die wünschenswertheste sei, und diese 
frage, die, wie sich theils aus dem angeführten, theils aus dem 
folgenden ergiebt, genauer gefasst die ist, ob nicht für einzelne 
die von der staatsverwaltung entfernte philosophische thätigkeit 
die wüaschenswertheste sei, will und muss er also jetzt erörtern. 
Natürlich ist diese frage nur eine nebenfrage; denn wie sie auch 
entschieden werdet möge, für die mensch»n im allgemeinen und 
für den staat bleibt die wünschenswertheste lebensweise die in 
der ausübung der practischen tugenden sich geltend machende 
thatigkeit; aus dieser letzten also muss weiterhin die beste staata- 
verfassung abgeleitet und construirt werden, und die zweite der 
aufgestellten fragen ist diejenige, durch welche die untersuchung 
in betreff der entscheidenden punkte weiter geführt werden sell, 
nachdem jene nebenfrage erörtert ist. Das sagt der philosoph in 
den folgenden worten (p. 1324 a 19—28 Bekk.). „Da aber dieses 
(d. i. die beste staatsverfassung) aufgabe der politischen betrach- 
tung ist, aber nicht das für den einzelnen wünscbenswerthe, 
wir aber uns jetzt diese betrachtung vorgenommen haben, so 
möchte wohl jenes eine nebenaufgabe sein (nagsgyer), dieses aber 
aufgabe dieser betrachtung”. 

Hieran schliesst sich nun ganz gut das folgende (p. 1324 
a 23 -35, welches wir nr. | nennen wollen): ,,dass nun uoti- 
wendiger weise diejenige verfassung die beste ist, derzufolge.je- 
der einzelne am besten handelt und glücklich lebt, ist offenbur. 
Es wird aber gestritten bei denjenigen selbst, welche übereinatir:- 
men, dass das tugendhafte leben das wünschenswertheste ist, ei 
das politische und handelnde leben oder mehr das von allem ix- 
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sseren gelöste, wie ei etrachtendes, welches allein einige ein 
philosophisches nennen. Denn es scheint, dass diese beiden le- 
bensweisen die nach der tugend strebsamsten sich versetzen, se 
wohl bei den vorfahren als bei der mitwelt; ich meine aber die 
politische und die philosophische. Es kommt aber nicht we 
nig darauf an, wie sich die wahrheit verhält, denn nach 
dem besseren ziele muss der wohlgesinnte streben, sowohl je- 
der einzelue mensch als auch der staat”. Es wird hierin ja 
auf die erwartete erörterung der ersten, als m«gegyos bezeich- 
neten, frage eingegangen. Dann fährt der philosoph fort (p. 
1324 a 35—38: ur. U): „es glauben aber die einen, dass die 
herrschaft über die benachbarten völker (denn das heisst oi #6 
des im ganzen capitel), wenn sie auf herrische weise geschieht, 
mit der grössten ungerechtigkeit verbunden sei, wenn aber im po 
litischer weise, zwar nicht ungerecht aber dem eigenen glücke 
(des herrschenden staates) hinderlich sei”. Diese worte, das sieht 
ein jeder, hängen mit dem vorangehenden nicht eng zusammen; 
dort handelt es sich um den einzelnen, hier um gamze staaten 
und volkerschaften; dort um den vorzug der philosophischen oder 
der politischen lebensweise, bier um den vorzug der isolirten in 
sich geschlossenen existenz eines staates eder der herrachaft über 
andere nationen. Es können diese beiden punkte in verbindung 
gebracht werden, denn wer sieht nicht, dass zwischen dem leben 
des philosophen und der isolirten existenz eines staates, dass zwi- 
schen der politischen thütigkeit des bürgers und der herrschaft 
eines staates über audere nationen eine analogie stattfindet Aber 
klar ist es anch, dass durch diese zweite frage die erste nicht 
gelöst wird, dass also nr. Il höchstens als verwandte aporie hier 
neben die erste gestellt werden konnte, um damit anzudenten, 
dass beide zugleich gelöst werden sollen. Aber auch diese ver- 
bindung ist desshalb misslich, weil durch den schlusssatz von nr. 
I: „es kommt aber nicht wenig darauf an, wie sich die wahrheit 
verhält; denn nach dem bessern ziele muss der wohigesinnte stre- 
ben, sowohl jeder einzelne mensch, als auch der staat", angedeu: 
tet zu werden scheint, dass unmittelbar die beantwortung der 
betreffendeu frage folgen sollte. Es stehen also nr. i und nor. It 
uicht in rechtem zusammeubang. 

Aristoteles fährt fort (1324 a 38 —b1: nr. Hi): „diesen aber 
fast gerade entgegengesetzt urtheilen audere. Denn nur die prac- 
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tische und politische lebensweise sei des mannes würdig ; denn in 
bezug auf jede tugend seien den privatleuten nicht mehr handlungen 
eigen. als den an der staatsverwaltung theilnehmenden”. —- Aber 
im unmittelbar vorangehenden ist ja uicht vom leben des privat. 
manues oder des philosophen und dem des im staate thätigen 
bürgers, sondern von der isolirten existenz der staaten und ihrer 
herrschaft über angräuzende vülkerschaften die rede. Und es 
soll ein gegensatz sein (rovror d doneg && Evarziag ... dofalovzey 
zwischen denen, welche die iu politischer weise stattfindende 
herrschaft eines volkes über ein anderes zwar nicht für unge 
recht, aber der glückseligkeit des herrschenden hinderlich halten, 
und zwischeu denen, weiche allein dus practische politische leben 
als des mannes würdig betrachten, zwischen diesen ansichten über 
so ganz verschiedene dinge! Das wäre ein gegensatz wie etwa 
zwischen einem dreieck und einer kugel. Nr. Hi küno also nicht 
binter or. 1 gestanden habeu. Wie aber diese beiden stellen 
offenbar, so sind auch höchst wahrscheinlich nr. | und H zu ein- 
ander in falsche verbindung gebracht. Nr. | und Hl beziehen 
sich, das ist klar, auf dieselbe frage über den vorzug der philo- 
sophischen oder der practischen, politischen lebensweise. Nr. IE, 
von der herrschaft über andere völker handelnd, steht sowohl der 
form der verbindung als auch dem inhalte nach weder mit or | 
noch mit nr. II in verbindung. 

Sehen wir weiter. Nr. IV (die worte von 1324 b 1 — 
xonoréor B 1325 a 14, welche sich simmtlich auf denselben ge- 
geustand beziehea) beginnt so: „die einen meinen so, die andern 
aber sagen, dass die despotische und tyrannische einrichtung der 
staatsverfassung allein glücklich mache, bei einigen völkerschaf- 
ten ist auch dieses die bedeutung und der begriff der staatsein- 
richtung, dass sie über die angränzenden völker herrschen”. Dann 
wird weiter ausgeführt, dass bei den meisten völkerschaften die 
gesetze, wenn sie überhaupt nach einem punkte hinzielen, die be- 
zwingung anderer nationen im auge haben, 2. b. in Lacedimon 
und Kreta; dass ebendahin die sitten und gebrüuche der Skythen, 
Thrakier u.s.w. zielten, dass aber das streben der beherrschung 
eines benachbarten volkes nur dann berechtigt sei, wenn dies 
volk von natur zur beherrschung bestimmt sei, dass also, wenn 
benachbarte völker vorhanden seien, wohl abzuwägen sei, wie 
man sich gegen jedes zu verbalten habe. — Wollte man mei- 
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nom, dass diese auseinandersetzung hinter dem jetzt vorangehen- 
dem wirklich ihre steile habe, so würde man folgende verbindung 
zwischen nr. JI und nr. IV erhalten: „die einen meinen, dass 
dem manne die politische thätigkeit und nicht die entfremduag 
vom staaie gebühre, die andern aber sagen, dass über andere 
volker herrisch zu regieren allein glücklich mache”. Wir wii. 
den also wiederum ganz heterogenes verglichen sehen. Es kann 
also nr. IV nicht hinter nr. ll! gestanden haben. Wenn es nun 
weiter heisst (p. 1325 a 14—b 30), nr. V: „aber dieses wird 
noch später gebührend betrachtet werden, zu welchem ziele die 
beste staatsverfassung streben muss. Zu denen aber, die über 
einstimmen, dass das tugendhafte leben das wünschenswertheste 
ist, die aber in betreff des gebrauches desselben auseinandergehea, 
zu diesen beiden seiten müssen wir sagen (denn die einen missbil- 
ligen die politischen ämter, indem sie meinen, dass die lebens- 
weise des freien eine andere als die des staatsmanns und die 
wünschenswertheste von allen sei, die andern aber halten diese 
für die beste") u.s. w., so sieht man, dass die in nr. I und nr. 1H 
begonnene erürterung hier von neuem aufgenommen und darch 
den satz: „aber das wird noch später gebührend betrachtet wer- 
den, nach welchem ziele die beste staatsverfassung streben muss”, 
an jene andere frage geknüpft wird. Es ist aber auch klar, 
dass diese verknüpfung nicht auf der ähnlichkeit der beiden er 
örterten gegenstände beruht, sondern nur äusserlich durch jenen 
satz zu stande gebracht wird. Es wird dann in ur. V iu su- 
sammenhängender weise gezeigt, dass die philosophische lebens- 
weise gleichfalls ein handeln, ja noch mehr als die politische ein 
handeln und deshalb auch wünschenswerther sei. 

Es ist also bis jetzt gezeigt, dass die fünf theile des zwei- 
ten abschnittes des capitels jetzt nicht in einem verständigen zu- 
sammenbange unter einander stehen. Bei der erörterung der 
frage, wie diese theile an ihre ursprüngliche stelle zurück. 
gebracht werden können, ist darauf zurückzugehen, dass der 
philosoph ausgehen musste von der erörterung der frage, ob 
die vom staate zurückgezogene lebensweise des philosophen 
oder die an der verwaltung des states thätig theilnehmende den 
vorzug verdiene. Das geht eben so klar hervor aus dem eben 
nachgewiesenen zusammenhang der beiden ersten capitel des be. 
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ches, als sus dem ersten abschnitte deg zweiten capitels, in weh 
chem diese frage ausdrücklich als zu erörternde aufgestellt wird. 
Die behandlung der zweiten in diesen capiteln erürterten frage 
wird durch nichts ihr bei der jetzigen ordnung der capitel vor- 
augehendes begründet. Daraus folgt mit nothwendigkeit, dass 
diese zweite frage vou dem philosophen erst an die erürterung 
der ersten angeknüpft gewesen ist und zwar da, wo die erürte- 
rung der ersten frage auf jene hinleitete. Es sind also nr. If und 
nr. IV, in welchen ohne weitere motivirung die zweite frage be- 
handelt ist, aus dem ersten theile dieses abschnittes zurückzu- 
schieben. Dann stehen die über den vorzug des philosophischen 
eder des politischen lebens handelnden stellen nr. I, nr. IH und 
nr. V unmittelbar neben einander. — Aver anch diese drei stel 
len können nicht in der durch ihre bezeichuuug angegebenen rei- 
henfolge ueben einander gestanden haben. Nr. lil („diesen fast 
entgegen:zesetzt behaupten andere, dass nur das practische und 
politische iebeu dem manne gezieme" u.s. w.) schliesst sich nicht 
an or. I, dessen schiuss lautet: „es liegt aber viel daran, was das 
wahre ist; denn nach dem bessern ziele muss der wohlgesinnte 
einzelne mensch wie der staat streben”. Ich dachte zuerst daran, 
nr.  eixzuschieben in or. I nach den worten: „wie eine be- 
trachtende (lenensweise), welche allein einige eine philosophische 
aennen” {p. 1324 a 29). Doch bildet gegen die bezeichnung des 
betrachtenden lebens als des philosophischen die behauptung, dass 
nur das politische leben dem manne gezieme, wohl nicht den richtigen 
gegensatz. Wäre die» der fall, so würde sich allerdings an dea 
nun den schluss bildenden theil von nr. 1 („denn nach dem bes- 
sern ziele muss sowohl der woblgesinnte einzelne mensch wie der 
staat streben”) sehr schön schliessen der anfang von nr. V („aber 
das wird noch später gebühı nd betrachtet werden, nach welchem 
ziele der beste staat streben muss"). — Aber nr. I und III ent 
halten richts, was sich nicht auch im anfange der zusammenhän- 
genden abhandlung nr. V fande. Das ist so klar, dass es nicht 
erst durch die zusammenstellung der betreffenden stellen erwie- 
sen zu werden braucht. Ferner wird in nr. V nicht pur nicht 
bezug. genommen auf das in nr. I und Ill gesagte, sondern der 
anfang v.a nr. V hat so sehr den ton des beginnes der erörte- 
rung, dass damit dieselben erörterungen in nr. | und Ill schwer- 
lich vereinbar sind. Mit dem parenthetischen setz in nr. V „dena 
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die einen missbilligen die politischen ämter, indem sie meines, 
dass das leben des freien verschieden von dem des staatsmannes 
und das wünschenswertheste sei, die andern aber halten dieses 
für das besste” u.s. w. — ist es schwerlich vereinbar, dass der phi- 
losoph schon vorher gesagt hat in nr. I: „es wird aher gestrit- 
ten ..... ob das politische und practische leben wünschens- 
werth sei, oder mehr ..... ein betrachtendes” u. s. w., und 
in nr. Il „diesen fast entgegengesetzt behaupten andere, dass 
nur das practische und politische leben dem manne gezieme". 
Also können nr. | und Ill neben der zusammenhängenden erürte- 
rung iu nr. V nicht bestehen. Sie gehören wobl zu den bei 
Aristoteles vielfach nachgewiesenen paraphrasen, die sich in den 
text eingeschlichen haben, sind also zu athetiren, und nr. V 
ist unmittelbar hinter den ersten abschnitt des capitels (hinter 
qareQo» sori p. 1324 a 25) zu setzen und schliesst sich auch 
hier recht gut an. Nachdem nämlich die vorliegende frage über 
den vorzug der philosophischen oder der politischen lebensweise 
als nebenaufgabe bezeichnet war und als die hauptaufgabe die 
frage, welches die heste staatsverfassung sei, möge die theiluabme 
daren allen oder nur den meisten wünschenswerth sein, und nach- 
dem, wohl mit bezugnahme auf den letzten zusatz, gesagt ist, 
dass nothwendiger weise diejenige verfassung die beste sei, der. 
zufolge jeder einzelne am besten handele und glücklich lebe, folgt 
sehr gut nr. V: ‚aber das wird noch später gebührend betrach- 
tet werden, nach welchem ziele der beste staat streben muss. 
Za denen aber, die einverstanden sind, dass das tugendhafte le. 
ben das wünschenswertheste sei" u.s.w. 

Wie schliesst sich nun an oder in diese abbandiung die ei- 
nen grossen theil des capitels einnehmende erörterung über dea 
vorzug der isolirten existenz eines stantes oder seiner herrschaft 
über die angrinzenden uationen ? Gegen ende der ersten abband. 
lung knüpft der philosoph an das resultat, dass in höherem grade 
als die nach aussen gerichtete practische thütigkeit die in sich 
ibren zweck habende denkende eine bandelnde sei, die worte 
(p. 1325 b.23): „aber auch dass die auf sich gegründeten staa- 
‘ ten unthätig sind, ist nicht nothwendig". Es heisst dann weiter, 
dass unter den einzelnen theilen des staates viele gemeinschaften 
beständen (scil. deren verkebr veranlassung zur thätigkeit gebe). 
Dies sei so wie bei dem einzelnen menschen. Denn die gottheit 
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und die ganze welt lebten in der musse schön, denen keine äusse- 
ren handluugen eigen seien neben den ihnen eigenthümlichen 
(d. b. in sich ihren zweck babenden). 

Ich brauche kaum zu bemerken, dass hiermit der übergang 
von der ersten abbandlung zur zweiten gegeben ist, dass also 
hier die zweite angeschlossen werden muss. Und auch dem aus- 
drucke nach schliesst sich der anfang derselben hier ganz gut 
an: nr. I: „es glauben aber die einen, dass über die nachbarn 
herrisch zu regieren höchst ungerecht sei, politisch aber zwar 
nichts ungerechtes, aber dem eigenen glücke hinderliches enthalte”. 
Lassen wir nun nr. Ill, welches wir als paraphrase zur ersten 
abhandluug gestrichen, fort, so folgt nr. IV: „einige meinen so, 
andere dass die tyrannische und herrische art der regierung al- 
lein beglückend sei" u.s. w. Wer sieht nicht, dass die beiden 
letzten stellen zusamniengehòren und dass diese znsammengehó- 
rigkeit ein eben so starker beweis für die richtigkeit der athe- 
tese von ur. III ist. als es das widersinnige war, welches durch 
die verbindung von nr. UI mit dem vorangehenden und folgenden 
herauskam? — Die erürterung geht, im ganzen stetig, bis yog- 
Grsov (1325 a 14) fort: dieses wort würde also den schluss des 
ganzen bilden. 

Wir haben also zuletzt zu beweisen versucht, dass die ab- 
handlung, welche im grossen und ganzen jetzt die erste stelle 
im zweiten abschuitte der beiden capitel einnimmt, dort durchaus 
unbegründet uud dessbalh hinter die von vorpherein motivirte und 
begründete abbandlung zu stellen sei, welche jetzt die zweite 
stelle einuimmt, und dass der schluss dieser in der that jene mo- 
tivire und zu ihr biniiberleite. Für die frage, wie die vertau- 
schung beider stellen habe geschehen können, giebt uns der um- 
stand vielleicht einen fingerzeig, dass nach wegstreichung der 
beiden athetirten stelien beide abhandlungen fast genau densel- 
len umfang (561 und 37 zeilen der grossen Bekkerschen ausgabe) 
haben. Sollten nicht in dem zu grunde liegenden codex zwei 
blatter verheftet oder vertauscht gewesen sein, welcher fall schon 
einmal in den schriften des Aristoteles nachgewiesen ist? 

Merkwürdig ist auf den ersten blick der auszug, welchen 
die letzten worte des dritten capitels von dem erörterten geben: 
‚dass uothwendiger weise ein und dieselbe lebensweise für den 
einzelnen und für ganze staaten die beste ist, ist offenbar". Es 
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sind hierin jene zwei grussen erörterungen nicht berührt. Das 
erklärt sich daraus, dass die von uns als erste gesetzte ausdrück- 
lich als nebenpunkt bezeichnet ist und dass diese nur verenlas- 
sung zur zweiten gegeben hat. Das wesentliche ist also der 
erste bei weitem kleinere abschnitt, und dessen inhalt fassen jene 


zeilen in der that zusammen. 
Lyck. H. Hampke. 


- — — + — — 


Ad Scholia Odysseae. 


i, 134: Ouvatog dé sou d$ «ÀOg avro; vara smaqu- 
Gacy, & aÀ0g 0408 ano Oalacoyg Og „To s210028v7 ueya Batpos 
EE adds (od. e, 421). Erıoı de #Exd0og we Exftog oior Yraıpmzıxög 
nai où Gadacaiog ald ei ya xai ép angadicz 7 iE ain, duvaea:to 
tho dpiovr oy 10 „en v avdgoxeacing (Il. À, 164). 6 pusproe 
Acualmsiens t0 nÂgoss Eko nyeisar, i» dj ixOlupig tov 0, Sg 
iv ro „Badsing éuAleras avagg (Il. a, 142). ovx drxyxaîor da, 
sno sE 787 to és aqguawovog;. H. Q. Ex tenore adnotamenti 
apparet Herodianum xara saçaôecr pronunciasse i£ alég, nam 
quod de significatione praepositionis 4£ dicitur, et contra coniun- 
gentes et contra Ascalonitam ecthlipsin vocalis o statuentem pro- 
positum est. Caeterum adiectivorum a nominibus compositorum 
spud Homerum usus tam rarus est, ut Herodianum huiuscemodi vo- 
cem Homero obtrudisse vix credibile est: cf. Lebrs. Arist. p. 134 
adn. Quare xaza napadecır x:À, in principio posui ävıos omisso; 
tum quod in initio fuit, sequi iussi addito ärıo. Ex hoc loco 
sumpsit E. M. 346, 45 suum adnotamentum: #5 addy 185 xasd 
ovsaloıpnv So ados, oi 08 x Tác HAC, cuius prior pars ad As- 
calonitae opinionem spectat vocabulo ovsaloıyy idem significante 
quod ecthlipsis, quippe cum qua coniuncta sit, posterior ad eo- 
rum sententiam, qui in 25 adoy praepositionem #5 agnoscentes 
verba xa:& nugéSeouw posita esse voluerunt. ^ Quare efficitur 
Lobeckii Elem. I, 546 not. correctionem loci E. M. :£ 2406 re 
vig xatd GvraloiQns (faoc, of dì xat& nagadecs dE &30g avri 
tov dio «0g inutilem esse. 

Praeteriens moneo », 247: doduoi: aoeduòe Sxratsor TO à 
Ouoios xai tò dodo 6 Agioroparye, ubi Dindorfius utrum poeta 
an grammaticus intelligatur, non liquere dicit, poetam significari, 
ut docet simillimus locus in Pros. ll. 2, 521. 

Graudentiae. A. Lents. 


XIV. 


Zu Cicero. 
(S. Philol, XVII. p. 511.) 





Brut. 24, 91 Nam videmus alios oralores inertia nihil seri- 
psisse — ; (92) alios non laborare, ut meliores fant — —, me- 
moriam .aulem in poslerum ingenti sui non desiderani, quam se 
pulant, satis magnam adeptos esse dicendi gloriam eamque etiam 
moiorem visum iri, si in ecistimantium arbitrium sua scripta non 
venerini ; alios, quod melius putent dicere se posse, quem scribere. 
Mit quum putant kann nicht gemeint sein: „dann wann sie sich 
für berühmt genug und nur eine schmälerung ihres rubmes durch 
die kritik der nachwelt für möglich halten"; denn dies ist eben 
die voraussetzung, unter der allein von diesen rednern die rede 
ist; es werden nicht etwa im allgemeinen redner erwähnt und 
rücksichtlich ihrer die fälle genannt, im denen sie gerade im die 
vorliegende kategorie gehören. Der satz quem se — — — non 
venerint kann nur den grund angeben, weshalb sie memoriam in 
posierum ingenii sui non desiderant, es muss also pusens heissen, 
Umgekehrt muss in dem satze quod melius -— der conjunctiy 
putent in den indicativ corrigirt werden. Es ist ein vom reden- 
den betrachteter grund für eine thatsächliche erscheinung, nichts 
von ungewissheit, fremden gedanken oder dergleichen. Ein sel- 
cher conjunctiv steht auch noch in ellen ausgaben, die mir zur 
band sind Rep. 1, 36, 56 Sive hgec ad wutiliiatem vitae constituta 
sint a principibus rerum publicarum — — —.  Sive (si iat 
wohl nur druckfehler bei Klotz) haec in errore imperitorum po- 
sita esse — didicimus. Offenbar muss es sunt heissen. Ad Att. XV, 
25 Utut sit res, casus consilium nostri ilineris iudicabit, kann eben- 
falls nur als schreibfehler angesehen werden. Or. Ill, 50, 192 
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(Zumpt $. 521 anm., Madvig ad Cic. Fin. p. 26) liest man jetzt: 
In quacunque est parte titubatum, und Div. Il, 68, 141 Potest esse 
falsum, polest verum, sed uirum est, non est mirabile, weswegen 
Klotz auf Madvig Opusc. I, p. 48, verweist. Or. Il, 52, 201 ist 
in der neueren auflage von Zumpt's grammatik mit recht als gar 
nicht hierher gehörig weggelassen. Tusc. V, 29, 82 Sed a te 
impeirarim libenter, ul, nisi molestum sit — lese ich unbedenklich in 
dieser festen formel est 1). Dagegen Part. or. 14, 48 Quid, illa, 
— ecquonam loco artis indigent? Illa vero indigent nec eo di- 
cuniur sine arte, quod ila sunt, sed quod — — ist das einzig 
richtige sint, wie handschriften haben und schon Garatoni ver- 
laugte. Cluent. 55, 252 schreibt Klotz: Hoc uno meiu se putant 
equites Romani in pulesiatem suam redacturos, si constitutum est, 
ui de tis, qui rem sudicarint, huiuscemodi iudicia fieri possint. Sit 
verlangte achon Lambin und hat jetzt Baiter. Andere lesen essens 
— tudicarent — possent, mir scheint sit das einzig richtige. Ob 
ad Att. V1l,7, 7 Nemini esi enim ezploratum, quum ad arma ventum 
est, quid fulurum sit, der indicativ oder der conjunctiv nothwen- 
dig wäre, möchte ich nicht entscheiden, wohl aber soviel behaup- 
ten, dass der indicatio perfecti gewiss unrichtig ist und entweder 
der conjunctiv perfecti, an stelle des conjunctiv futuri exacti, oder 
der indicativ futuri exacti hergestellt. werden muss. Ohne zwei- 
fel falsch ist der conjunctiv Off. Ill, 10, 44 Cum vero iurato sen- 
tenlia dicenda sit, meminerit deum se adhibere testem, denn cam 
kann bier nichtfüglich da heissen, sondern wenn, da Liermit die- 
jenige lage bezeichnet wird, in der man als richter die pflichtea 
gegen den freund hintansetzen muss, im gegensatz zu andern 
oben erwähnten fällen, in denen die strenge des richters gemil- 
dert werden darf, und als zwischensatz zum accusativ c. inf. sind 
die worte gewiss nicht zu fassen. Es muss eri! heissen. Ueber 
die folgendeu drei stellen theile ich meine meinung mehr zur 
prüfung mit, «ls dass ich sie für unumstösslich richtig hielte und 
verweise wegen der zwei letzten auf deu vortrefflicuen §. 348 
bei Madvig. N. Deor. II, 37, 93 Hoc qui eristimat fieri potuisse 
non intelligo cur non idem putet — schreibt Heindorf viel angemes- 
sener aus einer handschrift ezistimet. Ebenso ziehe ich den con- 


1) Att. X, 14, 1 darf vielleicht in der ebenfalls stehendeu höflich- 
keitsformel Ne diutius teneam das Te, was die ausgaben vor fencam ha- 
ben, nicht geduldet werden. Vergi. z. b. Verr. 1, 13, 34. 
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junctiv vor Marc. 3, 8 ez. haec qui faciat non ego cum summis 
viris compare, sed simillimum deo iudico mit Wolf, der den indi: 
cativ als minus latinus bezeichnet. Verr. 1, 60, 150 De quo éu- 
dicio si velim dicere omnia, multi appellandi laedendique sunt. — Er- 
nesti und Orelli sin. Genau analog Fam. IX, 16, 3 Effugere si 
eelim nonnullorum acute aut facete dictorum famam, fama ingenii 
mihi est abiicienda; quodsi éd possem, non recusarem. Der iudi- 
cativ im hauptsatze einer bedingungsperiode neben dem conjunctiv 
des nebensatzes ist zwar durchaus nicht selten, aber nur denm» 
statthaft, wenn der hauptsatz auch ohne das dazwischentreten 
der bedingung als thatsächlich bestehend bezeichnet werden soll. 
Richtig heisst es Off f, 4, 14 ex. Quod (honesium) etiamsi nobi- 
hiatum non sit, tamen honesium est, denn es ist und bleibt un- 
ter allen umstünden honestum; richtig si Pompeius privatus esset, 
tamen erat deligendus, denn er musste in der that unbedingt ge- 
wühlt werden; richtig dies deficiet, si velim — denn der tag wird 
nicht ausreichen, mag ich es versuchen oder nicht; richtig si per 
Hetellum licitum esset, — maires illorum miserorum — veniebant, 
denn sie waren wirklich im begriff zu kommen, und weiter heisst 
veniebant nichts, u.s. w. In den obigen zwei stellen aber will 
Cicero nicht sagen, er habe die pflicht, viele anzugreifen oder sel- 
nen ruf aufzugeben, sondern im gegentheil, und dies kann mei- 
nes bedünkens nur durch laedendi sint uud sit abiicienda aus- 
gedrückt werden. Vergl. Acad. Il, 14, 43 ex. Sí negaverint, fa- 
tendum sit. Or. 50, 169 si — delectet. — sit repudianda Phil. 
IX, 5, 10 ex. si in unum locum conferantur, non sint comparandi. 
Dagegen steht der indicativ richtig Verr. V, 58, 151 si te em 
plicaris —- incidendum est. Ein entschiedener fehler steht noch 
in dem briefe Caesar's Ep. ad Att. IX, 7, C. 1 Tempiemus, hoc 
modo si possumus omnium voluntales recuperare. Es ist dua 
aus Caesar so bekannte Si: ob, das aber nur die komiker mit 
dem indicativ verbinden, analog dem  indicativ in indirecten 
fragen. Wer hier den indicativ beibehalten will, thut am be- 
sten, auch Rep. I, 47, 58 an dus handschriftlich jedenfalls viel 
zuverlässiger beglaubigte und schwerer zw ündernde Vereor, me 
barbarorum rer fuit zu glauben. Att. X, 8 ex. Eo velim 
lam facili uli possem ist doch wohl unmöglich, es muss possim 
heissen. Man wird jenes nicht mit Att. XI, 24, 2 Equidem tibi 
Philologus. XIX. Jahrg. 4. 40 
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potissimum velim, si idem illa vellet, was ganz richtig ist, verthei- 
digen wollen. 

Es ist bekanntlich bei Cicero regel, absichtssätse von einem. 
perfectum, gleichviel was für einem, abbingig, in den conjunetiy 
einen nebentempus zu setzen. Wenn sich auch ausnahmsfhlle 
finden mögen, se glaube ich doch nicht, dass sich durch solche 
dergleichen wird belegen lassen, wie Fam. XII, 26, 3 Quod que. 
minore dubitalione facere pessis, littera» nd (e a M. Lepide cas., 
nen quae le aliquid iuberent, -— sed quodammodo quasi commenda». 
ticios sumpsimus, — Ebenso verstüsst meines wissens gegon allen 
sprachgebrauch Verr. act. I, 9, 27 ex. Verri ne noceri pessil 
mullis rationibus esse provisum, ferner Flacc. 8, 21 No corrumpi 
tabulae facile posaint, ideirco lex obsignatas in publico poni peluik 
Von den unzübligen beispielen, dass so leicht zu verwechselnde 
formen, wie namentlich possit und posset mit der auflallendsten über» 
einstimmung verwechselt sind, nur ein paar bejspiele, die mir ge 
rade unter die hünde kommen, Mur. t4, 25. ist es sicherlich 
keinem herausgeber eingefallen zu schreiben frati i, quod sunt 
ceriti, ne — sine sua opera lege possit agi, verba quaedam eam- 
posuerunt, ut omnibus in rebus ipsi inleressent, und doch haben 
sämmtliche handschriften so. Gar nicht zu vergleichen ist hier. 
mit Quint. fr. 1, 3, 1 Tune 2d verius es, ne ego — pueros ad 
le sine litteris miserimè Denn der hier von tereri abhüngige sets 
enthält eine vollendete thatsache und vereri ne ist sehr uneigent- 
lich zu verstehen. Auch darf man sich nieht auf stellen. berufen 
wie Balb. 13, 30 ex. interdictum est ut ne — possimus, Her. reap. 
14 ex. sancitum est ut possint, in denen das, freilich selbst in 
diesem falle ungewöhnliche, prásens damit entschuldigt werden 
kann, dass die regierenden verba nur formell perfecta, ihrem eb 
gentlichen sinne nach soviel wie präsentia sind. Mur. 27, 66 
Hob»! eos accusatores — , aw studio accusandi ad inimicitias de 
ascender int, während descenderent ,,omni codicum. aucforilale cem. 
mendatur”. Tull. 16, 38 hat Madvig zweimal das tempus ge 
ändert occisi essent in occisi sint und addideri in addidisse. 

Or. 14, 46 schreibt Jahn In hac Aristoteles adolescentes noa 
ed philosophorum morem (enuiter disserendi, sed ad copiam. rhsk 
rum, in utramque paríem ui ornatius ei uberius dici possit (par 
ses im text ist druckfehler? exercuit, idemque logus — quasi are 
gumentorum nolas 4radidit, unde omnis Irahereiur oretio, mit der 
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note: ,,Possit ist gesetzt, nicht posset (wie gewöhnlich gelesen 
wird) weil mit diesen worten eine allgemeine definition der co- 
piu rhetorum gegeben ist". Dies ist mir nicht klar; ich sehe 
nicht, dass etwas anderes gegeben wäre, als die mittheilung, 
was Aristoteles gethan hat, wie und mit welchem erfolge er 
es gethan hat, einem erfolge, der ín seiner berechnung lag, 
in welchem falle die lateinische sprache es nun einmal re. 
gelmässig vorzieht, das praeteritum und nicht das präsens zu 
setzen. Ebenso wie Aristoteles seinen schülern gleichmüssig lo- 
cos argumentorum tradidi unde omnis traheretur oratio , nicht 
weniger hatte er bei seinen übungen sein augenmerk darauf ge- 
richtet in ulramque parlem ut ornatius et uberius dici posset. 

Att. XVI, 14, 3 Sed — mihi non est dubium, quin, quod Graeci 
xaSnxor, nos officium. Id autem quid dubitas, quin etiam in rem- 
publicam praeclare caderet. Dieser unmügliche conj. imperf. ist 
wohl nur übersehen. Es wird wohl quadret das richtige sein. 
Dagegen ist ibid. VII, 9, 2 ex. Sed tamen signa tonturbanter, 
quibus volunlas a simelatione distingui posset. mir zwar sehr be- 
denklich, lässt sich aber wenigstens vertheidigen. Verr. V, 82, 
84 Est locus, quem vef pauci possent. defendere halte ich possent für 
nieht unrichtig und zwar aus dem von Halm (Weidm. ausg.) für 
kaum statthaft erklürten grunde, weil es hypothetischen sinn hat, 
wie derselbe erklürt ib. 53, 139 sic erant illustria ut — possem. 
Bar. resp. 8, 16 Nego ullo de opere publico — tot senatus extare 
consulta quot de mea dom, quam senatus unam post hanc wrbem 
aonstifutam — a tudicibus muniendam putaret. Wie hier der 
conj. imperfecti vertheidigt werden soll, sehe ich micht ein. Das 
perfectum ist unbedingt nothwendig, set es im indicativ oder con. 
junctiv. 

Dass von einem wirklichen prüsens ein präteritum abhängt, 
ist keineswegs unerhört, unter umstünden sogar nothwendig. 
Coe]. 22, 54 Quae mht — fruetum aliquem ferre potuissent, cum 
a me ıpso elaborata proferri vederentur, — reliuguo omnia: 26, 62 
non invenio, quae latebra esse posset. Fin. V. 24,70 Quem — cupi- 
ditatum incendtis inflommatum in iis potiendis , quae acerrime con- 
cupuxisset. tanta laetitia perfundi arbilramur, quanta — — Africanum ? 
(wegen des hypothelischen sinnes von perfundi, wofür das regel. 
rerhte: f/umrum esse ut perfuaderetur hier unmöglich war. Mad. 
vig sagt. weil perfunds für perfusum esse (unquam) stehe). Coel. 
. 40* 
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22, 54 habeo tastem, qui lantum facinus — neque non audisset — 
neque neglezissei neque tulisses. Off. I, 25, 87 Est apud Platonem 
— similiter facere eo, qui inter se contenderent —, uò si naulae 
certarent. Fam. XV, 14, 4 Tertium est, ut ic, quod de nostris 
rebus coram communicassemus inler nos, conficiumus idem litteris, 
„was wir besprochen haben würden". Sull. 20, 57 lam cero it 
lud quum incredibile ‘doch natürlich est), qui Romae caedem facere 
— volusset, cum familiurissimum suum dimitlere ab se: Off. I, 25, 
89 Quae (mediocritus) placet Peripateticis, modo ne laudarent (F. 
Schultz $. 357): Acad. H, 18, 56 an non videmus hoc usu venire, 
us, quos nunquam pulassemus a nobis iniernosci posse, eos — in- 
ternosceremus? Vatin. 2, 5 quaero a te, cur C. Cornelium non 
defenderem : Rosc. Amer. 33, 92 Video caussas esse permultas, 
quae — istum impellerent: Or. 45, 154 ex. Ex eo est „Mecum” 
et ,lecum" — non „Cum me" et „Cum le”, ut esset simile illis ,,Ve- 
biscum" ac ,,Nobiscum”: Sull. 26, 72 Ecquod est huius factum, — 
quod — videretur? Verr. IV. 6, 11 ex. Verisimile non est, tt — 
anteponeret: Sull. 20, 57 ex. Verisimile non est, ut — quem — 
habuisset, hunc. — dimitteret: Sest. 14, 32 Parumne est, quod tan- 
tum homines fefellisti, ut negligeres auctoritaiem senatust Or. Il, 
84, 841 Et quia multa sunt orationum genera et graviora et me- 
ioris copiae, de quibus nemo fere praeciper et, et quod mos lauda- 
tionibus non tla mullum uli soleremus, totum hunc segregabam 
locum. Allerdings sehr auffallend. Man sollte entweder essent 
— soleremus (Ernesti und Schütz) oder sunt — solemus (Müller) 
erwarten. Das letztere hat C'cero gewiss nicht geschrieben, 
ebensowenig aber, wie ich glaube, sun! ausgelassen, wie Piderit 
will Der erste grund ist eine rein äusserliche thatsache, darum 
auch mit guia eingeleitet, der zweite auf individueller eigenthüm- 
lichkeit beruhend. Die nebenbestimmung, de quibus memo fere 
praeciperet bezieht sich ebenfalls auf persónliche verhültnisse und 
anschauungen und ist daher dem folgenden segregabam — solere- 
mus accommodirt mit hintansetzung der grammatisch richtigen form. 

Rep. li, 40, 67 Sed tamen est ille prudens, qui — immani 
et vasiae insidens belluae coercet et regit belluam quocunque cull 
levi admonitu. non ac tu inflectit sllam feram. Ich habe keine 
ausgabe zur hand, aus der ich erseben könnte, wie die heraus- 
geber non ac iu auffassen. Mir ist es unverständlich, und ich 
vermuthe ac nus. 


XV. 
Zu Cicero de legibus. 


— — — — 


Unter die schwierig gewordenen stellen, die eigentlich und 
au sich nicht so schwierig sind, gehört gleich im ersten capitel 
der passus mit nisi forte welcher, wenn ich nicht irre, auch von 
dem jüngsten herausgeber nicht in’s reine gebracht ist: Feldhügel 
giebt nämlich die worte in folgender interpunction: innumera- 
bélibus. |. Nisi forte Athenae . . lenere poluerunt, aut quod Ho- 
mericus Ulizes . . . vidisse dizii, hodie monstrant. eandem, mulia- 
que alia multis locis etc. Dadurch wird aber erstens dieser ganze 
satz vom vorigen völlig abgerissen, da er doch durch misi forte 
mit ibm eng verbunden werden muss, und zweitens erscheint 
auch der satz mullague alia multis etc. als abhängig von 
nisi forte, was durchaus der fall nicht ist, und was ich hier 
nachdrücklich ausspreche, weil es noch kein  erklürer aus- 
gesprochen hat und es doch vor allem ausgesprochen und - fest- 
gehalten werden muss, wenu die stelle ins reine. kommen 
sol. Denon dass man von dem geraden gegentheil ausging 
und auch mullaque etc. von nisi forte in abbängigkeit stellte. 
des allein hat die ganz verkehrten conjecturen von Davies (si 
statt nisi) und Rath (sic certe statt nisi forte, hervorgebracht 
und Wagner so weit getrieben, dass er uach stare poluerams 
einen ganzen satz einreihen wollte: idem vero in illa quercu 
evenire non potuit. Bei Bake zeigt weder die erklärung noch 
die iuterpunction ein vollständig richtiges verständaiss. Dean 
auch er setzt vor misi forte ein puuctum und zwischen die fol. - 
genden satzglieder ein doppelpunkt, was vor mu/laque nicht un- 
passend ist, aber zwischen potuerunt und aut nicht sein darf, da 
hier die verbindung als eine so enge erscheint, dass sogar eiu 
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blosses comma zu viel ist, indem die beiden , verba tenere potue- 
rund und monstrant gleichmissig und gleichzeitig von dem einen 
nisi forte abhängen, was freilich Bake unbegreiflicher weise 
nicht einsah und iu einer besondern auch sonst nuch falschen 
anmerkung nicht einzusehen bezeugt. Die stelle muss demuach 
alio geschrieben werden: dum latinae loguentur literae, 
quercus huic loco non deerit quac Mariana dicatur, eaque, ut 
au Scaevola de [fralris mei Mario, canescet saeclis innumera- 
bilibus, nisi forte Athenae (uae. sempilernam in arce oleam 
tenere poluerunt aut, quod Homericus Ulires Deli se prace- 
ram et teneram palmam vidisse diait, hodie monstrant eandem: 
muliague olia muitis locis diutius commemoratione manent 
quam nalurd stare potuerunt. Die worte muliaque alia — po 
fuerunt haben mit nisi forie gar nichts zu thun, sondern schliessen 
sich. wie wenn alles, was von misi forte abhängt, in parenthese 
stände oder gar nicht da wäre, ganz eng sn quercus non deerit: ete. 
an. Weil (quod) Odysseus (Odyss. x, 162) von jenem palmbaum er 
zählt batte, daher kam es, dass man sich auf Delos ein geschäft 
daraus machte, einen palmbaum zu zeigen, der materiell gans 
der nämliche wäre: die conjectur quam statt quod (T'urnebus, 
Davies and Zumpt) ist also mindestens überflüssig ; und unge 
nan, ja unrichtig die bemerkung von Bake: monsirani candem 
==: monstrant ac si eadem esset. Dass es heisst fenere potue- 
runt, und nicht etwà blos fenerunt, das kommt daber, dass hier 
das mögliche in frage genommen ist; fenere ist übrigens so 
viel als conservare (vgl. Ul, 12, 28. de re publ. Il, 33) und damit 
eng zu verbinden sempiternam, worauf der nachdruck eben se 
liegt, wie auf eondem und wie im folgenden auf commemore- 
Hone (sage! uud natura, welche sich entgegenstehen. 

Dass die worte latinae loquentur. literae so verkehrte und 
widersprechende erklärung finden konnten, ist ein beweis, wie 
oft selbst das einfachste missverstanden wird: /ierae sind hier 
die werke der schönen redekünste, die schönen rede künste 
selbst ($. 3 abest enim historia lileris nostris:. die doch wohl re 
den dürfen und naturgemüss gerade solange reden, als sie sind. 
Also: so lange es eine römische literatur geben wird, deshalb 
auch heute noch. Bake’s anmerkung ist viel zu gesucht, wean 
er sagt: loqui nihil aliud est nisi colebrari, florere, nosti: 
ut contra tacere, comtieescere, ‘et metus, of surdus, 
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usurpantur de rebus quae negliguatur et latent. Dass Feldha- 
gel literae durch wissenschaften giebt, ist mindestens wur 
derlich, und auch Bake wird zu »lgemein, wenn er zum ver- 
stándniss uusrer stelle liferae von allen monumentis scrilis 
verstebt, quae ,certa quadam lingua condita sunt. — — Ueber 
Scaevola hat ausführlich M. Haupt gehandelt im deu berichten 
der sächs. gesellschaft d. wissenschaften bd. |, p. 49—54, wo 
gezeigt wird, dass weder an deg pontifex noch un den augur 
Scävola zu denken sei, sondern an den von Plinius Epist. V, 3 
als leichtfertiger dichter erwähnten Quintus Scävola, den freund 
des Quintus Cicero, der mit diesem im jahr 695 iu Asien war 
und auch zu Marcus Cicero iu freundschaftlichen beziehungen 
stand, weshulb es sehr nahe lag, dass dieser dichter - dilettaut 
auf Cicero's epos Marius ein epigramm verfasste, aus dem Quin, 
tus hier einen pentameter mittheilt. Dass aber Cicero sein epyllio- . 
nicht viele jahre vor der abfassung der bücher da le- 
gibus gedichtet habe, wie Haupt annimmt, lässt sich wenigstens 
aus dem gauzen tone, in welchem hier davon gesprochen wird, 
uud namentlich auch aus dem saepe lectus des Atticus gar nicht 
wahrscheinlich machen. 

In den schlussworten dieses zweiten paragraphen famen erii 
his in locis quercus, quam Marianam vocent wird, ungeachtet | 
des vorhergehenden quae Mariana dicatur, der indicativ vocani, 
welchen alle, jedenfalls die besten, codd. haben, immer noch zu 
vertheidigen sein, wenn man sich klar macht, wie die sogenannte 
Mariuseiche und eine sogenannte Mariuseiche von einander ge- 
schieden sind. Die unterschiede beider modi decken sieh ju über- 
haupt in der lateinischen und deutschen sprache häufig nicht, wo- 
von man sich bei den ersten worten des §. 4 überzeugt ne ni- 
mis diligenter inquiras in ea, quae isto inodo memorige sint 
prodita, wo wir mit den besten und meisten codd. an dem coa- 
junctiv festhalten müssen, obgleich unsre sprache zum indicatiy 
verführen möchte, der auch wirklich in schlechten handschriften 
stebt und vou Bake aufgenommen ist. Ganz das nämliche diple- 
matische verhältniss ist §. 14 summos fuisse viros, qui . . so- 
lih sint; und Il, 7, 16 begegnet die merkwürdige stelle: cum- 
que omniu, quae rationem habent, prassient tis, quae sint 
rationis erpertia, wo Bake gegen alle handschriften sunt liest, 
mit der bemerkung: nemo dubitabis quin isto modo, non sint, 
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legendum sit; wogegen Feldhügel protestirt, dessen beispiele in in 
dessen nicht hierher passen. 


Im $. 3 verlangt das ceriene mit dem längeren daran ge- 
knüpften satze durchaus, dass das darauf folgende zweite glied et- 
was ähnliches an der spitze habe; esist deshalb Zumpts genügsamer 
zufriedenheit zum trotze unerlässlich, dass nach zurückdrängung von 
Feldhügels gewaltthütigkeit die gute handschriftliche lesart es ve- 
rumne sit Athenis zurückgerufen werde. Freilich wird auch se 
eine conjectur nöthig: es ist aber doch etwas leichteres, mit Bake 
zwischen sit und Athenis ein us einzureihen, als mit Feldhügel 
die beiden nöthigen wörter verumne sit zu streichen. — Obschon 
sich übrigens Feldhügel gegen ut nach vorum sis umsonst striubt, 
will ich doch bekennen, dass auch mir Bake’s conjectur unwahr- 
seheinlich erscheint. Könnte ich beweisen, dass man statt vere 
auch verum sagte, so wäre ich geneigt, sit zu streichen, und 
alles wäre in bester ordnung. Oder wollen wir nicht bios sif 
streichen, sondern auch ver e ne lesen? 


Ueber das mihi in der antwort auf die frage quorsum ten- 
dem aut cur ista quaeris bemerken die ausleger meines wissens 
nichts, und doch ist die stelle so eigenthümlich, dass sie Foreel- 
lini im lexicon hervorhebt, ohne eine einzige parallelstelle beizu- 
fügen. Er sagt, nihil stehe hier statt nulla ez cause was man 
ihm ebenso zugeben wird, als er unrecht hat, wenn im anfang 
des $. 6 bei ut in hoc eliam genere Graeciae nihil cedamus, 
das mihi] durch nulla in re erklärt, da es doch == omnino non ist. 


Die stelle $. 4 a/qui multa quaeruntur in Mario etc., welche 
(beiläufig gesagt! zeigen dürfte, dass dieses epyllion Cicero's 
läugst bekannt, also auch längst entstanden war, ist ein wahrer 
tummelplatz der kritischen zügellosigkeit bis auf unsere tage ge- 
wesen. Unverzeihlich! Nicht bles die meisten sendern auch die 
entschieden besten handschriften lesen vel severitas und wean 
in dem besten codex Vossiamus A die tilgung des vel ausgespro- 
eben ist, se hat dies nicht blos keine bedeutung gegen, son 
dern spricht sogar für die diplomatische richtigkeit der les- 
art: vgl. Halm in den jahrbb. für philol. 79, p. 759. Es handelt 
sich hier um die erklärung. Cicero hatte die zwei mythischen 
sachen mit Romulus und dem raube der Orithyia dem Atticos 
entgegengebalten, um die zumuthung los zu werden, sich über 
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die positiv historische wahrheit des inhaltes von seinem 
gedichte ..Marius” anssprechen zu müssen. Atticus lässt sich 
aber dadurch nicht zurückschrecken, sondern dringt auf ihn “ein 
mit der speciellen bemerkung: dein allgemeiner satz (ne mimis 
diligenter — memoriae sint prodita) mag richtig sein; allein was 
dein gedicht ,, Marius" betrifft, so möchten doch die leute nicht blos 
etwa über die Mariuseiche, sondern noch über gar manche punkte 
(multa) erastlich wissen (quaeruntur), wie es mit deren wahrheit 
steht, und zwar (et — et quidem) einige um so entschiedener, weil man 
bei dem noch frischen andenken und weil der held dein landsmann 
ist, von dir dem laudsmanue in dieser sache nicht blos wahrheit 
überhaupt, sondern selbst die strengste, die gewissenhafteste, hi- 
storisch - pesitivste wahrheit, glaubt verlangen und voraussetzen 
zu dürfen. Gut, sagt Cicero, ich bin der wahrheit treu (ego me 
cupio non mendacem pulari), aber man muss wissen, dass die 
wahrheit eines gedichtes etwas auderes ist, als die histori- 
sche wahrheit (de Orat. II, 15: Nam quis nescit, primam esse 
historiae legem, ne quid falsi dicere audeat? — deinde ne 
quid veri non audeat?) Postulare steht hier in seiner eigent- 
lichsten bedeutung von dem was man zu verlangen ein eigent- 
liches recht hat; uud severitas ist, Bake's widerspruch un- 
geachtet, welchem Zumpt blindlings zustimmt, soviel als severa 
veritas, was ganz ebenso sicher angenommen werden darf, als es 
gewiss ist, dass das adjectivum severus manchmal statt veraz 
steht und insbesondere von streng wahren historikern 
gesagt wird, z. b. Trogus scriptor severissimus bei Pl. 
nius. Die severitas an unsrer stelle ist also die strenge wahr- 
heit des ‘istorikers im gegensatze der wahrheit überhaupt, die in 
ihrer art such vom dichter verlangt werden darf. Die neuesten 
conjectur.n von Bake, Zumpt, Haupt und Halm, welchen Heine 
im Philcisgus XV, 688 zu huldigen scheint, sind wie die älte- 
ren unnc'big uud entkrüften zugleich. 

Die verkehrtheit in der behandlung dieser stelle hat sich übri- 
gens auch auf die nächst folgenden worte fortgepflanzt , indem 
Bake bei non ut a poeta sed ut a teste veritalem exigant ein 
zeugma scatuirt, da es, wie er meint, eigentlich häite beissen 
sollen nun ut a poeta delectationem ‘exspectant (was Hotomann 
sogar ? den text setzen wollte), sed uf a teste veritates 
ezigan!. Ganz falsch! Wahrheit müssen beide haben, der 
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diehter aud der historiker (testis); aber sie ist bei dem dichter 
eine andere, und eine andere bei dem historiker. Wer das nicht 
einsehen kann, ist beschräukt (faciunt imperite) und unfähig, die 
natur des mythus zu erkennen (Numa, 'l'arquinius), in dessen ele- 
menten jedenfalls die dichtung waltet; andere gesetze hat die 
geschichte , andere die dichtkunst (aliae in historia leges obser- 
vandae, aliae in poemate), denm im der geschiehte ist bles der 
gesichtspunkt der strengsten (severitas) historischen wahrheit 
wassgebend, in der dichtung guten theils (pleraque) die rück- 
sicht des spiels der phantasie (deleciatio) und des geistes. 
Der satz quippe bis pleraqwe hat unbestreitbar diesen sinn und 
diesen zusammenbang mit dem vorigen, pleraque kann sich nur 
auf den zweiten tbeil desselben beziehen, nicht auf den ersten 
(Feldbiigel ist hier ganz im anbegreiflic"sten irrthum), der gegen- 
satz von pleraque ist illa, dieses al:gemeine pluralische 
neutrum bezeichnet sachlich richtig, grammatisch we- 
wiper streng richtig, den bereich der geschichte, die lesart in 
illa, welche in keiner handschrı * erscheint, ist falsehe con- 
jectar. in hoc statt des handschriftlichen ín hae ist aber so 
nothwendig, dass die auch diplomatisch nieht ganz verlas- 
sene änderung eines a in ein o als nichts erscheint, beson- 
ders weno durch diese kleinigkeit die ganze stelle sprech- 
lich und sachlich -logisch in die beste ordnung kommt. Sellte 
man aber an meiner erklärung. jenes freieren ille anstoss neb- 
men wollen, wozu kein zwingender grund ist, so schlage 
ich mit Bake, um auch diesen scrupel zu beseitigen, mit tilgung 
eines n die ebenfalls diplomatisch nicht ganz verlassene schrei- 
bung referatur vor; dann ist illa die historia selbst, und alles 
ist glatt und eben. Doch muss hier zugleich aufmerksam ge- 
macht werden auf den in der wissenachaftlichen apreche 
geltenden sion des susdruck referri ad aliquid, wedurch die 
massgebenden gcsichtspunkte bezeichnet werden. 
ich setze dafür aus unsrem werke selbst folgende stellen her: (. 
20: quo invento non erit dabium, quo sint referendae quee 
quaerimus ; $. 46: an — honesta et turpia non ad naturam 
referri necesse erit; §. 52: ad finem bonorum, quo refe 
runtur omnia; Il, §. 8: videamus om naturamgue legis, ne, 
cum referenda sint ad eam nobis omnia, lebamur interdum. 
Ausserdem erhalten hierdurch auch folgende werte in Cicero’ Bru 
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tus 1. 5 die rechte beleuchtung: ne id non ad amicitiam sed 
ad domesticam utilitatem referre videanzur. 

Statt au der stellung von Quinte zwischen verilatem und 
refereniur anstoss zu nehmen, oder sich zu schwachen oder über. 
flüssigen conjecturen verleiten zu lassen (Halm ist auf cuncia 
verfallen), hätte man das allerdings unleugbar ungewöhnliche der- 
selben in dem ernst und uachdruck wohl begründet finden sollen, 
mit welchem Cicero diesen sebr allgemeinen und eben se wichti- 
gen gedanken betont. Ob aber weiter oben statt Ti/e moster 
müsse Altica noster gelesen werden, das wollen wir nach Halm’s 
ebenso gekünstelter als unfrucbtbarer auseisandersetsung @. a. o. 
weder untersuchen uoch verneinen. Möchten doch alle fragen 
der philologischen kritik eben so gleichgübig sein! 

Wie wenig sich ein durchgreifender und consequenter unter 
schied zwischen iste und sie aufstellen lässt, zeigt am unsrer 


stelle nonnulli isti verglichen mit ID, 1: mostri illi. Die ober — 
Nächlichkeit der auffassung als mutter vom tausend verkehrten — 


conjecturen zeigt sich endlich auch in den faseleien, welche durch 
das handschriftlich ganz einzig gesicherte i» isso perieulo her- 
vorgerufen wurden. Men muss mir als dichter nicht die ge- 
seize des histurikers aufdrängen wollen, sagt Cicero, uud am 
allerwenigsten bei einem so bescheidenen und unbedeutenden poe- 


tischen versuche (periculo). Wie ist es ein beweis giuzlichea 


mangels an verstündniss der stelle, wenn selbat ein Wyttenbach 
versiculo lesen zu müssen glaubte, und hypercriticus Bake sogar 
in isto miraculo! 

Ueber Herodotus, dessen werk freilich noch Herder einen 
roman nennen konnte 'briefe zur befürderung der humenität 8, 
105), darf ohne zweifel heute niemand so sprechen, wie bier Ci- 
cero thut; man nimmt jetzt bei ihm kaum fabulae an, geschweige 
denn fabulae innumerabiles. Und mindestens ebenso cri- 
minell dürfte es sein, wenn heute jemand den Herodetus, welchen 
indessen Cicero hoch hält und hier durch pater historiae auszeich- 
net, irgendwie mit Theopompus zusammenstellen wollte. Blum, 
Herodot und Ktesias p. 42 und 43, gesteht zu, dass sich Hero- 
dot öfter irrte, erklärt sich aber entschieden gegen den vor- 
wurf der absichtlichen täuschung und lüge. Auf unsere stelle 
nimmt aber weder er rücksicht, noch Creuzer, welcher dazu dech 
veranlnssung genug hatte, da er in der schrift ,,Herodot uud Thu- 
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cydides" (1798) und in dem buche über die historische kunst der 
Griechen in diese frage einzugehen gezwungen war. Er handelt 
p. 79 ff. über Herodots fähigkeit und geneigtheit die wahrheit 
vorzutragen und spricht ihm gewissenhaftigkeit zu, gesteht aber 
p. 81, dass er die sage ohne besondere kritik mitzutheilen pflege, 
insbesondere wo die sage mit der religion zusammen hänge. 
Seine unabhäugigkeit von der auctorität der dichter wird p. 83 
hervorgehoben und seine bedeutung als eigentlicher historiker we- 
nigstens relativ, den logographen gegenüber anerkannt, so dass 
er auf einer mittelstufe zwischen logographie und streng begleu- 
bigter geschichte erscheint, p. 88. Ueber "Theopompus handelt 
Creuzer p. 340, übergeht aber auch hier unsre stelle, während er 
über diesen historiker Cicero's Brutus 17, 66 citirt. Müllerin den 
Fragg. Histt. Gr. nimmt auf unsre stelle rücksicht p. Lxxvi 
und verbindet damit Aelian. V. H. Hl, 18, we Theopompus ds: 
»óg pudoléyoy genannt wird, wie denn auch Dionysius von Halikar- 
nass an mehreren stellen geradezu von der. absichtlichkeit seiner 
fabeleien spricht, was bei Cicero, der nicht selten von ihm spricht 
(vgl. Orelli Onom. Tull. a. v.), nicht der fall ist. Treffend ist 
was Roscher in seinem Thukydides p. 140 über das mythische bei 
Theopompus sagt, und auch über Herodotms hat er an verachie- 
denen stellen sehr gut gesprochen, besonders p. 284 ff. Man 
wird deshalb bemerken dürfen: | 

1) Cicero, der mann des trefflichsten literarischen urtheils, 
weiss wohl zwischen Herodotus und Theopompus zu. unterschei- 
den, er weiss aber auch. dass beide in der historischen kritik 
schwüchen haben, die, wenn gleich am ende einerlei, dech bei 
beiden aus verschiedenen ursuchen kommen, bei Herodot, weil mit 
ihm eigentliche geschichtschreibung erst anfängt (patrem histo- 
riae), er also jene höhere vollendung «och nicht haben konnte; 
bei ‘Theopompus aus andern, zum theil ganz entgegengesets- 
ten ursachen; die extreme berühren sicb; mau vergl. Roscher 
a. a. 0. | 
2) Cicero huldigte, wie uebst audern stellen auch die 
unsrige zeigt, einer so entschieden aufklärerischen kritik, dass 
ihm in der geschichte der vorzeit von seinem verstan des 
standpunkt gar vieles als ganz oder halb mythisch erschei- 
nen musste, was eiuem gutmüthigen Herodotus als wahr und 
wahrscheinlich galt und einem Theopompus bei der unkritik des 
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Legg. ll, 15, 39 llla severa Lacedaemon nervos iussit , quo 
plures quam septem. haberet, in Timothei fidibus incidi. Uno nervo 
plus septem oder plures quam sepiem wie Att. XVI, 1, 5 Quo plus 
permulasti quam ad frucium insularum, id ille annus habeat ver 
stehe ich wohl, nicht aber, wie man merci quo plures quam sep- 
tem construiren will. Ehe ich bei Schütz ersah, dass viele andere 
so schreiben, vermuthete ich quot. Ohne diese nothwendige plure- 
lische beziehung des relativums auf den plural nervi würde Cicero 
sicherlich auch nicht plures quam sondern plus (quam) septem ge- 
schrieben haben. Er drückt sich nur noch einmal so aus Or. 64, 
218 Paean quod plwres habeat syliabas quam tres, numerus a qui- 
busdam non pes habetur, was meiner überzeugung nach seinen 
grund in der nachhinkenden stellung des bestimmten zablwortes 
hat, auf welches gewissermassen das plures noch nicht berechnet 
war. Ausser den von Madvig bemerk. z. lat. sprachlehre p. 83 
und K. Fr. Hermann vindic. latinit. epistolar Cicer. ad M. Brut. 
p. 30 angetührten belegen kenne ich plures cet. quam (oder abl.) 
nur noch aus Tac. Or. 16 Non multo plures quam quadringentos annos, 
Gell XIII, 7, 1 Plures quam unum und noch mehrmals bei demselben. 

Tusc. I, 45, 109 Nemo parum diu vizit, qui virtutis perfec- 
tae perfecto funcius esi munere. Multa mihi ipsi ad mortem tem- 
pestiva fuerunt, quae ulinam potuissem obire. Nihil enim iam dc- 
quirebatur, cumulata erant officia vilae, cum fortuna bella resta- 
bant. Wie man die letzten worte auch erklären mag, mir wol- 
len sie immer sehr ungehörig , wenigstens sebr matt erscheinen. 
Ohne selbst grossen werth auf diesen versuch zu legen, schlage 
ich, ehe ich die vulgate ertrage, lieber noch eine ünderung vor: 
Cumulata erant officia vitae, cumulata fortunae. [Una? ] bella re- 
stabant. — Fortunae ist handschriftliche überlieferung. 

Acad. 1,7, 29 Quam interdum eandem necessifaiem appellant, 
quia nihil alite: possi! atque ab eo constitutum sit, inter quasi fa- 
talem et immutabilem continuationem. Ich weiss nicht, ob imer 
quasi bei niemand sonst anstoss erregt hat. Ich bin überzeugt, 
dass inter, vielleicht durch verlesen aus einer vorhergeheuden 
zeile (interdum) verirrt, zu streichen oder in fieri oder drgl. zu 
ändern ist, so dass quasi falalem — continuationem apposition zu 
necessitatem wird. 

Acad, Il, 8, 23 Mazime cero virtutum cognitio confirmat per- 
cipi et comprehendi multa posse. [n quibus solis inesse etiam scien- 
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(iam dieimus, quam «os nen comprehensionem modo rerum, sed 
sam stabilem quoqae es immufcbilem esse censemus, itemque 
sapiantium arlem vivendi, quae spsa er sese habeat. constan- 
dom. Dass an dieser periode vielerlei auszusetzeu ist, scheint 
mir keiner begründung zu bedürfen. ich will mich auch nicht 
mit weitliufiger auseinandersetzung meiner bedenken und vermu- 
thungen aufhalten, sondera hersetzen, wie ich mir vorstelle, dass 
sie etwa lauten müsse, weit entfernt, absolute richtigkeit für diese 
version in anspruch zu nehmen: In quibus solis inessc eam scien- 
tiam quoque dicimus, quam nos non comprehensionem modo rerum, 
sed etiam stabilem et immutabilem esse censemus sapientiam 
$(emque artem vivendi, quae aptam ex sese habeat constuntiam. 

US. il, 15. 56: ohne alle vermitteluag folgen in meinea 
ausgaben auf die ankündigung: Quanto Aristoteles gravius et ve- 
rius nos reprehendi? — seine worte folgendermassen: A: di, qui 
ab hoste obsidentur, si emere aquae sexiartum cogantur. mina, hoc 
primo auditu incredibile nobis videri u.a. w.. was mir schon des 
et wegen sehr anstössig ist. Ich vermuthe deshalb ait enim. 

Verr. IV, 24, 54 ex. Tum illa ex patellis et turibulis quae 
evelleras. ita scie in aureis poculis illigabaf —, us ea ad illam 
rem nata esse diceres. Ipse tamen praetor — — in hac offt- 
cina maiorem partem dies — sedere solebat. Tamen scheint mir 
sehr unpassend, interca dafür sehr angemessen. 

De domo 3, 5 Hunc tu civem —- domo el patria — cedere 
curasti wollte schon Lambinus in coégisti ändern, wie, dünkt 
mich, jedem mittelmässigen leser Cicero's einfallen muss. Meinem 
gefühl nach hätte sich auch eio pfuscher, wie ihn sich Wolf als 
verfasser der rede dachte, nicht so ausdrücken können. Dass die 
handschriften alle so hatten, ist auch nicht richtig, ein pariser 
codex schreibt curisti. Und dennoch haben sich vertheidiger dieser 
lesart gefunden und zwar solche, die die rede für ciceronisch 
halten, Allerdings construirt Cicero curare auch mit dem infini. 
tiv, 2. b. Planc. 25, 62 Nihil in- eo nisi fragalitatem, laborem, ri- 
gilaztiam esse curamus. Flaco. 27; 64 Quis ignorati, qui mode 
unquam res islas scire curavit, quin (ria Graecorum genera sint 
vere (worin übrigens zwei fehler stecken: curavit statt. curaseris 
und eere. Ich vermuthe varia) und so rechi häufig, nirgends aber 
in einem anderu sinne, als in diesen beispielen: sich kümmern. 

Pis. 6, 14 {dem ilo fere biduo productus in contionem ab eo, 
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cui sic cequatum pracbebas consulatum hum, — respondes. 
Dass sic aequatwm unmäglich ist, wird wohl kaum bestritten 
werden. Vermuthen lässt sich vielerlei. Ich habe au sequestra~ 
tum, was wohl für Cicere. schwerlich beifall findet, an emancipe- 
tum wie Phil. H, 21, 61 vonditus atque emancipatss tribunatus (ib. 
52 vendita atque addicta sentenka) und noch mancherlei gedacht. 
Orelli schreibt sie addictum mit vergleichung von 24, 56 Addice- 
bas tribuno plebis consulatum, also wie haudgreiflich ist, sehr pas- 
send bis auf das sic, dos, wie anch Haim bemerkt, inepiuns est, 
der deshalb Quasi addichum schreibt. Dann ist swar alles bestens 
in erdnung, nur scheint mir diese schreibung sich doch zu sehr 
vou der überlieferung zu entfernen, worauf ich hier deswegen 
gewicht lege, weil sichtlich hier der abschreiber bona fide sinnlos 
hinschrieb, was er vor sich zu haben glaubte. Wenn man ste- 
tuirt, dass P mit S und A mit QV wohl verwechselt oder we. 
gen verwechelung der ersten buchstaben (S atatt P), um wenig- 
stens ein lateinisches wort zu erhalten, auch R in Q verwandelt 
sein kunnte, so erhält man aus SICAEQVATVM tast unmittelbar. 
Pigaeratum: cf. Prov. cens. 1, 2 cuius ili salutem pro pignore 
tradideruni ad eaplendas suas cupiditates. 

Pis. 28, 68 Homo, ut vere dieam, humanus, sed (am diu, 
quam diu cum aliis est aus ipse secum. Mit einschiebung von 
non ist hier nichts gethan, denn dann entsteht im émgekebrten 
sinne fast ein ähnlicher unsinn als jetzt in den worten liegt. 
Ich vermuthe Cum sui similibus. 

Balb. 8, 20 ex. Totum hoc — in ea fuit positam ratione et- 
que senlenlia, ul - - — si ea lex, quam mos haberemus, eadem 
in populo aliquo lanquam in fundo resedisset, ut tum lege eadem is 
populus teneretur, non ut de nostro iure aliquid deminueretur, sed uj 
illi populi aut iure eo, quod a nobis essel constilutum , aus aliquo 
commodo aut beneficio uterentur. Statt aut erfordert, wie mir 
scheint, der gedanke vielmehr ut: ib. $. 21 — — innumerabiles 
alice leges de civili iure sunt lalae; quas Latini voluerunt, ascive- 
runt; ipsa denique lulia, qua lege civitas est sociis et Latinis data, 
qui fundi populi facli non essent, civitatem non haberent. Für den 
letzten satz scheint mir sa uf nicht entbehrlich. fia könnte hin- 
ter civifäs und ut hinter data leicht ausgefallen sein. 

Balb. 25, 56 ex. Simul illud nesciebat, praediorum nullam esse 
gentem, emplionibus ea solere saepe ad akenos homines, saepe ad 
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infimos, non legibus tanquam tutelas pervenire. Der siun von gen- | 
tom ist mir rüthselhaft. Die unmittelbar folgenden worte führen 
schon auf legem. 

Philipp. II, 25, 61 Quis — miles fuit — , qui nescierit ve- 
nisse cam Sof (56$ dierum ciam grafulatum? Vermuthlich (ot 
bs dierum star obosam yratulatum. 

Pii. XU, 5 Optimus est portus poenitenti mutatio consili. 
Cicero gebraucht von den participiis der bekannten impersonalia 
nur pudens, und zwar dies vollständig als adjectivum, ebenso Cae- 
Bar, poeniiens sonst nie, ebensowenig wie posntendu:, wohl aber 
das gerundiux, und (zweimal) poenifendum est. Auch hier lässt 
es sich leicht tilgen, wenn man poenüendi schreibt. Man er- 
innere sich, dass nicht bloss schlechte, sundern auch gute hand- 
schriften die eadungen ti, lis mit di, dis selbst vollständig sinnlos 
äusserst gewöhnlich verwechseln. Aus demselbeu grunde ist 
üalm's conjectur Rab. Post. 10. 25 in. In pudendis suis rebus 
zu verwerfen, obwohl! Cicero pudendum est zweimal geb-aucht 
hat. Ebenso durfte Madvig und naeh ibm Klotz das verbum Ae- 
quiparare in den Cicero nicht einführen, Mur. 14, 31. Nieht blass 
Cicero und Caesar (der aequare, adaequare, e2ucquare ziemlich hän- 
fig hat), sondern noch mehrere andre schriftsteller enthalten sich 
des wortes gänelich. 

Königsberg. C. F. W. Miller. 


Zu Theophrast. 

In Theophrast's Hist. plantar. V, 8, 2, wo die vortrefflich- 
keit des schiffbauholzes von Corsica vor dem latinischen und 
italischen gerühmt wird, haben die handschriften: mAsvoas 7do 
mots xxi toùs Pouaiovs Bovionévove xatacxevacactar wioios 
dr ci »n09» (Kvorg) nérte xoi sixoci vuvoir. Statt xasacxev- 
acastar nloior setzte Th. Gaza in der lateinischen übersetzung 
condendi oppidi causa und dem entsprechend nahmen spätere her- 
ausgeber nos in den text auf. Aber xaracxsvdQscÓaa mölır 
ist weder ein angemessener ausdruck für gründung einer colo- 
nie, noch konnte es überhaupt mit diesem geschwader darauf ab- 
gesehen sein: es handelt sich offenbar um nichts anderes als eine 
station zum fällen und verluden von bauholz einzurichten. Des- 
halb scheint mir màoior in 8 n(»5i0» geändert werden zu müssen. 

Greifswald. Arnold Schaefer. 
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zeitgeistes und bei der rhetorischen effectmacherei des historikers 
selbst höchst willkommene tüuschung war. Es bezeichnet also - 
der ausdruck /abulae nicht blos (ich dürfte auch sagen nicht 
sowohl) wie Feldhügel nach Wyttenbach’s und Bake’s vorgang 
meint. rerum geslarum narraliones sermone hominum propuga- 
(ae, sondern auch was Feldhügel und Bake unberechtigt zu- 
rückweisen, fictae und theilweise fictae narrationes, eine kate- 
gorie, in welche z. b. nach Cicero's urtheil gerade die sachen mit 
der Orithyia, mit Quirinus, Num», Tarquinius gehörten, wel. 
che im vorigen aufgeführt sind. Was ich hier behaupte, geht 
bei rubiger überlegung aus dem ganzen zusammenhange zwin- 
gend hervor. 

Mana darf sich in der that wundern, dass $. 5 das sic nicht 
für falsch erklärt wurde, da te illam iractanıe folgt (vgl. Mad- 
vig zu Cic. de Finn. p. 160); hat doch Bake oicht zurückgehal. 
ten werden können, in abgeschmackter conjectur qui literis wis 
deleciantur zu lesen. Auch die stellung von non solum unmit- 
telbar vor mihi, zu welchem es nicht gehört, hätte zur interpo- 
lation einladen kónnen, zeigt sich aber dem rubigen beobachter 
gut und uuverdorben, wean man überlegt, wie die stelle nicht 
blos angeseben, sondero gelesen werden muss. Die klare 
einsicht, welche das wesentlichste ist in der bedeutung des zeit- 
worts intelligere, zeigt sich, wie hier in den worten ut et ipse 
tntelligu, so kurz vorher in intelligo, frater, alias in historia 
leges etc., und Ill, 7, 15: quod intelligo placuisse nostris ma- 
soribus und noch mehr im Brutus, wo §. 23 absolut gesagt wird: 
dicere bene memo polest, nisi qui prudenter inlelligit. Mit der 
behutsamen weudung uf (ibi quidem videri solet, wo weder auf 
tibi noch auf orders ein nachdruck liegt, sondern nur ein gewis- 
ser ausgangspunkt betont wird, vergleiche man das ebenso ge- 
setzte, noch stärkere ns mihi quidem plerumque videri solet $. 19. 

Zum richtigen verständnisse der worte cum sif opus unum 
hoc oratorium mazıme hilft weniger die allgemeine regel von 
der verstärkung des superlativs durch hinzufügung von unus, 
als die beantwortung der zwei fragen 1) ob maxime zunächst 
und aufs engste mit sit oder mit oratorium zu verbinden sei, 
und 2) ob unum den begriff des ausschliesslichen oder blos 
den des ausgezeichneten habe, wie auch in unserm deut. 


schen worte einzig beide bedeutungen unter einander laufen. 
Philelogus. MIX. Jahrg. 4. 41 
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An der berühmten steile de Orat. Il, 13 heinst es: Age were, 
qualis oratoris. ei quanti hominis in dicendo pulas ese 
hsstoriam scribere? St, ut Graeci scripserunt, summi; si, 
u nostri, nihil opus est oratore; satis est non esse mendacon. 
Dano werden die wahren geschichtsehreiber ecormatores. gounant 
im gegensatze der blossen narrasores, uud fortgefabren: apud 
Graecos eloquentissims homines, remoti a causés foron- 
sibus, quum ad celeras res illustres tum ad seribendam historiam 
mazime se opplicaverunt; hierauf wird an Herodotus und The 
kydides ihre vorzügliche beredtsamkeit gepriesen, mad c. 
15 ausgerufen: Videlisne quantum munus. sit oratoris histe 
ria? Haud scio an [lumine orationis et varietate  smemimum. 
Fasst man diese aussprüche in's auge, so wird der simm unsre 
stelle dabis za fixiren sein, dass man sagt: es gilt von den 
werke der geschichtschreibung im höchsten grade, dass mie aus 
schliesslich und vor allem unerlässlich rednerisch ist. Was Atti 
cus im §. 8 über dieses thema weiter wagt, scheint diese unsre 
auffassung our zu bestätigea. Den begriff des ausschliese 
lichen in dem worte unus stellt besonders §. 29 der satz in 
licht: unum uni tam simile, tam par, quam omnes inter nor 
met ipsos sumus !). — Dass an unsrer stelle, welche van de 
Bergh p.75 im unbegreifichem irrthum auf Sisenna bezieht, opus 
„werk ” bedeute im sinne von ;,aufgabe” wird kaum za bezwe- 
feln sein, sowie dass dafür auch ganz bestimmt Aissoria gesagt 
werden konnte, wie denn beide ausdrücke neben einander vorkon- 
men in de Orat. ll, 13: sed iste ipse Coelius neque distinzit hr 
storiam varietale colorum, neque verborum collocatione el 
iraciu oratsonis leni et aequabili perpolivit illud opus; und 
kurz vorher heisst es von ebendemselben: addidif historiae 
maiorem sonum. An beiden stellen heisst historia nicht das ge 
schichtsbuch des Cólius, sondern ganz allgemein die  histori- 
sche kunst der Römer in ihrer entwickelung und des Cälius hi 
storische kunst; und ganz das nämliche bedeutet tied opus, s 
dass Bake irrt, weun er meint, es sei im concretenten sinse 
ausschliesslich von dem buche’ des Cólius die rede und es er 


1) Wie bei unus die bedeutungen des vorzüglichen und des sur 
schliesslichen io einander überlaufen, so auch in dem ausdrucke pras- 
ter ceteros, welcher ebenfalls bald allein bedeutet, bald vorzüglich, wie 
ich in meinen Lectiones Tullisnae p. 15 dargetban habe. 
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scheine hier ein anklang der /atinitas cadens, in ‚welcher opus 
gewöhnlich statt buch stehe. Es ist immerhin ein unterschied, 
ob ich sage: die geschichte des Cölius ist ein kunstwerk , oder: 
in dem werke des Cólius erscheint die geschichtschreibung als 
kunst. Die Römer hatten, wie Cicero weint, bis dahin entweder 
noch gar nicht begriffen (ignorata), was das wesen und die ei- 
gentliche aufgabe der geschichtschreibung sei, oder wenn sie es - 
begriffen, doch die sache nicht ernstlich angegriffen (relicta), 
sondern förmlich vernachlässigt. Bake tadelt die im wesentlichen 
immerhin richtige erklärung dieser letzten worte von Görenz ohne 
genügenden grund, Feldhügel aber ist wieder hieter Bake zu- 
rückgeblieben. Ob Cicero's urtheil über die geschichtschreibung 
und ihren unerlässlich oratorischen character ein richtiges aei, sell 
hier, weil dies zu weit führte, nicht untersucht werden. Die stim- 
meu der verneinenden findet man gesammelt in van den Bergh de au- 
tiquissimis annalium scriptoribus romanis (Gryphiae 1859) p. 23 ff. 
Ich bemerke hier nur, dass die daselbst p. 76 gegebeue behand. 
hung der frage nach meimem urtheil verfehlt ist, und dass Bergh 
und andere sich vor allem sagen mussten, was heisst oratorium, 
und was rhetoricum? Wird dieser punkt in’s rechte licht ge- 
stellt, dann wird sich Cicero's urtheil wehl halten lassen und 
Bergh auch ausser stand sein, in Cicero's erklärung über Cäsar 
als historiker einen widerspruch mit sich selbst zu finden. 

Auch in den worten über die annales pontificum mazimo- 
rum, quibus nihil polest esse iucundius hat sich die kritische 
leichtfertigkeit der philologen seit mehreren jahrhunderten. freien 
lauf gelassen, und es ist angenehm zu bemerken, dass man jetzt 
zum vernünftigen zurückkehrt. Das wort iucundius, welches 
man als vorgeblich unerklürlich durch eine masse von zum theil 
recht einfáltigen conjecturen zu verdrängen suchte, wurde von 
Feldhügel gegen Bake, der jeden vertheidiger dieser lesart einen 
dummkopf schilt, in schutz genommen, und neuerdings auch von 
E. Hübner gegen Hullemaan , in den jahrbb. für philologie 79, 
412 mit den orten: „warum sollte nicht Cicero an jener 
kunstiosen ezili/as der alten priesterannalen so gut ein ge- 
wisses vergnügen empfunden haben wie wir an manchen al. 
ten chroniken?” Diese zusammenstelluug. der annales pon- 
üficum mit unsern chrenikep ist. indessen unberech- 
tigi: nicht diese annales pontificum können, mit chronikea ver- 

4i* 
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glichen werden, sundern erst die histerischen bi r der älteste 
römischen geschiebtschreiber, die, wie | re ‘alle besagt, 
nicht sehr anziehend erschiceen. Ohne mica uerigons mit de 
schwäche in Feldhügels geschraubter erklärung des ómeundius m 
befassen, trage ich kurz felgende bemerkunges ver. 

1) Cicero selbst spricht über deu gegenstand auch de Oni 
il, 12 also: Graeci quoqua sie iniso scriplitarunt, us noster Cale, 
ut Pictor, vt Piso. Erat enim historia nihil aliud, mis; anas 
lesa confectio. — Cuius rei memoriseque publicae retinondae caus 
36 inilio rerum fiomanarum usque ad P. Mucium pontificem ms- 
œimum res omnes singulorum annorum mandabes [storis pot 
lifes mazimus efferebaique in album et proponebat fabulam domi, 
polesias ni esset populo cognoscendi, ss qui cham nunc annales me 
zimi nominantur. Hanc similitudini — scribendi muli seculi sunt, qu 
sine ullis ornamentis monuments soli — temporum, hominum, lece- 
rum, gestarumque rerum reliquerunt, ltaque qualis apud Greece 
Pherecydes , Hellanieus, Acusilas fuit aliique permulli, alis nosler 
Cato ei Pictor et Piso. Aus dieser stelle geht klar und unzwei- 
felhaft hervor, dass Cicero die annales pontificum mit den exnels 
der ältesten historiker in unmittelbare vrrbinduag setzt und sie 
nicht aus dem gebiete der eigentlichen literatur ausschliesst. Des 
nämliche ist auch an unsrer stelle der fall, vbschon nicht vell 
ständig ebenso zwingend als in jener stelle. Und auch Quinti- 
lianus bat diesen gedanken und diese überzeugung, wenn er X, 
2, 7 sagt: Quid eral futurum, si nemo plus effecisset ec quem s 
quebatur ? Nihil in poetis supra Livium Andronicum, nikil im histo 
riis supra ponlificum annales haberemus. ratibus adhuc navigaretar. 

2) In diesen drei hauptstellen ist auch nicht die leiseste 
spur von „förmlichen büchern mit dem titel annales maximi", am 
allerwenigaten aber in der meist massgebenden stelle de Oret. IL 
13. Es muss deshalb Hübners zuversichtliche behauptung a. e. e. 
p. 418 zurückgewiesen werden, wenn er sagt ,Cicero hatte ef- 
fenbar ein schriftstellerisches product vor sich". 

3) Cicero sagt de Orat. 1, 43, das studium des rémisches 
rechts habe, weil es theils ins alterthum theils in die philesopbis 
und in die staatswissenschaft führe, miram quandam in cognoscende 
suavitatem ei deleciationem. Nam plursma est in omnes iure 
civili et in pontificum libris es in XII tabulis antiamiagis offigin, 
quod ef verborum prisca velustas coynoscinr ei a. (m genera 
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quaedam maiorum consuetudinem. vilainque declarant. Diese stelle 
welche besonders Gürenz hervorhob, ist awar nicht geeignet, 
unsre stelle vollständig zu beleuchten, sje darf aber doch. immer- 
bin, wean gleich Bake nichts davon wissen will, angeführt wer. 
den als ausdruck des gemüthlichenm, welches nach Cicero's 
ansicht in der erkenutniss des alterthums liege. 

4) Man muss aber bemerken, dass hier das wort suavitas 
gebraucht wird, und nicht das wort iucunditas ; und dass hier vor- 
züglich von dem inhalte des alterthums die rede ist, an unsrer 
stelle aber blos vou der form der darstellung in den annales mazimi. 
Doch lassen sich freilich beide punkte nicht leicht von einander 
ganz trennen, und maa wird an den ausspruch Cato’s bei. Gel. 
lius H, 28 erinnert: Non lubet scribere, quod in tabula pontificis 
mazimi est, quotiens annoma cara, quotiens lunae aut solis lumini 
caligo aut quid obstitersi. 

5) Solche dinge sind aber für deu freund des alterthums oder 
gar für den ulterthümler von grossem interesse, und wenn anch 
bei cinem so geistreichen und universalem manne wie Cicero ein 
solches particular- interesse uicht besonders betont werden darf, 
so hat dasselbe bei ihm doch auch nicht ganz gefehlt. Er spricht 
&ber hier nicht iu eigner person; sondern, was man nicht bütte 
übersehen sollen, Atticus ist es, dem diese äusserung in den 
mund gelegt wird, zu dessen ganzem wesen und richtung aueh 
in der schriftstellerei sie ganz vorzüglich passt: moris chim ma- 
iorum summus imilator fuit anliquilstisgus amator, Corn. Nepos 
Vita Attici cap. 18. Daher durfte er ihn auch in dem stärksten 
ausdrucke sagen lassen quibus nihil potest esse iucundius, während 
es schon viel geheissen bütte zu sagen quibus nihil est iucundius. 

6) Indessen dürfte man, wenu die stelle und der aus- 
druck in diesem sinne gefasst wird, dennoch eher die wendung 
quamquam iis erwarten und fordern, als das einfache quibus. Auch 
darf man sich nicht verhehlen, dass nach dieser erklärung unsre 
stelle die annales mazimi in einen gegensatz zu deu anvalen der 
ältesten römischen historiker stellt, während de Orat. N, 13 
beide in eine fast verschmelzende verbindung treten. 

7) Deshalb gehe ich einen schritt weiter, und behaupte, das 
wort iucundws ist wie unser „ergötzlich ein zweideutiges 
wort, das hier nicht so sehr ernsthaft, als vielmehr im sinne der hei- 
terkeit und des spasses genommen werden muss oder doch we. 
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glichen werden, sondern erst die h i w der ältesien 
römischen geschiebtschreiber, , ¥ | stelle besagt, 
micht sehr anziehend erschienen. Ohne um -...geoma mit de 
schwüche in Feldhügels geschraubter erklärung des sucundia m 
befassen, trage ich kurz folgende bemerkungen ver. : 

1) Cicero selbst spricht über den gegenstand auch de Oret 
il, 12 also: Graeci quoqua sic initio scripliiarunt, ws moster Cab, 
ut Pictor, vt Piso. Erat enim historia nibil aliud, nisi anno 
lium confectio. — Cuius rei memoriseque publicae retinendae coms 
ab anilio rerum Homanarum usque ad P. Mucium pontificem m- 
zimum res omnes singulorum annorum mandabel literis per 
fee marimus efferebaique in album ei proponebat tabulam domi, 
polesias at esset populo cognoscendi, is qui etiam nunc annalò me 
zimi nominantur. | Hanc similitudinem scribendi multi seculi sunt, qu 
sine ullis ornamentis monuments solum temporum, hominum, lece- 
rum, gestarumque rerum reliquerunt, Îiaque qualis apud Graeco 
Pherecydes, Hellanieus, Acusilas fuit aliique permulii, salis nose 
Cato et Pictor et Piso. Aus dieser stelle geht klar und unzwe 
felhaft bervor, dass Cicero die annales pontificum mit dem exneis 
der ältesten bistoriker in unmittelbare vrrbindumg setzt und si 
nicht aus dem gebiete der eigentlichen literatur ausschliesst. De 
nämliche ist auch an unsrer stelle der fall, obschom sicht vel 
ständig ebenso zwingend als in jener stelle. Und auch Quint © 
lianus bat diesen gedanken und diese iiberzeugung, wenn er X, 
2, 7 sagt: Quid erat futurum, si nemo plus effecisset co quem w 
quebatur ? Nihil in poetis supra Livium Andronicum, nihil in Bio 
riis supra ponlificum annales haberemus. ratibus adhuc navigeretar. 

2) In diesen drei hauptstelien ist auch nicht die leiseste 
spur von „förmlichen büchern mit dem titel annales maximi", am 
allerweuigsten aber in der meist massgebenden stelle de Orat. Il, 
13. Es muss deshalb Hiibuers zuversichtliche behauptung a. a. €. 
p. 418 zurückgewiesen werden, wenn er sagt „Cicero hatte of 
fenbar ein schriftstellerisches product vor sich”. 

3) Cicero sagt de Orat. I, 48, das studinm des rómische | 
rechts habe, weil es theils ins alterthum theils in die philesophie | 
und iu die staatawissenschaft führe, mirem quandam in cognoscende 
suavitatem et deleciationem. Num plursma est in omni iure 
civili et in ponüficum libris es sn XII tabulis antigquilasis effigies, 
quod et verborum prisca velustas cognoscilur el aclionum genere 
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quaedam maiorum consuetudinem. vilaingue declarant. Diese stelle 
welche besonders Görenz hervorhob, ist awar nicht geeignet, 
unsre stelle vollständig zu beleuchten, aie darf aber doch. immer- 
hin, wean gleich Bake nichts davon wissen will, angeführt wer- 
den als ausdruck des gemiithlichen, welches nach Cicero's 
ansicht in der erkenntuiss des alterthums liege. 

4) Man muss aber bemerken, dass hier das wort suavitas 
gebraucht wird, und nicht das wort iucunditas; und dass hier vor- 
züglich von dem inbalte des alterthums die rede ist, an unsrer 
stelle aber blos von der form der darstellung in den annales mazimi. 
Doch lassen sich freilich heide punkte nicht leicht von einander 
ganz trennen, und man wird an den ausspruch Cato's bei Gel. 
lius LE, 28 erinnert: Non lubet scribere, quod in tabula pontificis 
mazimi est, quoliens annosa cara, quotiens lunae auf solis lumini 
caligo aut quid obstiterit. ] 

5) Solche dinge sind aber für deu freund des alterthums oder 
gar für den alterthiimler von grossem interesse, und wenn anch 
bei cinem so geistreichen und universalen manne wie Cicero ein 
solches particular- interesse nicht besonders betont werden darf, 
so hat dasselbe bei ihm doch auch nicht ganz gefehlt. Er spricht 
aber hier nicht iu eigner person; sondern, was man nicht hätte 
übersehen sollen, Atticus ist es, dem diese äusserung in den 
mund gelegt wird, zu dessen ganzem wesen und richtung auch 
in der schriftstellerei sie ganz vorzüglich passt: moris chim ma- 
iorum summus imilator fuit antiquilatisque amalor, Corn. Nepos 
Vita Attici cap. 18. Daher durfte er ibn auch in dem stärksten 
ausdrucke sagen lassen quibus nihi! potest esse iucundius, während 
es schon viel geheissen hätte zu sagen quibus nihil est iucundius. 

6) Indessen dürfte man, wenu die stelle und der aus- 
druck in diesem sinne gefasst wird, dennoch eher die wendung 
quamquam iis erwarten und fordern, als das einfache quibus. Auch 
darf mau sich nicht verhehlen, dass nach dieser erklürung unsre 
stelle die annales mazimi in einen gegensatz zu deu annalen der 
ältesten römischen historiker stellt, während de Orat. Il, 13 
beide in eine fast verschmelzende verbindung treten. 

7) Deshalb gehe ich einen schritt weiter, und behaupte, das 
wort iucundws ist wie unser „ergötzlich ' ein zweideutiges 
wort, das hier nicht so sehr ernsthaft, als vielmehr im sinne der hei- 
terkeit und des spasses genommen werden muss oder doch we- 
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nigstens darf. Zwar ist mir keine belegstelle für diesen gebrauek 
des wortes zur land, m der abstammung und verwandtuchaft des 
selben liegen aber die nöthigen beweismomente. Es kommt her 
von tweare, und der ausdruck «out me hat wohl manchmal, Dé 
derlein meint sogar ganz eigentlich, den sinn, es macht mir 
spass; in die nächste verwandtschaft gehört iocus, da ijucundm, 
welches namentlich aa unsrer stelle in bandsebriften auch socm- 
dus geschriehen wird, offenbar zunächst von ictus abzuleiten ist. 
ich bin also der meinung, das wort hat bier eine deppelsisnig- 
keit, in welcher jedoch die seite des lustigen vorwiegt. Eine 
naiv altväterische sache kann für den freund des alterthums sehr 
interessant, und dennoch für ebendenselben auch spasshaft sein. 
Ob Górenz, der hier von einer voz ambigua spricht , die stelle 
ganz ebenso fasste, gebt aus seiner anmerkung nicht klar her 
vor, mit Scheffer ist meine erklärung nicht identisch , da ihm is 
voce iucundius ironia inesse videbatur, vel Ciceronem cam po- 
suisse eristimat, quia ponitur de eo, quod iocum continet algue ri- 
sum provocat. 

Wenn es von Cölius Antipater im folgenden heisst Aabwlique 
vires agrestes ille quidem, so liegt auf vires, welches auch bei 
der lesung ganz besonders beteut, aber vom folgendem im tone 
nicht losgerissen werden muss, der ganz besondere nachdruck des 
gepensatzes zu dem esile, mit welchem die kraftlosigkeit aller 
früheren ausgesprocheo ward. Dieser vorsprung des Antipater 
vor seinen vorgüngern musste, obgleich seiner höheren kraft 
keine gleich höhere kunst zur seite stand, seinen nochfolgern die 
pflicht auflegen, weiter zu schreiten und sich anzustrengen (ecce 
ratius scribere), sie machten aber nicht blos keine fortschritte, 
sondern fielen in die alte kraftlosigkeit und plumpheit zurück. 
Das wort sccurale heisst hier nicht etwa „mit feinheit und kunst”, 
sondern: „mit kraft und Anstrengung”, wie sich aus Cicero selbst 
beweisen lässt. Die mangelhaftigkeit der erklärung bei Bake 
und Feldhügel schien diese anmerkung nöthig zu machen. Van 
den Bergh, welcher p. 62--68 über Cilius handelt, hat zieh 
ebenfalls die sache leicht gemacht. 

Wenn Nipperdey im Philologus VI, p. 193 das handschrift- 
liche wort bello unmittelbar vor Clodius, wofür man den names 
Gellii eingesetzt hat, als eine aus dem texte ehne weiteres her 
auszuwerfende alberne interpolation erklärt, so ist dies uuvisl, 
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wenn man ihm auch gerne beistimmt, dass der name Gelli zu ent- 
fernen sei, Ebenderselbe macht p. 137 zu den vorhandenen unge- 
nügenden eonjeeturen in der stelle über den Licinius Macer, über 
welchen van den Bergh p. 80— 84 weitere machweisungen, aber 
keine erklärung unsrer stelle gibt, noch felgende neue nicht min- 
der unbefriedigende : in ora&onibus autem mulia, in epistulis vela- 
tis summa impudentia, wo mulia und summa impudentia nominative 
sind unter ergänzung von est; die unverschämtbeit in den reden und 
briefen soll, wie die erwähnung der loquaeitas im vorhergehenden 
ergebe, in ihrer weitschweifigkeit, vielleicht auch iu ihrer über. 
müssigen zahl gelegen haben.. Das allein wäre wirklich eine £m- 
pudentia? — Loquacitas braucht auch nicht gerade geschwätzigkeit 
zu sein; redseligkeit dürfte passender erscheinen und nicht bis 
zur garrulitas gehen wollen. Argutiae, an den begriff der red- 
seligkeit anstreifend, ist hier offenbar ein gewisses mit ele- 
ganz verbundenes feines, selbst geistreiches wesen, das sich bei 
einer armuth und wortkargheit in der ganzen darstellung 
nicht wohl entfalten lässt, also als eine vnerlissliche bedingung eine 
gewisse copia voraussetzt, die, auf kunstmässigkeit fussend (eru- 
dita) und deshalb mit geschmack gepaart, in der griechischen hi- 
storischen literatur z. b. bei Herodotus so. entschieden und vor- 
trefflich obwaltet, in der römischen ältesten prosa uber vermissi 
wurde. Bake hat also gewiss nicht unreeht, wenn er nicht mit 
Eroesti an die grosse zahl griechischer und sn die kleine zahl 
römischer bücher denken wollte, sendern an sermonis ot dicendi 
copia, cui opponitur angustum orationis genus, quo hbrariolé latini 
webantur. Nipperdey p. 137 sagt dagegeu wegwerfend: „auch 
kbrariolis erklärt Bake falsch; schon Orelli sah dass es bücher- 
schränke sind" Und auch Feldhügel hat diese erklärung, wel. 
che von der existenz des soust nirgends vorkommenden wortes 
libraliola, deminutivum von libraria, ausgeht, während es doch ge- 
wiss nicht kühoer ist, in dem worte Zbrariolus vineu armseligen 
bücher-macher zu finden. Wie Bernhardy röm. litt. p. 589 
in den worten ez librariolis latinis bei dem ganzen sinne unsrer 
stelle „das studium der urkunden" finden konnte, hätte er uns 
schön zeigen sollen. Die nachdrücklichere bedeutung von nume- 
rare im vergleich gegen memorere, treffen wir auch Il, 7, 16 
hune hominem numerari qui decet? 

Was in der behandlung der geschichte unter puerile zu ver- 
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stehen sei, ist eben nicht so an sich klar, u  srklärer ink 
gesammt darüber schweigen durften. Der : te egensatz de 
puerile ist das virile, und den begriff des r le er geschichi- 
schreibung gewähren uns z. b. Thukydides und Tacitus, welche 
ia der durchdringung und verarbeitung ihres stoffes als ernst 
und streng denkende männer das wesentliche und den letz- 
ten grund erfassen und hervortreten lassen. Wer statt dessen 
auf der oberfläche bleibt und sich wie ein kind blos dem aller- 
ersten eindrucke des gescheheneu hingiebt, auch diese ungründ- 
liche beschränktheit überall bei seimer erzühlung unwillkürlich 
hervortreten lässt, der ist ein kindischer, ein knabenhafter, 
selbst ein lüppischer historiker. So war im allgemeinen das ver 
hältnis des Clitarchus (vgl. Clinton Fasti Hell. III, 489) s. b. 
zu Thukydides, welche beide Cicero selbst im’ Brutus c. 11 eim 
ander gegenüberstellt, womit: aber nicht gesagt ist. dass Cliter- 
chus ein schlechter und absolut werthluser geschichtschreiber gewe- 
sen sei, was aueh schon Cicero's behandlung an unserer stelle 
nicht sagt, denn er lobt ja den Sisenna, sagt aber, Clitarchus 
stebe doch weit über ihm; es ist also unrichtig, wenn Wester- 
mann bei Pauly Realencycl. s. v. behauptet, Cicero stelle hier des 
Clitarchus sehr tief; denn der optimus ist offenbar T'hukydides, 
. und wer von Thukydides entfernt steht, steht doch immer, und 
hat seinen relativen werth. Verkehrt ist also, was van de 
Bergh in seiner dissertation p. 77 bierüber vorbrimgt, wie der 
selbe denn bei seiner ganzen behandlung des Sisenna p. 74—78, 
statt Cicero's worte zu erläutern, es nach neuster mode passen 
der findet, p. 76 zu erklären, er mache sich nichts aus Cicero's 
urtheil. Bernhardy führt p. 213 dieses urtheil an, erklärt es 
aber ebenfalls in bezug auf das puerile nicht. Dass freilich der 
mangel an tiefe, welcher in des Clitarchus geschichte zu tage 
lag, auch seiner historischen wahrheit und zuverlässigkeit sche 
dete, ist ganz natürlich, und Cicero Brut. c. 11, ad Famm. Il, 
11 spricht dies geradezu aus, wie auch das starke wort Quinti- 
lians X, 1,74: Clitarchi probatur ingenium, fides infamatur. Dass 
all diesen fehlern derjenige historiker am meisten ausgesetzt ist, 
welcher blos nach rhetorischem effect strebt, bedarf keines be- 
weises, und das puerile des Sisenna rübrte vielleicht auch mit 
daher, obgleich er freilich nach unsrer stelle nicht als redner 
gelten soll, wührend ihn Cicero selbst im Brutus c. 64 als eimen 
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redner aufführt, aber was gerade sehr wichtig ist, als keinen be- 
deutenden. 

Die worte nisi qui forte etc. können blos grammatisch be- 
trachtet, stehen für nisi eos qui forte: sieht man aber zugleich 
auf den sinn der gauzen stelle, so wäre dies eine abgeschmackt- 
heit, und man muss erklären: nisi aliqui forte etc. Die lesart 
nisi forte qui ist also nicht so, dass Bake sagen durfte Nihili 
est, und auch die von ibm offenbar nicht verstandene und desbalb 
als absurd verworfene lesart nisi si qui forte harmonirt mit dem 
sinne, welcher ist: „Sisenna ist der erste aller bisherigen römi- 
schen geschichtschreiber, den möglichen fall ausgenommen (nisi), 
wenn (si) etwa (forte) jetzt römische historiker leben, die ihre 
werke noch nicht veröffentlicht haben”. Was soll aber diese 
ganze bemerkung? Zeigt sie dass Cicero oder Atticus von kei- 
nem solchen historiker wussten? Nein, das gerade gegentheil! 
Es wird hier offenbar an bestimmte oder wahrscheinlicher an ei- 
nen bestimmten gedacht, und dieser ist ohne zweifel kein ande- 
rer, als Salustius, von welchem Cicero nichts rühmen wollte 
ausser was er musste; er musste aber nicht, weil Salustius, 
dessen historische bestrebungen damals wohl bekannt waren, den- 
noch, wie es scheint, erst nach Cäsars tod öffentlich als ge- 
schichtschreiber auftrat, um alsbald alles in finsterniss zu stellen, 
was bis dahin in diesem gebiete bei den Römern geleistet und 
erschienen war. 

Freiburg. A. Baumstark. 


Heraklides 250) nodstecy cap. 2. 


In den worten: Auxovgyog iv Tdug srshavenoe xoi zu» 
Ounpov aolyow naya rar afmoyóso» Kosoqulov lafor mooroe 
Ouxopicer eig []elonósvgaoy, hat man mancherlei versucht, wie 
die note von Schneidewin, p. 47 sq., des nähern nachweist, doch 
ist mir nicht bekannt, dass bisher das einzig richtige irgendwo 
gegeben sei. Es ist zu schreiben sis Zauor 8*v5Àaca», nach 
bekanntem sprachgebrauch, wofür die hinweisung auf Thukyd. IV, 
c. 78 genügt. 

Cóln. H. Déntser. 


XVI. 
Ateius Capito. 


Die absicht der nachstehenden zeilem geht dahin, die resul- 
tate einer untersuchung über Ateius Capito mitzutheilen, deren 
jugendlicher verfasser, Theodor Frederking aus Riga, nachdem er 
mit gutem erfolg den philologischen studien obgelegem, vom jä- 
hen tod dahingerafft wurde, bevor er die letzte hand ans werk 
legen konnte, um dasselbe auch in formaler binsicht zum eb- 
schluss zu bringen. Dieser schritt wird um so weniger der ent- 
schuldigung bedürfen, als es an einer neueren monographie über 
den genannten noch fehlt, für welche die zusammenstellung sei- 
ner juristischen fragmente in Huschke’s Jurisprudentia Auteiusti- 
niaua p. 43—56 zwar einigen ersatz bietet und ihrerseits Hertz 
veranlasst hat auf eine an seine adresse gerichtete aufforderung 
die gewiss von mehreren seiten her vermisste auskunft zu geben 
(s. Fleckeisens jahrb. f. phil. und päd. 1862, p. 55 fg.), ohne 
dass jedoch die von Dirksen angeregten fragen (abhandluugen d. 
berl. akad. d. wiss. aus d. j. 1851, p. 66 anm. 129) bei diesen 
gelegenheiten eine eingehende erörterung erfahren haben. Die 
arbeit unseres verfasser& zerfällt in folgende abschnitte: cap. 1. 
De maioribus et vita Alei Capitonis. C. Il. De moribus A. C C. 
HI. De scrsptis A. C. C. IV. Quid Plinius in naturali historia de 
beat Atefo Caopitoni. Im ersten capitel wird bei der betrachtung 
des namens des Ateius richtig bemerkt, dass die neueren démsel- 
ben insgemein den vornamen C. geben (wie auch Huschke p. 48, 
dessen buch dem verfasser nicht bekannt war), den kein altes zeug- 
niss sichert !). Der grossvater des juristen war nach Tac. Ann. 


1) Wenn man uicht etwa bei Pomp. de or. i. S. 44 die namen 
Gaius Ateius Pacuvius unter zwei personen vertheilt, und Gaius Ate- 
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lb, 75 sullanischer centurio, den der verfasser in jenem von 
Pint. Sull. 14 erwähnten wiedererkeunt, welcher bei der belage- 
rung Athens zuerst die mauer erstieg a. u. 668 Kal. Mert. Der 
vater war prätor gewesen ('Tac.) und zwar im j. 702, so dass 
er mit dem von Dio Cass. 39, 32 erwähnten volkstribum d. j. 
699 identisch ist, in welcher annabme der verfasser Pighius T. 
3, p. 417 beipflichtet, dagegen es bedenklich findet, wena dieser 
T. 8, p. 351 ihn im j. 698 quästor sein lässt, da über das ge. 
setzliche intervall zwischen quästur und prätur uichts feststebe. 
Das geburtsjahr des Ateius Capito, wird frühestens auf das jahr 
717 angesetzt, da er 759 consul war und Augustus ihm zu die- 
sem amt vor der gesetzlichen zeit verholfen (consulatum ei aece- 
leraverat, Tac.), falls ihm nämlich ein jahr erlassen war, d. h., 
wenn er nicht 43, sondern nur 42 jahr alt war. Prätor soll er 
im 40sten jahre gewesen sein, da eine abweichung hier nicht ae 
gemerkt sei. Demnach konnte ihm Augustus hüchstens xwei 
jahre für den antritt des consulats erlassen, hätte er ihm drei 
erlassen, so wäre die prütur und das consulat des Ateius in das 
selbe jahr zusammengefallen. Er kann also nur 717 eder 718 
geboren sein. Damit stimmt das alter seines vaters, des prütors 
überein; war dieser nämlich prütor 702 (auch Pighius) in seinem 
40sten jahr, so hatte er bei der geburt des sohnes eiu alter von 
56 jahren, wogegen sich nichts erhebliches einwenden lässt. : Der 
sohn starb 775 (Tac.) und erreichte also ein alter von 57 jah- 
ren. Sein lehrer in der rechtswissenschaft war A. Ofilius (Pem- 
pon. de or. i. Dig. 1, 2, 47), selbst ein schüler des Servius Sul. 
picius, und zwar muss Ateius diesen bereits als einen bejahrten 
mann gebürt haben, da Pomponius einen andern schüler desselben, 
"Tubero, vor ihm neunt, der im jabr 743 consul war, und den 
unterricht des Ofilius zu einer zeit genossen haben wird,. wo Ate- 
ius entweder noch nicht oder eben erst geboren war. Es steht 
also auch von dieser seite dem obiges geburtsjahr des Ateius nichts 
entgegen. Den von Vellei. 11, 69 genanuten Capite, patruus 
meus vir ordimis senatoris, welcher lege Pedia mit Agrippa den 
C. Cassius anklagte, bei welchem laut der angabe des Gerh. J. 
Vossius zu d. st. Lipsius wiewohl zweifelhaft an Ateius Capito 
dachte, beseitigt der verfasser mit der bemerkung, dass die lex 


ius Capito mit dem S. 47 erwähnten Ateius Capito identiflcirt, woge- 
gen mehreres spricht: s. Osann ad Pompon. p. 86. 
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Pedia 711 gegeben war, Ateius aler erst 718 geboren wurde. 
Wann derselbe die quästur und prätur bekleidete, ist wabekauat; 
Consul war er 759 oder 758 und zwar suflectus mit G. Vibius 
Postumus von den Kal. Jul. ab. Ein consularisches decret des- 
selben erwähnt L. 28. 29 D. de R. A. N. (28, 2). Im jahr 764 
folgte er dem Valerius Messala in der cura equarum, einem amt, 
das, wie aus den namen der inbaber nachgewiesen wird, mur an- 
gesehenen männern ertheilt ward, und bekleidete dasselbe bis au 
sein lebenseude im jahr 775, wo ihm Tarius Rufus folgten. Da 
während seiner amtsverwaltung eine überschwemmung des 'liber 
eintrat (768), so ward ibm und L. Aruntius aufgetragen, die nö- 
thigen massregeln dagegen zu treffen (Tac. Anu. 1,76. 79). Noch 
kurz vor seinem tode klagte er den Ritter L. Ennius am, der 
ein silbernes bild des kaisers zu profanem gebrauch verwaadt 
hatte (Tac. A. Ill, 70). — Im cap. If wird die darstellung des 
charakters auf den gegensatz mit Antistius Labeo nach Tacitus 
vorgang begründet, und durch die angaben des Die C. 57, 17, 
Suet. de gr. 22, Tac. l. c. über die anklage des Ennius vervelistäa- 
digt, wonach derselbe von niedriger schweichelei gegen die kai- 
ser nicht freigesprochen ist, des Tacitus urtheil aber em so bé 
her angeschlagen, als dieser Agric. 42 ein unter den schlechten 
fürsten seiner zeit gemässigstes verhalten für möglich erklärt. 
Damit stimmt auch des Ateius eignes urtheil über die nimia ai- 
que vecors liberias seines gegenmannes überein (Gell. XIH, 12). 
Zum schluss wird über die schulen beider juristen, wofür der 
verfasser keinen geeigneteren zusammenhang finden zu können 
glaubte, gehandelt (Pompon. 1.1. 47). Dass die nemen der secten 
sicht voa diesen hüuptern, sondern von deren nächsten nachfol- 
gern stammen scheint dem verfasser dafür zu sprechem, dass der 
gegensatz zwischen jenen nur ein privater war, dass sie selbst 
secten zu stiften nicht beabsichtigten. Die entstehang dieser 
secten aber leitet der vertasser nicht. von einer partiellen diffe- 
renz der beiden häupter, sondern von der ganzen geisteaverschie- 
denbeit derselben ab. Für die nähere charakteristik beschränkt 
er sich als auf einem ihm fremden gebiet, die urtheile der 
ueueren juristen, Puchtas und Rudorfis, zu wiederholen und be- 
dauert Dirksen üb. d. schulen d. röm. juristen (beitr. z. kunde d. 
röm. rechts, Lpz. 1825) nicht haben benutzen zu können“ (s. 
Hernbardy rim. lit. gesch. p. 247 sq.) — Die betracktung der 
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schriften des Ateius Capito in cap. HI leitet der verfasser mit 
der. bemerkung ein, dass es auffallend sei bei der grossen juri- 
stischen berühmtheit desselben unter seinen werken keine ganz 
dem recht gewidmeten zu finden (auch die leges pontificales be- 
zügen sich nicht bloss auf das sacralrecht), in den pandekten kein 
einziges direct aus einer schrift des Ateius entlehntes fragment 
anzutreffen, und auch unter seiuen fragmenten bei deu gramma- 
tikern nur sehr wenige, die sich auf das privatrecht beziehen, 
Wenn nun auch grammatische gegenstünde aus leicht erklürlichen 
gründen von juristen behandelt wurden, künne andererseits dem 
Ateius der name eines grammatikers (nach Varros definition bei 
Diomed. p. 246 Keil) nicht beigelegt werden. Hinsichtlich der 
coniectanea, welche nach dem wortlaut und der gesellschaft, in 
die sie Gellius praef. stellt, ein „buntes allerlei" erwarten lassen, 
entscheidet sich der verfasser dennoch für die annahme, es sei 
ihr inhalt ein einheitlicher und zusammenhüngender gewesen, da 
alle überreste sich ala theile eines grossen ganzen darstellen nnd 
stimmt schliesslich Ritschl Parerg. p. 373 bei, dass alle bücher 
derselben sich auf das ius bezogen, aber auch grammatische dinge 
zur erklärung der rechtlichen behandelt haben. Indem der ver- 
fasser die litteratur der coniectanea mustert, vergleicht er zu- 
nächst das werk des Aufidius Namusa, welcher nach Pompon. 
). I. 6. 44 die schriften von acht schülern des Servius Sulpicius 
in 140 büchern geordnet hatte, und bemerkt dagegen mit recht, 
dass dasselbe hier ^) wicht (und überhaupt nirgend) coniectanea 
betitelt sei, sondern dass mau dies erst geschlossen habe aus dem 
doppeltitel bei Gell. VII, 5: Alfenus iure consultus, Servii Sulpicii 
discipulus rerumque antiquarum non incu iosus, in libro digestorum 
tricesimo et quarto, coniectaneorum autem secundo , welche worte 
man, da es unwahrscheinlich, dass Alfenus neben den Digesta anch 
coniectanea, also zwei dem titel nach gleichartige werke, ver- 
fasste, am besten dahin verstehe, dass an erster stelle das werk 
des Alfenus ‘digestorum), an zweiter aber das sammelwerk des 
Numusa (coniectaneorum) in welchem es enthalten war, ge- 
oannt sei 5). Darauf wird Dirksens  hypothese (a. a. o p. 66 


2, Eher hätte man aus den worten des Pomponius digesti. sunt ab 
Aufidio Namusa den für juristische sammeiwerke üblichen titel Digesta 
ableiten können. 

3) Der verfasser bat biermit nur bestimmt ausgesprochen, was 
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a. 125) dass die coniecianea des Ateius ebenso nicht ein selbetin- 
diges werk gewesen, sondern dass es mit ihnen dasselbe bewen- 
den wie mit des Alfenus digesta gebabt hube, máber geprüft uud 
verworfen. Dirksens erster von der übulichkeit der tite) horge- 
nommener grund könne nur in verbindung mit andern momenten 
von bedeutung sein, der zweite aus der praef. des Gelliug abge- 
leitete, wonach zu seiner zeit die benennung coniecianee als ein 
mode -titel für sammelwerke galt, lasse vielmehr schliessen , dass 
des Ateius werk den Nocies Atticae ähnlich gewesen, der dritte 
endlich, dass die coniecténea bei Gellius nicht immer als selbstän- 
diges werk citirt werden, sei nicht ausreichend, dean viermal (UH, 
24, 2. XIV, 7, 3. XIV, 8, 2. XX, 2, 8) werden sie als heson- 
deres werk citirt, einmal freilich (IV, 14, 1) einem buche dersel- 
ben der selbständige titel de iudiciis publicis überwiesen, deraelbe 
titel ein andermal (X, 6, 4) ohne sugabe der zugehörigkeit zu 
den comiectasee erwähnt, endlich einmal (1V, 10, 7. 8) das buch 
de officio senalorio ohne eben diese zugebérigkeit, die indesa höchst 
webrscheinlich sei. Diese beiden letzteren fälle, die einzigen, für 
Dirksen günstigen, vermögen aber den verfasser nicht, jene ver 
muthung zu unterschreiben, sondera er hält es für wahrscheinli- 
cher, dass jedes einzelne buch der coniec/anea seinen vom inbalte 
hergenommenen titel gehabt babe. Sodann wendet sich der ver 
fusser gegen den unterzeichneten, der (citirmethode p. 651) Dirk 
seus mit der obigen hypothese in verbindung stehende eunahme, 
dass Varro's sigayayızög ad Pompeium in den cosiectanea des Ate- 
ius aufgenommen gewesen, seiner erfahrung gemäss bestätigen 


Dirksen In anm. 129 mehr andeutet und voraussetzt. Gerade umge- 
kehrt fasst die sache Hertz a. a. o. p. 55: ,,in des Alfenus Varus di- 
gesten bildeten übrigens die coniecianea eine upterabtheilung vom 
33. buche an". Und dies ist insofern wahrscheinlicher, als nach dem 
Index Florentinus digesta der titel des von Alfenus gebildeten ssm- 
melwerks war, und .Gellius in einem andero analogen doppeleitst (1, 
22, 19; in libro epistolarum M. Ciceronis ad L. Plancum et in epistola ( M.) 
Asini Pollionis ad Ciceronem wiederum den titel der sammlung voran- 
stellt. (Zur tilgung des et, die in Zarnckes Centralbl. 1861. n. 40. p. 
650 verlangt wird, sehe ich keinen grund, vgl. Gell. VII, 5, 1, autem). 
Stände fest, dass des Alfenas werk 40 bücher batte, oder dass die 
epitome Pauli (Dirksen a. a. o. p. 47, anm. 64) dieselbe buchzahl bei- 
behielt, nicht aber eine grössere zahl auf 40 reducirte, so liesse sich 
noch der dritte fall denken, dass je ein buch der coniectanea je 20 
der digesta entsprochen habe, womit die coniectanea wieder zum ge- 
nerellen titel würden, aber dieses, so wie dass uater ihnen das sam- 
melwerk des Namusa zu versiehen sei, halten wir für gleich unwabr- 
scheinlich (über Pauli epitome a. Rudorff. !. p. 165, 194). 
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zu müssen glaubte. Der verfasser ist hingegen nach dem obigen 
bedenklich, sobald unser beider ansicht, was ihm sicher scheint *), 
dahin gehe, es sei jene schrift Varros unverändert, ohne zusatz, 
ohne auslassung aufgenommen gewesen. Dagegen halte er es 
seirerseits für wahrscheinlich, dass der hauptinhalt der varroni- 
schen sebrift mit Ateius zusätsen und bemerkungen ein buch der 
conieclanea gebildet habe, und dafür spreche auch die häufige 
übereinstimmung des Varro wit Capito in andern aus den frag- 
menten ersichtlichen fällen (was der verfasser an den betreffenden 
orten anzumerken nicht versäumt hat'. Für solche zugaben aber 
zeugen Gellius worte (XIV, 7, 12) Séd quod ait SC duobus modis 
fers solere, aut conquisitis sententiis, aul per discessionem, parum 
contenire videtur cum 60, quod Ateius Capito in coniectaneis scri- 
ptum reliquit. Deun obwohl Gellius Varro's und Capito’s ansicht 
aus Capito geschöpft .dıaben könne, beweise doch der ausdruck 
parum convenire videtur, dass bei Capito eine auseinandersetzung 
au lesen gewesen, die nicht von Varro herstammte, da dieser 
sich sonst selbst widersprochen baben müsste. Demnach könne 
im neunten buch der conieetanea nicht bloss und einfach das vierte 
buch der varronischen epistulicae quaestiones euthalten gewesen 
sein. Dasselbe, nämlich blosse benutzung Varro’s, sei auch aus 
XIV, 8, 2 zu entnehmen. Nach allem dem findet der verfasser 
des unterzeichneten (a. a. o. p. 655) zu Gell. 1, 12 fragweise 
bingestelite vermuthung, ob nicht auch Labeo's XlItafelcommentar 


4; Aber Dirksen schreibt ja p. 66: „dessen libri coniectaneorum, die 
als sehr umiangsreich geschildert sind (XIV, 7 a. e. 8), mögen jene 
schrift, sei es volistandig oder ihrem wesentlichen in- 
alte nach, als integrirenden bestandtheil umschlossen haben", und 
nur in dieser fa:sung bin ich Dirksens amsicht beigetreten. Gegen 
die obige (somil von der unsrigen nicht mehr verschiedene) mei- 
nung des verlassers aber muss noch bemerkt werden, dass auch 
zusätze und bemerkungen des Ateius eine vollständige udd unver 
anderte insertiou der varronischeo schrift nicht ausschliessen. Wenn 
ich Dirksen also in der sache durchaus beistimme, glaube ich des- 
halb nicht, dass der titel coniectanea oder Gellius art diese zu” ei- 
tiren den beweis enthalten, dass die arbeiten anderer, z. b. Varro's, 
iu sie aufgenommen waren, Dagegen scheint es mir unbedenklich 
yorsuszuseizeu, dass die digesta des Alfenus und die von mir angenom- 
menen des Aufidius Namusa dieselbe einrichtung hattea, wie die uns er- 
ualteuca justinianisehen, d. h. sie ordneten unter sachlichen rubriken 
die betreffenden stellen der rechtsgelehrten zusammen, oder, was 
dasselbe ist, sie zerlegteu die schriften jener nach der für ibre eigenen 
rwecke geuoffenen anorduung. Der verschiedene [itel coniectanea, 
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in die coniectanea aufnahme gefunden, unberechtigt 5. Dagegen 
unterstützt der verfasser die auch ibm wahrscheinliche ansicht des 
unterzeichneten, dass der liber de officio senatorio = coniectaneo- 
rum |. VIII gewesen, durch die analogie von IV, 4, 1 und X, 6, 
4, indem an der zweiten stelle der liber de iudiciis publicis ohne 
beziehung zu den coniectaneen citirt wird. Hei der angabe des 
umfangs dieser schrift kommt der verfasser natürlich auf XIV, 
10 13 und 8, 2 zu sprechen, wo die vom Hertzschen texte dar- 
gebotene abweichung (col) VII durch den herausgeber unlängst 
die erwiinschie aufkläruug erhalten hat. Weiter sucht der ver- 
fasser für die ohue buchtitel erhaltenen fragmenten der coujec- 
tanea aus deren inhalt die zugehörigen titel zu ermitteln, «ohne 
sich dabei das unsichere dieses unternehmens zu verbeblen, und 
gewinnt auf diesem wege folgende: aus Gell. Il, 24, 2. 15 und 
X, 20, 2 ein buch de legibus, aus Frontin. de aquaed. c. 97 ein 
buch de officio curatorum aquarum, das Ateius wahrscheinlich 
während seiner verwaltung des amtes nach Agripps’s vorgang 
verfasst habe (hier ist auf descripsi zu viel gewicht gelegt, denn 
dies führt doch nur auf ein schriftliches reglement für die was- 
servertheilung. nicht auf eine schrift über die cura aquarum und 
zwar nur für Agrippa, nicht auch für Ateius). Fermer werden 
ein oder mehre bücher de iure privato vermuthet aus Fest. p. 
273 Heus und den oben beigebrachten zwei stellen der Pandek- 
ten. Endlich ein buch de significatione verborum ad sus pertinen- 
lium (als beispiel werden die Posseriores Labeonis angeführt nach 
Gell. XIII, 10, 2), wo alle nach der bildung der übrigen bü- 
cher noch verbleibenden (sprachlichen ) notizen untergebracht 
sein sollen Die zeit der abfassung lasse sich etwa nur für das 
buch de officio curat. aquarum bestimmen, da sich «us Frontin 
ergebe, dass dieses noch nicht vollendet war, als Augustus 
die aufsicht über die wasserleitungen dem curator ayuarum 
anvertraute, sondern wahrscheinlich zwischen 743 und 775 ver- 
fasst worden ist. Auf grund dieser annabmen sind die überreste 


oder collectanea — berechtigt auch au eine von der in den digesta be- 
tolgtea verschiedene art der einverleibung, sci es eine vollständige oder 
dem wesentlichen inhalte nach, zu denken. 

5) Es hätte der noch stärkere eiowend erboben werden sollen, 
der sich von dem zwischen beiden bestehenden awiespalt gegen eine 
solche aufnabme geltend machen lässt, während natürlich polemische 
bemerkungen, wie wir sie bei Gell. XIII, 12, 2 lesen, nicht befrenden 
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(84). geordnet, wie folgt: A. Coniectanea, I, VIN de iudic, publ.: 
1) Gell. IV, 14, 4. 2) X, 6, 2. — 1. VHII de officio senatorio: 
3) Geil. XIV, 8, 2. 4) XIV, 7, 12—13. 5; IV, 10 — (1 de 
legibus). 6) Gell. X, 20, 2. 7) X, 20, 5, 6. 8) und 9) Il, 
24. Macrob. S. HI, 17, 2—24, welcher letztere nicht nur Gel. 
lius, sondern such Ateius selbst benutzt hahen sell, wegen eini- 
ger discrepauzen mit Gellius — (1. de off. eur. aquar.). 10) Feoa- 
tin. de aquaed. 97. — (l. de iure private). 11) Fest. p. 278 
Reus. 12) L. 79, §. 1. D. de iur. dot. (23, 3). 18) L. 30, § 
6. D. de leg. 3 (32). Die übrigen den coniectanea theils. sicher, 
theils wahrscheinlich angehórigen reste sind: 14) usd 15) Gell. 
XX, 2, 3. Non. p. 38 Siticines. . 16) Macrob. S. 1, 14, 5 (dies 
allein fehlt bei Huschke, vielleicht absichtlich nach praef. p. vu 
sq., obwohl wie unser verfasser bemerkt, die definition von «a- 
nus auch für den iuristen von wichtigkeit ist). 17) Lyd. de 
mag. prooem. 18) Fest. p. 162 Nefrendes. 19)Plin. n. h. XIV, 
92, 93: cf. Ritschl. Parerg. p. 370 sq. 20) Plin. n. b. XVIII, 
107, 108. — B. Libri de iure pontificio. Der  verfasser 
versteht unter diesem titel, da Festus libri pontificales citirt, 
mebr als das blosse ius, so dass res sacrae Romanae, quale 
nus pontificum custodiae erant commissae , darin behandelt waren. 
Auch den von Macrob. S. Ul, 10, 2, 3 citirten liber de iure sa- 
crificiorum erklärt der verfasser als Lestandtheil des werks de 
iure poriif., so dass mit liber primus das buch de iure sacrif. als 
das erste des gauzen corpus bezeichnet werde, und demnsch alle 
übrigen besondere titel nach ihrem inhalte hattea (cf. Merkel 
ad Ovid. Fast. p. xcvn). Das werk hatte wenigstens sieben bü- 
cher (Fest. p. 154), wahrscheinlich mehr. Wie das erste buch 
de iure sacrificiorum handelte, so vermuthlich das fünfte nach 
Gell, IX, 6, 10 de tempore sacro, so das siebente nach Fest, p. 
154 von den Manen. Vielleicht gab es eins de iure officiis- 
que augurum (Fest. 351), eiua de flamine Diali (Plut. qu. R. 50), 
aber dus sind our unsichere möglichkeiten. Schliesslich wider- 
spricht der verfasser Merkel, der p. xcv die coniectanea für ein 
werk de iure humano divinoque in 259 büchern erklärt hatte, da 
sich biefür kein anbalt in den alten zeugnissen fände uud Var- 
ro's vorgang in den I. antiquitt. human. et divin. nicht nothwey- 
dig von Ateius brauche befolgt zu sein. Vielmehr spreche gegen 


eine solche verbindung die zabl von yeun büchern als die höchste 
Pbilologos. XIX. Jahrg 4. 42 
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bekannte der coniectanea, die von sieben der Il. pontificales, se wit 
auch der umstand, dass wo ausdrücklich coniectanea citirt sind, det 
inbalt nicht zum ius poutif. gehört (aber Frontin, über die hé 
Circenses?) und wieder wo von den l. pontif. die rede ist, eim 
erwähnung der ceniectauea ausbleibt. Die fregmente sind fel 
geadermassen geordnet: }. 1. comm. de iure sacrifieierum. 1) Ma 
crob. S. M1, 10, 3, 7. 2) Fest. p. 238 Porcem. 3) Fest. p. 
238 Propudianus. 4) Fest. p.286 n. 6 Rutilee canes (die drei frag 
mente aus Festus sieht auch Huschke p. 52, als den Il. sacrificio 
ram zugebòrig an) — ]. V (de tempore sacre). 5) Gell. IV, 6, 
10. — L VH (de Manibus). 6) Fest. p. 154 Mundus. p. 142, 
(wo der name des Ateius in einer der lücken ausgefallen seis 
könne). Die übrigen fragmente folgen alphabetisch mach dem 
anfangsbuchstaben der hauptworte: 7 (anuli) Macr. S. Vil, 13, 
11. 8) (divi, di) Serv. ad V. A. V, 45. 3; (Dialis A.) Plet. qu. 
R. 50, (auch nach Huschke p. 52, n. 5 wahrscheinlich aus des 
büchern iuris pontificii). 10) (stella) Fest. p. 351 Stelam. 11) 
(silentiun) Fest. p. 351 Sinistrum. 12) (Vestalis) Gell. 1, 12, 8. 
13) (Valentia; Serv. ad V. A. 1, 273 (welcher Ateius, eb Ce 
pito, ob Philologus gemeint sei, bleibt ungewiss). — €. Liber 
epistularum. Nach dem einzigen fragment bei Gell. XHI, 12 
e quadam epistola hält der verfasser dafür, es seien im diesem 
brief oder in der sammlung von briefen, welcher er entnommen, 
juristische gegenstände besprochen gewesen. Zur besatwertaag 
anderer fragen reiche das material nicht aus. — Fälschlich sind den 
Ateius beigelegt worden: commentare zu Plautus von Osanna Anal. 
scen. p. 66. a. 2, den Ritschl Parerg. p. 373 widerlegt hat, uad 
praecepta de ratione. dicendi zum gebrauche des Asinius Pollio 
von Grifenhun, gesch. d. phil. th. 2, p. 316, durch verwechslung 
mit Ateius Philologus bei Suet. de gr. 10. — Das cap. V be 
ginnt mit der bemerkung, dass bei manchen schriftatellera frog. 
mente des Ateius verborgen sein mögen, mamentlich bei Macre- 
bius, Gellius, Festus, Frontin (?;, aber sie zu ermitteln fehle es sa 
baltpuncten, dagegen fordere Plinius in der naturgeschichte, des 
sen elenchus auctorum für die bücher Ill, IV, XIV, XV, XVIII 
den namen des Ateius darbiete, zur untersuchung auf. In den 
büchern Ill, IV, XV Legeguet uns aber (wie auch in andere fil 
len bci Plinius) der name des Ateius nur im olenchus, nicht im text. 
Sich stützend auf Brunns resultate und winke legt der verfasser 
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die methode dar, nach welcher er das eigenthum des Ateius 
aus dem plinianischen texte wiederzugewionen sucht. Zur an 
nahme von ingredienzen aus Ateius berechtigt: 1) wenn bei Pli. 
nius mit denselben oder sehr ähnlichen worten wiederkehrt, was 
anderswo ausdrücklich dem Ateius beigelegt ist; 2) wenn bei 
Plinius ausführlich dinge behandelt werden, die vorzugsweise 
Ateius behandelt hat, olıne dass sich dasselbe zugleich in einer 
anderu quelle wiederfindet; 3) wenn sich bei Plinius vorfindet, 
was zum inhalt der sichereu werke des Ateius zu gehören scheint, 
ohne dass sich dasselbe einem andern der in dem betreflenden 
index erwähnten schriftsteller mit wahrscheinlichkeit beilegen 
lässt: 4) wenu sich aus dem ganzen character des Ateius ab. 
nehmen lässt, er habe sich mit der darstellung eines von Pii- 
nius dargebotenen stoffes befasst. Diesen indicien stehen ebenso 
viele schwierigkeiten des unternehmens entgegen: 1) die geringe 
zahl der überreste des Ateius, welche kein vollständiges bild sei. 
ner darstellung und anordoung zu stande kommen lassen; 2) die 
menge der schriftsteller, welche über dieselben gegenstünde geschrie- 
ben, wie z. b. iu allen indices, die den namen des Ateius darbie- 
ten, auch Varro genanut ist; 3) Plinius hat die ursprüuglichen 
worte seiner quellen nicht beibehalten, oder aber einen satz aus 
seiner verbindung gerissen und in eine andere versetzt; 4) nicht 
nur des Ateius, sendern der meisten bei Plinius genannten sebrift- 
steller werke sind verloren, so dass sich in vielen fällen nicht 
sagen lässt, in wessen werken etwas gestanden habe. Dem iu- 
halt naeh sind die bücher HI und IV geographisch, buch XIV be- 
handelt die reben und weinbereitung, b. XV die fruchtbäume, 
b. XVIH den landbau. Ueber alle diese themata but Ateius sei- 
uen büchertiteln und fragmenten nach su urtheilen nicht geschriv- 
ben. In allen diesen fällen kann er alse dem Plinius nicht den 
hauptstoff, sondern nur das beiwerk geliefert haben (parerga), wie 
nach Brunns beobachtungen schon daraus wahrscheinlieh ist, dass 
Ateius in allen jenen fünf büchern dieselbe kleine gruppe von 
autorennamen schliesst. Es kaun danach nur wenig sein, wes 
sich mit unseru mitteln auf ihn zurückführen lassen wird. — fin 
elenchus des IL buchs steht der name des Ateius Capito nach 
Ritschl’s emendation, welche hinsichtlich des L. Ateius Philc'a- 
gus durch den suetoniscuen index der grammatici aufs schürsie 
bestätigt wird is. Roth. ed. Suet. praef. p.rvu, n. 34. Reifferscà. 
42* 
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p 98). Das buch enthält eine geographische m — mclatur (Pla. 
M, 2 ei sit quaedam in his nomenclature) una den nchriftatellers 
deren reihe. um index mit Sebosus achliesst, wek | Plinius nach 
träglich mit notizen aus andern (von Muciasus hat es Brunn der 
gethan) ausgeschmückt hat. Dies zeigt sich mach dem verfame 
euch im index, wo his Licinius Mucianus die samen im derselbe 
erdaung im texte wiederkehren, dieser dagegen, obgleich sche 
§. 59 erwähnt, steht uach Caelius, der 5. 132 vorkommt, se L 
Piso. $. 181, GeHianus und Valerianus, die letzten im index, § 
105. Diese hat also Plinius, bei einer revision, als er notize - 
aus ihnen aufsahm, am ende des index, hinter Sebesus, hinzugr 
fügt. Was von diesen, gelte aber auch von denen, deren name 
«ie einschliesen, also auch von Ateies, und es sei demuach uf 
die ausschmückesden parerga der momenclator zu achten. Ks 
bleiben unter diesen, da alles ib : weder unter die bücbhertitu 
des Aíeius fällt, noch mit sein f gmentea übereinstimmt, nu 


zwei stellen, die : h mit verbindung setzen lessen. Br 
«tens 6. 58-55 x den lı des Tiber und seine zuflüsse:. De 
verfesser knüpft d itt an jeuen dem Ateius gewerde 


wen auftreg, dea überschw: ngen des flusses einhalt sm thua 
wes ihn veranlassen kennte in dem vorausgesetzten buch de ef. 
ficio cur. aquar. (! oder auch anderswo) über diesen gegenatani 
zu bandela. Ausserdem finde sich eine solche notiz bei keine 
andern schriftsteller des index, soweit sie zugänglich scien. Dies 
ausführliche motiz streite ferner mit der kurzem nemenciatur, die 
Plinius im eingang versprochen, und stelle sich somit ala ein er 
gebuius der späteren revision. dar. Endlich passe der religiées 
schluss gut für Ateius, den im puntificischen recht erfahrenen. 
Jedoch nicht elles in diesen $$ gehöre Ateius an, senderm Plisies 
musste schon arsprünglich an dieser stelle über den Tiber ge 
sprocheu haben, und vielleicht bat Varro antbeil an der angabo 
über die verschiedenen benennungeu des flusses: cf. del. L V, 30 
Fest. p. 366 s. Tiberis. Die zweite stelle, §. 65, handelt über den 
geheimen namen Roms und die göttin Angerona. Denn beide 
eng zusammenhängende uotmen (Macrob. S. MI, 9, 2— 6) ache- 
sen aus derselben quelle za stammen, und mussten da zur apre: 
che kommen; wo von der evocatio der schutagottheites, and eine |. 
solche war für Rem Angerona, gehandelt wurde, Der ritus der | 
evocation war sache der pontifices: Plin. n, bh. 28, 18. Serv. ad | 
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V. A. 11, 351. Des sacralwesen ist uster deu im index die- 
ses buches genanuten wahrscheinlich war von Vafra und Ate 
ius behandelt worden, und vielleicht warea diese dinge, wis so 
manches andre, von beiden überliefert, für die wmterschaft aber 
des Ateins in unserem falle spricht sein fragment bei Serv. ad 
V. A. I, 278 über den vorenandrischen namen Roms, Valostia 
Auch widerspricht nicht Serv. ad V. A. 1; 277, wo Varro ei ali 
multi den fall des Valerius Soranus erzählt haben sollen: unter 
diesen alii multi kann recht wóhl anch Ateius begriffen sein, der 
wiederum ad V. A. V, 45 mit Varro zusammen als songe ge 
nennt ist. Die erwähnung der Angerona ist bei Plnius eigent- 
lich angebérig, deshalb sebickt er auch eie entéchuldiguag ver: 
aus (non alionum videtur imserere). Dies spricht sewehl fit 
den engen zusammenbang beider notizen in seiner ‚quelle, alé 
much für die nachträgliche aufnahme bei der revision, und de Pi 
nius den Varro schwerlich erst hei dieser benutzte, so wird auch 
deshalb die erste uotis über den geheimnamen Roms ad Ateius | 
zurückzuführen sein. — Vom IV bach und dessen index gil 
dasselbe, was vom dritten. Auch hier ist ein abechuitt bei Lici- 
miws Muciaaus, der schon $. 66 uad 67 citirt wird und es gilt 
aise auch von Ateius, wie dort, dass er ner zur ausschmiickung 
steff geliefert. Aber in diesem abriss der geographie Grioches- 
lands, in dem von vornherein eine benutzung römischer quellen 
nieht zu erwarten steht, kömmt für Ateius ner eine stelle. im 
betrecht: 6. 120 in hac Geryones habitame a. quibusdam enistume- 
fur, cuiua armenia Hercules abducerit, werauf derselbe in des 
büchern de iure pontificio, etwa bei den Argei und Hercules, kem. 
men konute, der nach Macrob. 8. 1, 11, 47 wach der tédtung des 
Geryones das Argeeropfer in Rom gestiftet haben soll. De jedoch 
mehre der schriftsteller im index über Hereules gehandelt haben; 
Varro, Callimachus, vielleicht auch Hecataeus und Helleaikus, so bleibt 
dio nühere verknüpfung der stelle mit Ateius zweifelhaft, ehne 
dass jedoch diese möglichkeit im geringsten benastandet zu wer- 
den braucht. — Die bücher XIV und XV müssen susamien be 
trachtet werden, da sie wahracheialich erst bei der revision ge- 
trenat worden sind, und auch der index galt anfinglich für beide, 
so dass io den neuen fiir buch XV dieselben schriftsteller, mar 
in etwas veränderter reibenfolge, aufnahme fanden (Brunn. p. 28), . 
Nach dem inbalte beider kann Ateius auch hier nur nebenssebes 
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beigesteuert haben. Brunn zufolge ist unter di m Römern va 
Plautus bis Capito ausser XIV, 92 und 93 ke gebrauch ge 
macht worden. vos L. Pieo und Pompeius Lenäus erat m Xi 
buch, und ebenso von den übrigen wr in einzelnen fällen. In 
XIV buch bleiben bei einer darcbsicht der beiwerké ur iva 
stellen, $. 88 über den gebrauch des weias beim epfer und 6. 119 
über denselben gegenstand im allgemeinen, welche in dea bücher 
de sure pontificio stehen konuten, Die erstere Jüsmt sich she 
auch dem Fabius Pictor, Varro, Tregus zuschreibem, die zweit 
kauu mit gleichem rechte aus Varro wie aus Ateins entlahu 
scheinen. Mit sicherheit gebührt ihm nur XIV, 92, 93, wee 
vamhaft gemacht worden ist. — Im XV buch konnte mí 
Áteius bezogen werden 6.77 über ficus ruminalis, worüber sud 
Varro geschrieben hatte lant Fest. p. 391, de 1.1. V, 54. Stamat 
die stelle aus Varro, so gebirt ihm auch das, was weiter bei Pi: 
vius über heilige bäume folgt: aus Plinius scheint dagegem Serv. ni 
V. A, VIII, 90 geschöpft zu haben. Ferner (. 86 über die heiligkeit 
der nuce» íuglandes bei hochzeiten. Darüber hatte nach Serv. ad V. 
K. Vill, 30 Varro geschrieben, und daselbst ist auch die causa ss 
lesen, welche Plinius hier widerlegt, wie auch die etymolegie, de 
Plinins $. 91 berührt (Jovis glandem), bei Varro viederkekri, 
‚ebenso Gav. Bassus bei Macrob, S. Ill, 18, 3). Die andre 
von Plinius gebilligte causa rührt von einem mit der natur de 
suglans vertreuten her, und gebührt. also wohl auch dem Varm, 
der demnach hier als quelle des Plinius anzuschen sein wird 
Se bleibt sur 6, 88 übrig über das omen der cauneae bei de 
einschiffung des consuls. Da der vater des Ateius als tribun des 
Crassus beim auszage gegen die Parther exsecrirte, imt es nicht 
unwahrscheinlich, dass der sohn, wo er von den esecrationes her 


delte, dessen eingedenk , die sache ausführlich erzählt haben | 


mochte. Wenigsteus findet sich diese notiz bei keinem dere 
wieder, die über Crassus geschrieben haben. — Auch für bud 
XVHU kömmt Ateius nach Brunns richtiger vertheilung des ir 
dex aur für die beiwerke in betracht, und damit stimmt, dass er 
im text des Plinius schon $. 108 erscheint, während sein name in 
index auf Fabianus Sabinus folgt, der zuerst $. 277 genannt wir, 
und auf Cicero, der uns §. 224 begegnet. Freilich kaun Atem 
aber schon vor $. 108 benutzt sein ohne namentliche erwihanng. 
Hinsichtlich der zahl] der beiwerke und ihrer beziehung zu Ateis 
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unterscheidet sich dieses buch von allen vorigen. Auf Ateius 
kann zurückgeführt werden $. 83 über die älteste speise dex La- 
timer, 6. 166 über das unter dem consulat des P. Aelivs und 
C». Cornelius im hannibalischen krieg stattgehabte osienzum, 6. 114 
über das decret des Augustus zu guusten der Neapolitaner für 
die kreideproduction ihrer landschaft. Ferner enthält das buch 
manches, was mit dem wesen der schriften des Ateius wohl über. 
einstimmt, nämlich 1) auf dus bezügliches, $. 11 über die. älteste 
mult, nach den fragmenten bei Gell. IV, 14, 1 und X, 6, 2. viel. 
leicht in dem buch der comiectanea de iudiciis publicis behandelt; 
§. 17 über die licinischen gesetze, wenn die vermuilung .tichtig, 
dass Ateius de legibus geschrieben ; obwohl dieser gegémstand auch 
von vielen andern behandelt war, so dass hier keine sicherheit 
stattfindet; von $. 12 über strefen auf felddiebstahl nach dem Xlita- 
felgesetz, ein thema, das auch von einem der schriftsteller über 
landbau berührt sein konnte, wahrscheinlich aber aus Mesurius 
Sabinus stammt, der de furtis geschrieben hatte, und im index 
unter den quellen der einleitung steht. 2) Auf sacra bezügliches: 
6. 6 gehört wahrscheinlich Masurius Sabinus, der im index vor 
Cassius Hemina (§. 7) steht; und die GG. 1—6 geben sich nach 
stil und inhalt als Plinius eigenthum kund ; $. 10 über die con- 
farreatio, welche als die den priestern verbliebene eheform alle 
zu besprechen hatten, welche die priesterschaften behandelten ; 
6. 118 und 119 über den geheiligten gebrauch der bohuen, schei- 
men mach Non. 185, 16 Varro anzugehüren, aus dem wohl auch 
Paul. p. 87, 13 stammt; §. 284—-87 über die feste der Robiga- 
lia, Floralia, Vinalia, vielleicht aus Varro nach Serv, ad V. G. 
1, 151, del 1. VI, 16. Macrob. 8. 1, 4, 6. Der verfasser aber 
entscheidet sich für Masurius Sabinus, dessen Fasti bei Macrobius 
I. l. citirt werden. Auch Verrius, der im index des Plinius vor- 
kommt, kónne benutzt sein; aus ihm sfammt wohl Paul. p. 267. 
Es ist noch übrig $. 14: Ita, enim est in commeniariis pontificum : 
Aagurio canario agendo cett., was in betracht des vierten frag- 
ments de iure pontif. bei Fest. p. 285 Autilae canes dem Ateius 
‚beigelegt werden sdarf und auch im Philerg. ad V. G. IV, 425 
übergegangen ist. Die worte in commentariis pontificum widerspre- 
sben dem nicht, denn diese urkunden führt Plinius im index nicht 
«ls quelle auf, während er sonst acia und acta iriumphorum nennt. 
Bei Atelus, der diese quelle schwerlich vernachlässigt heben wird, 
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konnte ihr wortlaut stehen, woher denselben Plinius aute = 
gabe der original- urkunde entlébnte. 

Diese mittheilungen über die Heissige mé night fruchtiese 
arbeit glaubte ich im interesse der sache dem andenkon des frib 
entrissenen schuldig zu seio. 


Dorpat. L. Merkiin. 


Zu Mimnermus. 

In Mimnerw. fr. I, 3 stiess meines wissens zusrst A. Hocker 
ao und schlug Philol. V, p. 465 vor xa: paflga Boga fiori: 
aber das geht nicht, da Dione ohne weiteres für Aphrodite zu 
setzen, erst gebrauch bei Alexandrinera wird: Preller Gr. Myth. 
I, p. 263: auch ist diese wiederholuog der Aphrodite durch e 
nen auderu namen derselbeu hier gegen die elegante art des 
Mimnermus. Schneidewim hat, als er zuletzt die stelle besprach, 
Beitr. zar kritik d. PLGr. p. 63 den. varschlag Hecker’s nicht 
erwähnt: die art, wie er den sius der stelle giebt ,£odt sois 
möcht ich, wofern mir das nicht mehr gefiele, Asimlicher lisbes. 
genuss und freuden des lagers, was ja die blüthem der juges 
sind” u.s. w., zeigt, dass er eim dv da Svois statuirte, Gaga a 
«jc: allein das will mir nicht gefallen: ravra, se nachérileklich 
auf das folgende binweisend, vgl. Hom. Od. «, 159. Theoga. 49, 
verlengt mehr eine auf&ühlung selbständig zu fassender substes- 
tiva, wodurch die freuden der jugend auch stärker hervertreten: 
daher schreibe ich:“xgearadly Qilurgs. xai polligg wgle zu 
sun, so dés sovrradin george das gamse, peda pyle xm 
sv» anfang und ende der quorys bezeichnen. Der gebrench der 
sie unter liebenden ist bekannt: ann. ad Dióg. Viedob, 1H, 27, 
0. Jahn Archaeol. beitr. p. 191. 256. psidiza grede für heitere 
liebesgaben passend. Doch den eigentlichen beweis für die richtig. 
keit meines vorachlags giebt Horat. Epist. I, 6, 65: Si, Mimner- 
mus uti censel, sine amore iocisgue: denn werenf kaum sich ia 

der vulgata bei Mimnermus iocisgue beziehen! Uchrigens hat 
unsre stelle schon Theogn. 343 vor wegen: 

redraiz» d, si p vi aar dnzaynm psqspoéne 
evycipnr, Colgo D des. arıcje apíagr 
aus dem boi ihm verhergeheuden darf man jetzt anf dem anfang 
der elegie les Mimnermus schliessen. 
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Bemerkungen zu Tacitus. 
(S. oben p. 264 fig.) 


nn 


Nach dieser episode über die gloesen in der zweiten hülfte 
der ammalen, kehre ich dahin zurück, woher ich ausgegangen bin, 
und werde der reihe nach die übrigen darin noch vorzunehmenden 
verbesserungen mittheilen. 

XI, 10. Jeder aufmerksame leser wird die gewohnte klar 
heit der erzählung des Tacitus vermissen ia den werten: et Cor- 
bulo semina rebellionis praebebat, ut laeta apud plerosque, 
ita apud quosdam sinistra fama. Nach dem beginn dieser er 
zählung muss man voraussetzen, dass die günstigen und ungün- 
stigen gerüchte über Corbulo in seiner náhe gjeh erheben; dass 
diese annahme aber keine richtige ist, und- daa ‚ungünstige gerede 
vielmehr in der hauptstadt sich verhrgitete, wird aus den werten 
igitur Claudius adeo nouam in ‘Germanias uim prohibuit ersicht- 
lich. Diesen mangel einer durchsichtigen darstellung hat Tacitus 
selbst nicht verschuldet, wie schon der Mediceus errathen lässt: 
denn dieser. liest ‘nicht sinistra fama, sondern insinisira fama, und 
das ist leicht so zu ergänzen: ila apud quosdem im urbe sinistra 
fame. Eine ähnliche unklarheit ist durch eine ähnliche auslassung 
im zwölften buche c. 40 herbeigeführt, welche so zu beseitigen 
ist: auclaque et apud hostes eius rei fama, quo venieniom ducem 
eaterrerent, aique illo augente Romae audita ete. Schon der ge 
gensatz apud hostes lässt merken, dass ein entsprechendes glied 
hier fehle. Wie pun auslassangen auch bei unsern abschreibern 
zu den häufigsten versehen derselben gehören und hesouders zahl. 
reich bei solchen sich finden, welche einen ihnen unverstündliehen 
text abschreiben, so sind die zahlreichen lücken in den werken 
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des Tacitus, welche ich und andere schon früher aufgedeckt be 
ben, jetzt uber um eine bedeutende zahl vermehrt werden selles, 
ein beweis, dass unter den abschreibern, durch welche die sehrif. 
ten des Tacitas auf uns gekommen sind, einer war, der ger keia 
latein verstand; diesem müssen nicht nur fast alle Jücken, sonders 
auch die sehr zahlreichen assimiletionsfehler zugeschrieben werden, 
während solche fehler, wo eine form mit einem mahestehendea 
worte in eine falsche beziehueg gesetzt und darum eine unpes 
sende endung erhalten hat, einen abschreiber verrathen, welche 
ein wenig letein verstand, aber nicht fühig war, den bau eines 
satzes zu fassen und richtig wiederzugeben. Demnach welle der 
geneigte leser sich durauf gefasst machen, unter den hier zu be 
handelnden verderbnissen auch zahlreiche lücken zu finden. 

XI, 21. Tali omine in spem sublatus degréssueque in 
urbem et largitione amicorum — quaesturam — asseqmitur: 
el passt nicht in den bau des satzes, darf darum aber nicht, wie 
Nipperdey will, ausgestossen werden, da miemand sagem kosa, 
wie es hieher gekommen. Vielmehr ist nach degressmsque ein e. 
d. i. est, ausgefallen und zu ordnen: degressusgue. ost in urbem, of 
lorgisione eto., ao dass et, wie sehr oft bei Tacitus, im aafange 
eines satzes so viel als et sane oder xii è; bedeutet. 

XI, 22. De se nom ..... ss... COnscios non edi- 
dit. Dass hier etwas fehle, zeigt die mangelhaftigkeit des go 
dankeus und eis leexer raum von dreizehn buchataben im dem fle- 
rentiner codex. Dafür liest man jetzt nach einer vermuthung von 
Jac. Gronov nan infitiatus, weil nach non noch ein strich folgt, der 
i bedeuten könnte. Allein infiliari ist kein taciteisches wort, und 
infitiatus würde nicht dreizehn buchstaben, senders nach der alten 
bandschrift (ififias;) nur sieben oder acht zählen; endlich, und 
das ist die hauptsache, wird dadurch nicht ersichtlich, wie die 
auslnssung entstand, Daher ergäuse ich de se non cunciagiie 
confessus, was nach der schrift des alten codex für 13 buchsta- 
ben reum einuahm (ouctät cfess;). Die lücke entstand, indem 
die augen eines abschreibers vom ersten buchstabes in cuncianier 
zu conscios hinübergingen. 

XI, 24. Neque enim ignore — Poreios Tuscule et, ne 
uetera serutemur, Etruria Lucaniaque et omni Italia in se- 
natum accitos. Diese worte geben die falsche bebauptung, die 
Porcier seien aus Tusculum, uud überdies aus Etrurien und La. 
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cauien und dem gesammten Italien nach Rum und in den senat 
aufgenommen. Hs ist zu schreiben, ef, ne uetera scrutemur, mul- 
tos Etruria etc. Der ausfall von multos wurde durch das vorher. 
gelende serutemur veranlasst. 

XI, 24 Libertinornm filiis magistratus mandaret non, 
nt plerique falluntur, repens, sed priori populo factitatnm 
est. Das fehlerhafte mandare! hat Lipsius in mandari geändert 
und zur vulgata erhoben. Aber Lipsius und seine nacbfolger (ich 
selbst früher unter diesen) hätten sowohl nach anleitung der hand 
schrift ( ist nämlich aus accommodation an das vorhergehende 
magistratus aufgenommen), als des lateinischen sprachgebrauchs 
magistratus mandare schreiben sollen. Denn wo ein nomen ver. 
bale durch einen iofinitiv mit dem accusativ vertreten wird, da 
folgt ein passiv, wenn ein subject im accusativ dabeisteht, wie 
cossulem fieri suave est oder uiclorem renuntiari magna in laude 
est; wo dies nicht der fall ist, da wird die activform des infini- 
tivs erfordert, Vgl. II, 36: graue moderotioni suae, tot eligere, 
tot differre; Ul, 35: mazime solutum et sine obtrectatore fuil pro- 
dere de iis eic. Agr. 1: apud priores ut agere digna memoratu 
pronum magisque in aperto erat. So wenig in diesen stellen prodi 
oder ag: stehen könnte, ebenso fehlerhaft ist mandari in der obi- 
gen. Ehe ich das 24. capitel verlasse, möge noch eine bemer- 
kung über den anfang der darin mitgetheilten rede des Claudius 
hier folgen. In den worten maiores mei — hortantur uli paribus 
consiliis rem publicam capessam sind Weissenborn und Halm von - 
dieser bereits zur vulgata gewordenen interpolation einer jüngern 
bandschrift mit recht wieder abgegangen und haben in nüherem 
anschluss an den Mediceus hortantur wh paribus consiliis in re 
publica capessenda geschrieben. Da jedoch die handschrift rem 
publica? (das zeichen 7, welches m bedeutet, ist voa einer ande- 
ren hand) capessenda bietet, so schreibe ich u& od rem publicam 
capessendam. Die form publicam wird in der mutterbandschrift 
der florentiner wohl p. geschrieben gewesen sein, und da dieses 
bei der abschrift in publica unrichtig aufgelóst wurde, so musste 
auch capessenda statt capessendam folgen. Vgl. XII, 8: utque con- 
siliis eiusdem ad spem dominationis uleretur. Ueberdies ist vor 
hortantur ein me einzusetzen, wodurch nicht allein dieses verbum, 
sondern auch das nächste (ramsferendo seinen haltpunkt und seine 
beziehung erhält. | 
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XI, 25. Ut iudicium censorum ac pudor sponte ceden- 
tum permixti ignominiam molliremt. Schon in meiner sur 
gebe von 1848 habe ich bemerkt, dass der aprachgebrauch der 
Römer und besonders des Tacitus permisia verlange, mich jedoch 
bei einer mehr spitzfindigen als wahren erklärung des auffälligen 
permimh von Reisig beruhigt. Jetzt erkeune ich, dass permisit 
zu den fast zahllosen assimilationefehlern im überlieferten texte 
des Tacitas gehört und aus dem folgenden ignominiam eutstandèi 
ist. Wegen des herzustellenden permiota vgl. XU, 11: ciemen- 
nam ac tusitiam, quanto ignota barbaris, tanto laetiora cepesserst; 
H. M], 70: pacem et concordiam uictis utilia; 19: clementiam et 
gloriam, inania: H IV, 24: freudem et dolum obscura; 64: ut 
dmicitia socielasque nostra in aeternum rata sint; sogar |, Gt: 
patres et plebem. inualida et inermia; A. XÍIH, 48: carnificem of 
laqueum pridem abolita: H. V, 5: parentes liberos frasres wilia ha- 
bere. 

In demselben capitel wird die zahl der römischen bürger im 
lustrum des Claudius + von der fio florentiner handschrift so angege 


ben: LVHII. LXXXIIII. LXXII. Die erste dieser drei zißers 
wird in frübern ausgaben quinquaginta nowem centens (mike), von 

Halm quinquagiens nongenia , von Baiter quinquagiens nouions ces- 
lena oder centum aufgelöst. Welche von diesen drei oder vier 
auflösungen wird die richtige sein? Ich fürchte keine. Wenn 
wir die lustralzablen aus dem monumentum Ancyraaum vergleichen, 
so lesen wir dort in der zweiten tafel: „quo lastra ceusa sunt 
ciuium Romanorum capita quadragiens cestum millia !) et sexa 
ginta tris millia“; weiter: „quo lustro censa sunt ciuium Roma- 
norum capita quadragiens centum millia et ducenta trigiuta tria 
millia; dann in der dritten angabe: „quo lustro cemsa sunt ei. 
uium Romanorum capitum quadragieus ceutum millia et nonagiate 
et septem milliu‘ Wir sehen also, dass bei dea huuderttausen- 
den und bei den einzeltausenden das wort mika bei jedem dieser 
posteu besonders gesetzt wurde. Danach ist bei Tacitus aufsa- 
lösen: quinquagies nouies centum milia, octoginta quatiwor milia, 
septuaginta duo, das ist 5,900,000 und 84,000 und 72, zusem- 
men 5,984,072. Die drei zahlen, wie sie in der alten haudschrift 
stehen, haben ausser ihrem zifferwerth noch einen stellenwerth ; 


1} Dieses millia statt milia ist eine seltene ausnahme. 
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an der dritien stelle vom ende stehen die hundertiausende, an der 
zweiten die tausende, an der letzten die einer. Zum theil. am 
mendbar iat dieses verhältniss auch auf die stelle I, 8, welche ich 
im. rhejnischen museum behandelt habe, nur dass dort die hundert. 
tausende durch ein zu ergünzendea sestertium ausgesprochen sinds 
dann folgen die tausende an der zweiten, die einer an der dritten 
stelle, | 

XI, 28. Dum histrio cubicalum principis exultamerit. 
Der schreibfebler ezultabero tm Mediceus ist durch assimilation aa 
histrio zu stande gekommen; dieses aber wird ebendaselbat 
histruo geschrieben, und das scheint kein einfacher achreibfehler 
zu sein, sondern das w enthält ein deppeltes i (das punktam über 
dem i bat die handschrift niemals), und davon mag das eine, ww. 
von sich auch sonst beispiele in demselben codex finden, von einer 
andern stelle hieher gerathen sein; demnach ist histruo aufzulösen 
io histrio i, und das ist Aistrio 7 (— in). So erscheint die ver- 
bindung dum histrio in cubiculum principis erultaverit als eine neue 
neben in cubiculum principis escenderit, und die neuerung ist gerade 
durch die beziehung auf den pautomimentäuzer Mnester veranlasst: 
während ein täuzer in das schlafgemach dea kaisers eingesprug 
gen sei. Durch den seltenen ausdruck soll die grosse überra- 
schung der entrüsteten hofpartei charekterisirt werden; insullaus- 
rit wollte Tacitus nicht schreiben, weil insultare meistens verhöh- 
neu heisst, auch assul/auerit nicht, weil assullare heranspringen 
bedeutet. | 

XI, 29. Hier ist wieder etwas ausgefallen, was ich auf 
folgende weise ausfülle: dein metu — desistunt, Pallas per 
iguauiam , Callistus ut prioris quoque regiae peritus et po- 
tentiam cautis quam acribus consiliis habere certus. Dem 
cuusalen per ignauiam (aus feigheit) muss im nächsten gliede et- 
was entsprechen, was ebenfalls einen grund enthält, also wut peri- 
tus. Dieses ut ist in der mutterhandschrift auch vorhanden ge- 
wesen, iu der florentiner jedoch um eine zeile zu spät und we 
es sehr störend ist, hineiugerathen: perstitit Narcissus, [us] solum 
id smmulans. Das ei nach us peritus ist aber ferner ein beweis, 
dass diesem ein anderes glied entsprochen habe, und das gibt mein 
certus. Ohne dieses müssie habere in Aaberi geändert werden, 
wie eine jüngere hand im Mediceus versucht hat. Vgl. Lill, 57: 
certus procul - degere. | 
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XI, 30. Is — quod ei cis Vettios, Plautios dissimula- 
uisset. Narcissus bittet den kaiser Claudius um verzeibung, dass 
er ihm von den frühern buhlen seiner liederlichen gattia nichts 
gesagt habe, namentlich von Vettius Valens und Plautius Latere- 
nus. Im florentiner steht cis uefiicis ploutio, woraus der ältere 
Gronov cis Vettios, cis Plautius gemacht bat, in der meinung, dass 
das zweite cis in dem weslicis enthalten sei; allein diese endung 
ist aus einem echten Vewios nur durch einen assimilationsschuitzer 
wach dem vorhergehenden cis eutstanden, und daher schreibe ich 
cis Vettios, Plaufios, wodurch ein asyndeton entsteht, das zu dem 
tone der stelle recht gut passt ?). 

XII, 1. Nec minore ambitu feminae exarséramt, suam 
quaeque nobilitatem formam opes contenderet ac digna tanto 
matrimonio ostentaret. An den beiden conjunctiven haben schon 
die interpolatoren jüngerer handschriften anstoss genommen und 
bistorische infinitive an deren stelle gesetzt, was zur vulgata ge- 
worden ist. Allein niemand hat die entstehung des doppelten 
schreibtehlers nachweisen können, und wenn Tacitus die lebendig- 
keit der vielmehr ruhigen erzühlung durch historische infinitivé 
hätte heben wollen, so würde er mit übergehung ven ec 
zu demselben zwecke auch ein asyndeton herangezogen haben. 
Daher verbessere ich, an den alten und unverdächtigen formen 
festhaltend, suam — opes quin conienderet — ostentaret. Dadurch 
entstebt eine bei "Tacitus sehr häufige sataverbindung; vgl. ausser 
vielen andern stellen HI, 27 und 07, IV, 7 und 70, XI, 8 und 
und 12 und 32 und 34, XH, 6 und 54, Mill, 14 u. s. w. Den 
uusfall dieses qn hat das folgende ähnlich lautende com in con- 
tenderet veranlasst. Eine zeile später liest mah sed morime am- 
bigebatur inter Lolliom Paulinam M. Loilii consularis et Iuliam 
Agrippinam Germanico genilam, und will, dass M. Lollii consularis 
soviel als M. Lollii consularis filiam heissen und ein sohn dés zur 


2) Nicht allein das an erster stelle im alten codex vorhandene 
cis, sondern auch die ebendaher entstandene corruptel wetticis bewei- 
sen mir, dass cis an der ersten stelle nicht gefehlt hat, und darum 
schreibe ich nicht mit Nipperdey quod ei Vettios, Plau:ios dissimulawisses. 
Noch mehr verfeblt aber ist Brotiers conjectur quod ei Titios, Vetties, 
Piautios dissimulauisset, da Titius Proculus nicht zu den ehemaligen bab- 
len der Messalina gehorte, sondern erst durch Silius bei ihr eingeführt 
wurde (vgl. e. 35), auch nicht buhlschaft mit ihr trieb, sondern sie für 
Silius zu behüten angewiesen war. Darum wundere ich mich, dass 
Halm und Baiter diesen einfall in ihren text aufgenommen haben. 
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zeit des Augustus bekannt gewordenen Lollius consular und vater 
dieser Lollis Paulina gewesen sein soll  Dagegeu aber erhebt 
sich eine doppelte schwierigkeit: denn einmal ist Lolli statt Lol- 
bi Alia weder eine taciteische noch eine lateinische verbindung, 
obgleich sie bei den Griechen ganz gewöhnlich vorkommt, und 
ellipses, wie Hectoris Andromache, können für jene andere nichts 
beweisen; dann aber ist ein jüngerer consul Lollius nirgends su 
finden, weder unter Augustus noch unter der regierung des Ti- 
berius; Nein, der bier genannte. consular Lollius ist der staats- 
mann unter Augustus selbst, consul im jahre Roms 733; seine 
enkelin, und zwar entweder von einer tochter oder einem adop- 
tivsohne, war Lollia Paulina. Danach lese und ergänze ich: Lok 
liam Paulinam, M. Lollii consuloris neptem. Dieses wort ist vor 
dem nächsten ef bei der aussprache nepl ef überhört worden. 

XII, 5. Hier ist zu schreiben: quin et incestum ac, ei 
sperneretur, ne in malum publicum erumperet , metuebant 
(Claudius und Agrippina), statt der vulgata metuebatur: denn die 
florentiner handschrift liest metuebant? (== metuebantur), und die 
ses unpassende ur hat der abschreiber aus dem voraufgehenden 
sperneretur durch verkehrte assimilation aufgenommen. 

XII, 6. Statueretur immo documentam, quo uxorem 
imperator . . . . . . . acciperet. Die alte handschrift zeigt 
nach imperator eine lücke von sieben buchstaben, in der ich frü- 
her a senalu populoque Romano, Orelli aber a re p. vermuthete. 
Jetzt ergünze ich a patribus. was nach der schreibung der alten 
handschrift (apatrib ;) sieben buchstaben zählt. Die lücke entstand, 
indem ein abschreiber von a patribus zu acciperet übersprang. 

XII, 10. Non se foederis ignaros nec defectione a fa- 
milia Arsacidarum uenire, sed et filium Vononis, nepotem 
Prahatis, accidere. Statt des unpassenden sed et hat Lipsius 
sed geschrieben, Rhenanus sed ad; statt accedere vermuthen an- 
dere accersere oder accire. Aber der fehler steckt wo anders, 
nicht in den genannten unverdächtigen worten. Beng die nach 
Rom gekommenen Parther sagen, zweierlei habe sie begtimmt nach 
Rom zu kommen, erstens ihr verhältniss zum römischen kaiser, 
mit dem sie seit Augustus in einem bündnisse ständen, zweitens 
der umstand, dass ein parthischer prinz zu Rom weile. Dem. 
nach schreibe ich: sed Romanum ad principem et filium Vononis 
— accedere. Dadurch bekommt et seinen halt und die unstatt- 
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bafte verbindung Ahwm eccedere ist beseitigt. Die lücke ergab 
sich, indem sin abschreiber von sed oder set zu ef hinübereilte. 

XU, 12. Ita diguuw maioribus suis et familia Cassia 
. - +-+... per illas quoque gentes celebrata. Oboe deu in 
der doreatiner bandachrift sich zeigenden leeren raum vem acht 
bucbstaben würde hier nicht so leicht eine lücke gesucht werden, 
welche eine neuere band durch ratus auszufüllen gesucht hat, 
welchen nach alter schreibung jedoch wur drei oder vier huchste 
ben zahlt (raf;). Ich ergänze famika Cassia ac gloria per ilm 
guoque gentes celebreta. Der ruhm der Cassie war durch di 
tbaten des C. Cassius zur zeit des Julius Cainer, als jener die 
siederlage des Crassus rächte, such unter die Parther gedrungen: 
dass aber ihr geschlecht dort gefeiert werde, ist eine der wahr 
beit wideraprechende übertreibung, da die Parther nach dem er 
sten zu ihnen gekommenen Cassius erst unter Claudius wieder 
omen Cassier kennen leraten. Die lücke liess ein abschreiber, 
dem ecgloris in dieser form räthselhaft eder unleserlich geechrie- 
ben war. In demselben capitel bergen die werte postquam, ille 
etres Parthi rerque Arabum Acbarus aduenera!, einen leichten feb- 
ler: dene Tacitus. nat sich ähnlicher verbindungen ganz. euthelten, 
und der uicht bedeutende, charakterlose Acharas tritt kelneswegs 

so hervor, dass die mit ibm erwähnten Parther darüber vergessen 
warden konnten. Daher ist cduenerät, d. i. eduenerent, zu bes 
sern, und adueneras ist nichts weiter als eia assimilationafehler an 
des nächste wort (Acbarws). 

Am achlusse dieses capitels steht. et uocante Carrene (ss 
ist zu schreiben statt Carene) promptasque res ostentante, si 
eit: aduenissent, — flexa Armeniam petiuit, we die sings- 
larform petiuit neben dem unmittelbar vorhergehenden. aduenissoni 
(Meherdates und seine auhänger) uad neben dem folgendem fessi, 
peupinquabant, adiungunter und permeont, aumöglich richtig sein 
kana; darum wollte Lipsius petam: ändern, aber periti und pets! 
werden, wenigstens im ohr, nicht leicht verwechselt und eim hi. 
storisches prüsens ist hier weniger als im nächsten suizo em se- 
ser stelle. Daher schreibe ich petiwere, welches petiwer ausge. 
sprochen und vor dem nächsten id durch assimilation in pesiwis 
verschrieben wurde. 

XII, 13. Postquam campos propinquabant, copiis Car- 
renis adiunguntur. Meherdates und seine anhänger stiegen vem 
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armenischen gehirge nach der ebene von Mesopotamien herunter. 
Als sie hier angekommen waren, bewerksreflimten sie inre verbip- 
dung mit den truppen des Carrenes; also postquam campor pro- 
pinqudram, vel. c. 12: postquam illusires Parlhi — aduenerant, 
monet Meherdaten (Cassins) Dieser fehler ist aus dem übergange 
der uncialen in cursivscheft entstanden, indem der spätere ab- 
schreiber R und B verwechselte, woraus sich manches andere und 
namentlich der fehler Zenebo statt fe Nero (XVI, 22) erklärt. 
XM. 17. quia trueidare deditos saeaum, tantam multi- 
tudinem custodia cingere arduum, ut belli potius iure en- 
derent. Weil ut dem übrigen baue des satzes sich nicht fügen 
will, so habeu einige es nach dem vorgange vou Ernesti besef- 
tigt, ohne erklären zu können, woher es gekommen, andere af 
ändern wollen. Es ist aber nichts zu tilgen oder zu ändern, 
sondern vielmehr stwas auszufüllen, nämlich: quia — arduum, 
placitum ut belli potius iure caderent. Des dreisylbige plaoitum ist 
hinter dem dreisylbigev arduum wegen des ähnlichen auslautes 
übersprungen — Vgl. I, 30% piucitum ut epistalae nomine principis 
seriberentur MI. 60: placitum ut mitterent. civitutes iura. Ein an- 
derer fehler ist am schlusse desselben capitela noch nicht entfernt 
iu den worten quia nauium quasdam, quae mart remeabant, in Ue 
(ora Taurorum delatas circumwenere barbari, wo Nipperdey nicht 
mit unrecht an der erwühnung, dass die schiffer zur see zurück- 
gekehrt seien anstoss genommen hat. Er macht daher quipps 
aus qude und denkt sich als subject zu remcabant die tfuppen. 
Dann aber hätte copiue oder milites auch gesagt sein mitasen. 
weil das vorhergehende nautum quasdum ohne jenes den lesen 
auch bei dieser anderung an naueò zu denken nóthigt. Daher 
schreibe ich cum mari remeabant (naues), bei ihrer riickkehr auf 
der see, und nehme an, dass diese worte in verbindung mit den 
folgendes das local des erlittenen verlustes näher bestimmen soil 
ten. Denn ee hütte dieses missgeschick jene schiffe auf der Va 
lus Miutis ebenso gut als auf dem pontischen meere treffen kün- 
uen: dass ee auf dem letzteren geschehen sei, dass else die fahr 
zeuge nach ilrer durchfahrt durch den Bosporus Cimmerius nord- 
westlich auf die Chersonasus fauriva getrieben seien, herichten 
die obigen worte. Dass cum oder cu in quae oder q überging, 
dazu veraulssste den abschreiber das vorhergehande qua und 
quasdam. 
Philologus. XIX. Jahrg 4, 43 
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Ali, 24 Die hier vorkommenden, noch nicht hergestellten 
worte über das pomerium des Romulus schreibe ich so: wm ad 
sacellum Larum: dein forumque Romanum ei Capitolium non s 
Romulo sed u Tila Tatio additum urbt prodidere. Von dein hat 
die fivreatiper bandschrift de erhalten, eine jüngere hand aber het 
zwei striche dudurch gezogen; dieses de ergiiuze ich dez, di 
dein. Weiter liest die handschrift forüg; (das ist fgrumque) 
wicht aber, wie Bauer sagt, foroque. und au diesem /orumque d 
Cupitulium (das forum nicht minder ais das capitol) ist wichta za 
ändern, da Tacitus nach dem vorgange des Horuz und andrer dichter 
diese verbindung statt der einfachen forum et Copuolium nicht «el. 
ten vorgezogen bat. Vgl. I, 61 uud 71, I, 3, 110, 3 und 4 
uud 34, XH, 17 und 37 und 51 und 60, XIII, 40, XVI, 10, 
H. 1, 51, II, 34, HI, 63, liii, 2, Agr. 18. Die worte sellut 
sollen die grenze des romulischen stadtrings nach nordwesten bia 
bestimmen; hier reicht das alte pomerium bis an das römische 
forum und das capitolium. — Daup habe ich prodidere stütt credi- 
dere geschriebeu, da das letztere heissen würde man hat ehemals 
geglaubt und glaubt es jetzt nicht mehr, oder mau hat zu gle 
ben angefangen, was mun früher nicht glaubte, wovon weder das 
eine noch das andere zu dem übrigeu stimmt. Die entstehung 
von credidere aus prodidere erkläre ich aus der äschreibung b 
(d. i. pro) und CK, und daher ziehe ich prodidere dem vorschlage 
Pluygers (Muemosyne IX, 1, p. 63), der /radidere ändern wollte, 
vor. Ein andrer fehler ist am schlusse desselben capitels noch 
zu verbessern, nämlich facile cognitu et publicis in actis perserip- 
(us. Ohne in würden die worte heisseu “ist vermittelst óffentli- 
cher acte beschriebeu" ; Tacitus will aber sagen “ist in der rümi 
schen staatszeitung aufgezeichnet”. Dasselbe in ist XI, 11 satis 
norratas in (bris herzustellen; bris allein würde heissen geni- 
gend dargestellt durch die bücher, aber die darsiellung, welche 
hier gemeint wird, ualm nicht ganze bücher, sondern höchstens 
ein capitel eines buches ein. Vgl. unter anderm I, 81: nom modo 
apud auctores, sed in ipsius orationibus reperiuntur ; HH, 53: rep- 
peri in cummentariis Agrippinae, Lio anderes derurtiges in ist 
I, 3 non apud auctores rerwn, non in diurga actorum scriptura, 
von Wurm mit recht hergestellt worden. In der obigen stelle ist 
4 vor actis überhört, und hóris atatt Zubris in der andern verse 
hen worden. 
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XH, 38. Ac ni cito nuntiis et castellis proximis sub- 
uentum foret. So die alte handschrift, deren verderbniss weder 
durch Muret’s änderung e uicis statt nuntiis, noch durch andere 
vermuthungen gehoben ist. Sicher steckt der hauptfebler in nun- 
fiis: denn einc aus boten bestehende militärische hülfe ist so gut 
als gar keine. Ich schreibe cio a mumeris er castellis; das a 
ging binter cito verloren, sumeris aber wurde wegen der abkür- 
zung meris falsch gelesen. Ganze cohorten (numeri) waren nó. 
tbig, um die gefährdeten truppen vom den belagernden feinden 
zu befreien. Auch ist eine zuverlässige heilung der uächsten 
worte mec multo post pabulantis nos ipsos missasque et ad subsidium - 
turmas profligant bis jetzt nicht erfolgt, indem Puteolanus mostros 
statt hos ipsos schrieb, andere mos ipsos änderten und ich spsos 
früher als glossem bezeichnete, ohne die entstehung desselben 
zeigen zu können. Die ganze stelle jedoch ist mit einem einsi- 
gen strichlein in ihren ersten worten herzustellen, nämlich hos 
spsos statt nos spsos, wo dann dieselben truppen, welche bereits 
einen verlust erlitten hatten, abermals geschlagen werden. Aber 
eine neue schwierigkeit entsteht dadurch, dass die florentiner 
bandschrift, worüber die vergleichungen derselben bis jetzt ge- 
schwiegen haben, ein ef nach mi:sasgue in dieser form & darbie- 
tet. Dieses es bezeugt eine lücke, welche so auszufüllen ist: 
wiissasque et adcurrentes ad subsidium (turmas, Es kamen den co- 
orten berittene schwadrone zu hülfe, welche der heerführer 
schickte, und andere, welche aus der nächsten umgehung auf die 
kunde der gefahr von selbst herheieilten. Der ausfall trat ein, 
iudem der abschreiber von ad in adcurrentes zum nüchsten ad mit 
scipen sagen sich verirrte. 

Xit, 46. Ne dubitare armis quam incruentas condicio 
nes maile. So der älteste codex, wofür man nach einer inter- 
polirte, handschrift dubitaret geschrieben und quam mit Ursinus 
getilgt hat. Das liesse sich unnehmen, wenn unsere aufgabe da- 
mit erschöpft wäre, einen irgend lesbaren text herzustellen, ohne 
die entstehung der fehler aus den berichtigten formen nachzuwei- 
sen. Nun aber wird niemand glauben können, dass me dubitare 
aus ne duiitaret verschrieben und quam armis aus armis gewor- 
den. Daher lese ich ne dubia tenere armis quam incruentas con- 
diciones mallet. Nachdem dubia. tenere. in dubitare verschrieben 
war, kam durch assimilation malle statt. mallet hinzu. Ein junger 
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gelebrter, Dr. €. Virker (Avimaduers in Taciti Aunal. Tresirs 
1860) vermuthet dubia temptare — mallet, und damit war er s 
cher auf der rechten spur, nur dass er in dem verbum fehl grif 
denn es ist die rede von einem xu behauptanden castelli, nei 
aber von einem bedenklichen neuen unternehmen. 

XII, 47. Prouisum illic eacrifieium imperatum. dictitans. 
Die erzáhlung leidet an uberfiille und daher wollte N. Heinsiw 
saerifievum iam paratum, Ptlugk sucrificii perafum,  Mezzenberyw 
sacrificum paratum ündero Der erste versuch lässt das entste 
hen des verderbuisses erkennen, leidet. aber selbsé au lübermlissiger 
fülle, die beiden andern verbessern die rede, lassen aber keinen 
blick in den ursprung der verschreikung thus. Daher schreibe 
ich saorificii apparatum, and erkläre den fehler scorifictam ab 
verkehrte assimilation un das vorhergehende provisum oder du 
nächste apparotum, das andere versehen (imperatum utatb eppere- 
tum) aber daraus, dass das ursprüngliche sacrifich im ohre de 
sigh irrenden abschreibers nachklang und dadurch app: in imp aad 
das ganze wort in imperatem umgestaltete. Vgl 11, 60: saorif- 
calem epparasum. MM. Ml, 56. sacrificii apparato. In demselben 
47. capitei lesen. wir weiter: compede, quod dedueoram barberis, 
wahebutur: moo, quia uulgus dure imperio habitum, probra ec wr- 
bro antentabat Die meisten herausgeber baben sieh durch das 
anscheinend gerällige mocyue einiger interpolirter handschrifte 
statt mor, quio t&usehen lassen: da uber quie — habitem (ora!) 
durch ähnliche stellen, wie LUI, 3 guia inlutum (erat), Xi, 17 
quia sœeuum, Xll, 15 quia nullum erimen gesichert fat, so sind 
Halm und Baiter mit recht auf quia zurückgegangen. Aber ihre 
verbindung moz quia uulyus duro smperio habitum bringi mer nit 
habitum gegen Jen sinn der worte zusammen, und mer, quia — 
habllum, probra ac uerbera intentabui ist nicht weniger austössig, 
da |uerbei cienfalis gegen den zusammenbung Mituridutes das pub 
ject zu snientabat sein würde. Daher ist iulgnisbG t, d. i. inten 
sabant zu lesen, wodurcb, wie der zusammenhang des gedankess 
tordeit, die bei jenen schauspiele auwesenden ehemaligen unter 
thanen des Miibridates bezeichnes werden. | 

All 48. Ut abscederet a fiuibue Armeniis. | Bei Tac | 
fus Ledeuiet armanius immer den Armenier, und ein adjectivum 
Arwenius wird man hei ihm vergebens suchen, wie ar sich dena 
in yolkero«sien von jener dichterischen freiheit, wonach das d9ruer | 
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statt des xzmzıroy stehen kann, fern gehalten hat. Daher liegt 
hier wieder einer ven den tausend sasimilationsfeblern zu grunde, 
der durch Armenide zu verbessern ist. Die assimilation in ihrer 
derbsten gestalt würde finibus Armenibus lauten: die minder plumpe 
ist bier verachuldet von jenem abschreiber, der ein bischen lateir 
verstand, | 

XII, 54. Nie hier zuerst van Acidalius ala Jückenheft er 
kannten worte glaube ich methodisch so ergänzen zu können: 
Sane praebuerant Tudaei, a C. Caesare effigiem eius in tem- 
plo locare iussi, speciem motus orta seditione, postqnam, 
cum — haud obtemperatnm esset, manebat metus. Die au- 
gen eines alten nbschrelbers sprangen von dem ende des wortes 
ludaes zum ende von russi hinüber. und dadurch ging das zwi 
schen beiden auch mit demselben anfangsbuchstaben (i) beyinnen- 
den worten steheude und tir den gedanken unentbehrliche wit. 
telstück verloren. Dann stockt die structür wieder tu postquam, 
wie die vulgate lautet; die handschrift liest p' qua, was ich zu 
postquam , cum ausfülle, annehmend , diss cU oder È hinter quà 
überhört wurde. 

XU, 61. Neque dubium haberetar multa — potuisse 
tradi. Weil der conjunctv haberelur einen soldcísmus enthält, 
so [st durch Lipsius habelur an seine stelle gekommen. Aber 
dem Tacitus als bistorischen darsteller kam es nicht darauf av, 
mitzutheien , was er selbst und seine zeitgeuossen, sondern was 
die menschen zur zeit des Claudiqs meinten. Daher ist habebatur 
herzustellen, und haberetur ist aus der fälschen verbiudung ut — 
colerent, neqüe dubium kuberetur erwachsen. Dieser fehler fall 
jenem ubschreiher zur last, der des lateinischen nicht ganz unkun- 
dig war und wenigstens wusste, dass nach dem fmälen w ein 
conjuuctiv tolgen müsse. 

XII, 63. Die vulgeta quiu uis piscium inmensa Pontuni 
erumpens — fios ad portus (nach Byzanz) defertur, taugt 
durchaus nicht, weil sie ersteus von der alten überlieferung zu 
weit abweicht, weil zweitens Pontum erumpens nicht heissen kann 
aus dem Pentus hervorhrechend, was Fonto erumpens bedeuten 
würde, und weil endlich die bei Byzanz angelaugten liche mich 
erst aus dem Pontus hervorbrechen, sondern dis enge sirasse 
zwischen Pontus und der Propuutis schon zurückgelegt haben. 
Die alte handschrift hietetz In melu pontu3 (das zeichen bedeutet 
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mi), so dass mit meia eine zeile za ende geht. Das verbessere 
ich: in meatu Ponti. Die Pontus-strasse (meatus Ponti) ist der thre- 
kische Bosporus zwischen Pontus und Propoutis, und seeatus für 
ausfluss und enge strasse lesen wir bei Tacitus Germ. 1 und 
XII, 51. Das richtige Ponti wurde in pontum entstellt, weil 
der abschreiber für in -- erumpens einen accusativ erforderlich 
hielt und demnach in me/apontum folgen liess. 


XII, 64. Quaestore, aedile, tribuno — defanctis. So 
(aedile) sehreibe ich siatt aelidi, wie der Mediceus darbietet, wüh- 
rend die vulgata cedili lautet. Da aber aedilis nur als substaativ 
und nicht einmal als tomes commune gebraucht wird, so steht es 
mit familiaris und ähnlichen bald substantivisch, bald adjectivisch 
gebrauchten nominibus keineswegs auf gleicher stufe, und darum 
muss es im ablativ aedile haben, was auch der grammatiker Cha- 
risius (nach ältern quellen) für das richtige erklärt. Die form 
der florentiner handschrift aelidi ist durch versetzung der sylben 
und einen assimilationsfehler entstellt. In demselben capitel ist 
noch eine kleinigkeit zu berichtigen in den worten Lepida — 
Agrippinae sobrina prior ac Cn. mariti eius soror. Die alte hand- 
schrift schreibt den vornamen °C: N°, was die herausgeber in 
Gnaei auflösen, selbst diejenigen, welche sonst die handachrifili- 
chen siglen in den vornameu beibehalten. Aber jemanden nur mit 
seinem vornamen zu nennen, ausser wenn ein geschlechts- oder 
familienname in der nächsten nähe steht, ist gegen den gebrauch 
des Tacitus. Er konnte allerdings, weil der hier zu nennende 
Römer schon früher erwähnt war, mit einem namen sich begnü- 
gen, aber wenu er das wollte, so musste er entweder Domi 
oder Akenobarbi schreiben, durfte sich aber weder mit Cm, noch 
mit Gneei begnügen. Daher verbessere mau ac Cn. Domifii ma- 
riti eius soror. Vgl. IH, 75. XI, 6. Das auf i endende mittel. 
wort ist zwischen zwei andern mit derselben endung überhürt 
worden, 


XN, 67. Socordiaue Claudii an uinolentia. Diese ven 
Rhenanus an zur vulgata gewordene änderung gibt einen lesbaren 
text, allein die schreibung des Mediceus socordiane claudi$ m. en 
uinvlertia, namentlich auch das in den bisherigen vergleichungen 
nirht erwähnte punktum nach m. scheint auf etwas anderes zu 
führen. Ich deute jenes m. als znc., dieses als ein stück von in- 
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cerium, dessen endsylbe vor an überhört wurde, also socordiane 
Claudii incertum an uinolentia. 

XU, 68. Die alte handschrift liest hier: dum res forent 
firmaudo Neronis imperio componuntur, woraus ältere inter- 
polatoren in jüngern bandschriften dum quae res forent firmando 
oder dum res firmando gemacht haben. Mit benutzung des von 
ihneu vermutheten guae ist zu schreiben: dum e re quae forent. 
Die präposition e ging hinter dum verloren, das einsylbige quae, 
geschrieben que und ausgesprochen ke, wurde nach re überbürt; 
cine folge davon war, dass jener abschreiber, der ein wenig la- 
tein verstand, an re ein s oben anbüngte. Eine ähnliche verbes- 
serung bat N. Heinsius versucht; er schreibi dum quae e re fo- 
rent, wobei ich mich wegen der darin auffallenden kakophonie nicht 
beruhigen wollte. 

(Fortsetzung folgt). 


Berichtigungen. Oben XIX, 2, p. 264 ist die letzte zeile 
p. 267 auf das ende der seite 265 zu setzen; p. 272 lies vi statt mi, 


p. 275 in der note postremus statt postremus. 
Bonn. Frans Ritter. 


Zu Suetonius de gramm. c. 4. 


Zu der corrumpirten stelle — us constet —, L. Apuleium ab 
Fficio Calvino equite Romano praedivite quadringenis annuis conduc- 
rum tnultos edoceret bemerkt Reifferscheid p. 102, 15: ‘mihi oide- 
tur in multos corruptela latere ct. p. 417.” Schwerlich dürfte dies 
das richtige sein. Denn gerade diese angabe in dieser form ge- 
hört zu den von Suetonius in seinem biogranhischen schema con 
stant wiederholten p. 108, 11: praecepisse autem multis et claris 
suvenibus, p. 109, 9 docuit multos et nobiles, p. 114, 12 et doce- 
ret iam multos ac nobiles, p. 115, 9 nec eo secius plurimos docuit, 
p. 113, 3 sed ita ut paucis et tantum adolescentibus praeciperet, p. 
113, 16 cum tota schola, verum ut ne quem amplius posthac discipu- 
lum reciperet, p. 119, 1 hic non tam discipulos quam sectatores 
aliquot habuit. — unum et allerum, vel cum plurimos tres aut qua- 
tuor. postmeridianis horis admittere solebat. Auch hat Mommsen in 
seiner ausfüllung der lücke das beanstandete wort beibehalten. 

Dorpat. L. Mercklin. 
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il. JAHRESBERICHTE. 


21. Xenophon. 


Zweiter artikel. 
(8. Philol, XVIN, p. 245). 


Bevor ich zu den ansgaben and. erklärungsschriften über 
gebe, will ich des allgemeineren kritischen juhaltes wegen noch 
erwäbnen: 

10) Pantusides, Emendationum in Xenophontem pars prima. 
Guttingae, 1858. 43 s. 

Diese griechisob geschriebene schrift behandelt eine reibe 
von einzelnen stellen, von denen die meisten der Kyropädie ange- 
hören, kritisch und sucht dieselben durch coujecturen, die gröss- 
tentheils wenig umfangreich sind, zu emendieren. Diese - conjec 
turen zeugen von besonnenheit uud sind zum theil recht glücklich. 
Ich will vor allen Hellen. DI, 4, 8 iôauss für épz»s erwähnen, eine 
änderung, der selbst Cobet den vorzug vor seinem y»íu gegeben 
hat; ferner Kyrop. ill, 8, 69 rarssadaı statt nelßschai,  wofüt 
Dindorf geidsadas vorgeschlagen hatte. Verfehlt acheint Kyrep. 
IV, 4, 6 zovs avroig copqopos d» -- moujco!uas statt tour 
aûro, so dass uvzoig = sui» adroiç stehen solle. Dieser ge 
brauch ist unmöglich, und alle beispiele, welche der verfasser und 
der von fum angeführte Krüger griech. gr. è. 51, 6, 9 beibriv- 
gen, sind nur der art, dass avr0,, sei es auch im genetiv cde 
accasativ, ala subsecé und zwar mit der bedeutung selbst steht. 
Sehr wenig glücklich ist auch Kyrop. IV, 5, 40 dugsxus 
für Gcopovy. da diese änderung doch einen zu starken anachre- 
fismus in den text bringt. — Zum schluss sucht der verfasser 
an einigen stellen die unächtheir einzelner ausdrücke nachzuwet 
sen, und verfährt auch hier mit grosser beinitsamkeit, indem e 
seine gründe aus dem ausdrucke und der sache selbst hernimmt. - 

11; Sauppe, Quaestionum Xeuoyhontearum pasticula quarta, 
Programm der ritter-akademie zu Liegnitz 1861. 

Ber verfasser hat in dieser schrift dic collationen von pari 
ser handschriften des Xenophon. die er im jahre 1848 aelbet ge 
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macht, mitgetheil und zwar zu den Hellenicis von der bandachrift 
B von anfang bis U, 2, 10, von D vom anfang bis zum scade 
dea dritten huches, ausserdem lesarten aus den vier handschriften 
ABCD des Oeconomicus, namentlich init rücksicht auf ungenauig- 
keiten in den angaben bei Gail, endlich einige kritische bemer 
kungen zum Cyuegeticus. ‚Die ‘absicht , welche der hereasgeber 
dieser collationen hatte, war die, Gails angaben zu argüusen und 
zu herichtigen und so eine entscheidung über die abwei 

der lesarten hei Gail und Dindorf zu geben. Ueber das resultat 
für die texteskritik hat bereits Broitenbach ia den N. jahrbb, f. 
philol. bd. 85 p. 602 &, beriehtet, auf den zu verweisen hier go 
nügen mag. Mit Breitenbach wünschen wir, dasa trota der aieht 
erheblichen ausbeute die fortsetzung dieser mittheilungen für die 
letzten bücher der Hellenika bald erfolgen möge, 

12) Tillmanss, Miscellanea critica e Xenophonte, Programm 
des gymu. zu Cleve. 1862. 

Den inbalt dieser abhandlung bildet der versuch, vierzehn atel- 
leu der Hellenika, eine der Anabasis, zwei der Kyropkdie, ‚eine der . 
Commentarien durch canjecturen u verbessern. Unter-denseihes 
befinden sich einzelne ausprechende, wie in Hellen. 3, 5, 42 avis 
uiv Caes nolo usiloe qooegua dpizrazor dagegen sach such sehr 
bedenkliche und uumögliche, wie wie Hellen. 7, 2, 19 psrwrszag 
Xapgroc atatt uar Xopggog mit der angenommenen bedeutung; 
indem Chares dem zug sebloss; 2, 4, 38 ciogree ui» izes Sure 
de noóg —R wo das eingesetzte oq für &c dach 
ohne passenden sinn ist, ebenso wie in 6. 1, 4 npcyspororer 
für sorore», in welcher stelle der verfasser die die bedeutung 
von .ngö&ssog und svspydeng nicht verstanden: hat. 

Indem ich mich nun zu einzelnen schriften Xenophens wende, 
will ich mit der griechischen geschichte beginnen. Hine übersicht 
der fragen, welche in betreff dieses werkes sich darbieten, se : 
wie der versuche, dieselben zu lösen, habe ich im Philel, XIV, 
p. 508 fL gegeben: zu derselben will ich hier noch nachtragens : 

13) 4. Lipsius, über den einheitlichen charakéer der Helle. 
nika des Kemophon. Progr. des gymn. zm Luckau 1857. 

Die schrift ist nur zum kleineren theile dem 
selbst gewidmet, während der grössere theil ‘ich d damit heschäf- 
tigt, den charakter der schriften Xenophonä überhaupt zu ent- 
wickein, allerdiugs zu dem ewecke, darauf ein urtheil über die 
Hellenika zu gründen. Der verfasser findet das eigenthümliche 
wesen der xenopbonteischeu schriften in dem memoirenhaften der. 
selben, mit dem auch die darstellungsweise in den Hellenicia über. 
einetimme. Die grundlage derselben bildeu nämlich nach dem 
verfasser die erinnerungen an die thater ‚und tugenden des Age 
silaos, di. Xenophon ausführlicher und lebendiger bespricht ala 
die ander» ereignisse, Eine ähnliche ansicht hat bereits Nie. 
bubr anscesprocher (s. darüber und über die widerlegung dersel- 
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bea Philel. XIV, p. 524 f), ohne jedoch die einheit der Helle. 
uika festzuhalten, wie der verfasser, der um diese einbeit za 
sichern, den Xenopbon durch den zufall, welcher ihm die unvel- 
lendete geschichte des Thukydides in die hände spielte, zu dem 
entschluss kommen lässt, sein werk zu ergänzen und mit dem 
des Tuukydides in einen sieligen, man könnte sagen, nothwendigen 
zusammenhang zu selsen. Ich glaube die unsicherheit der voraus- 
gesetzten thatsache hinreichend nachgewiesen und zugleich gezeigt 
zu haben, dass ein eigentlicher zusammenhang mit dem werke 
des Thukydides nicht vorhanden sei; aber abgesehen davon wird 
durch die annalme des verfassers die bebauptete einheit der Hel- 
lenika vollständig in frage gestellt. Die beiden zwecke, den 
Thukydides zu ergünzen und memoiren, den Agesilaos betreffend, 
zu schreiben, lassen sich allerdings nicht vereinigen, zumal da 
die ereignisse der letzten jahre des peloponuesischen krieges kei- 
nesweges eine notwendige voraussetzuog und grundlage zu dem 
handeln des Agesilaos bilden; namentlich aber wäre eine so aus 
führliche erzählung, besonders von den vorgängen in Athen wäh- 
rend der anarchie, durch nichts gerechtfertigt. Bedenkem möchte 
es auch erregen, die abfassung der ersteu beiden bücher oder 
wenigstens ihre conception, in eine spätere zeit als die der übri- 
gen zu setzen. Eine förderung der angeregten frage kann ich 
demnach iu der abhaudlung nicht finden. — Die schrift von: 

14) A. Kyprianos, rivi rar Ei ixov tov Zerogartoy, Athen, 
1859, ist dem referentez nicht zu gesicht gekommen. Vergl. 
Zarncke Literar. Centralbl. 1860, nr. 6, p. 92 f., Philol. XVI, 
p. 759. 

Von den ausgaben ist die wichtigste: 

15) Xenophontis historia Graeca ex recensione et cum am 
notationibus Ludovici Dindorfi. Oxonii. 8. 1858. 

Wir können uns über dieselbe kurz fassen, indem wir auf 
die ausführliche beurtheilung verweisen, welche dieselbe von Hert- 
lein in den Neuen jahrbb. für philologie und padagogik 1857, Bd. 
75, p. 694 ff. erfahren hat. Die vorrede zählt die vorhandenen 
handschriften sorgfältig auf und giebt eine beurtheilung ihres 
wertbes, woran sich einige bemerkungen über die interpolirten 
chronologischen ungaben und über die einheit des werkes an- 
schliessen. Algedruckt sind dann ferner die vorrede aus Schnei- 
ders ausgabe, ein excerpt aus Letronne's leben Xenophous, Haacke's 
abhandlung de postremis belli Pelop. annis etc. (Stendal 1822) und 
Brückner's schrift de notationibus annorum in hisioria Graeca Xe- 
nuphontis suspectis (Schweiduitz 1838). 

Unter dem texte selbst befinden sich die vollständigen lesar- 
arten untermischt mit den anmerkungen von Schneider und von 
Dindorf selbst, eine anerdnung, welche den schnellen überblick 
einigermassen erschwert. Ueber die zuverlässigkeit in der am- 
gabe der lesarten vgl. meine bemerkungen in Philol. XIV, p. 545 f. 
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Ob der abdruck von Schneiders anmerkungen in dem hier belieb- 
ten umfange nothwendig und zweckmässig sei, möchte ich be- 
zweifeln. 

Den text hut Diudorf im engen anschlusse an die handschrif- 
ten B und D gegeben, so dass er die eigenthümlichkeiten der 
handschrift V nicht wie in seiner leipziger ausgabe von 1850 
aufgenommen hat, z. b. I, 1, 35; Ul, 2, 27, ein verfahren, das 
uur zu billigen ist. Gegen die handschriften sind im text einige 
orthographische eigenthümlichkeiten durchgeführt worden, z. b. 
die schreibung fu), ery, zz und gy staít os und po, wow, Ài- 
sto0ut, Gov, zu deren begründung nur zu 1, 1, 30 einige worte 
gesagt sind; der accus. plur. in £«g von den wörtern auf sr, 
ohne weitere begründung. Ueber diese dinge behalten wir uns 
noch einige bemerkungen vor. Die ächtheit des textes ist mit 
ausnabme der schon von andern verdächtigten stellen, namentlich 
der chronologischen angaben im ersten und zweiten buche, nir- 
gends angezweifelt worden. 

Ich will hier eine schrift einschalten, welche sich zum grässe- 
ren theile, gestützt auf die angaben der lesarten in der eben an- 
geführten ausgabe, mit den haudschriften der Hellenika beschäf- 
tigt, nämlich: 

16) RB. Schneider, Quaestiones Xenophonteae. Dissert. inaug. 
Bonnae. 1860. 

Eine schützung und classification der kandschriften, die Gail 
in seiner ausgabe des Xenophon T. VU, 2, p. 89 ff. beschrieben 
und dereu lesarten er mitgetheilt batte, hat früher Spiller im 
Jahns jahrbb. 1840, suppl. 6, p. 528 ff. und dann Breitenbach in 
der ztschr. f. alterthumsw. 1851, p. 481 fl. nach Gails angaben 
versucht. Dindorfs ausgabe hat nun vou zweien dieser handschriften 
neue collationen veröffentlicht, ausserdem die durchgehende colla- 
tion eines venetianischen codex (Marcian. 368) V, an einzelnen 
stellen die abweichungen zweier andern venetianischen G und zweier 
florentinischen handschriften M. N., fermer collationen von sonst 
nicht bekannten handschriften, die sich am runde einer in Müo- 
ehen befindlichen Aldina (H), und einer in Leiden befindlichen 
Stephaniana a. 1581 vorfinden, von denen die letzteren von Valcke- 
naer eingetragen sind (F. I. K. 0). Das urtheil des verfassers 
der oben genannten schrift stimmt in betreff der Gailschen hand- 
schrift mit dem von Spiller und Breitenbach im allgemeinen über- 
ein; die Dindorfschen hat er so eingeordnet, dass sich seine clas- 
sen nun etwa folgendermassen stellen: die eine bilden F. A. K. 
und die Aldina, die andere B. D. V. 1.; C ist aus B und einer 
schlechten handschrift contaminiert, E aus einer handschrift der 
zweiten classe abgeschrieben und nach einer schlechten handschrift 
corrigiert. Den werth bestimmt der verfasser dahin, dass | und 
F die besten quellen sind, denen zunächst B. D. V. stehen. Din- 
dorf hat seine textesrecension auf B und D mit berücksichti- 
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gung von Y gegründet, der verfasser verlangt 1 and P zu grunde 
zu legen. Dindorf hat den werth vou F nicht übersehen, aber 
diese collation mit vorsicht benutzt, weil nach der eignen sagebe 
des schreibers der Landschrift dieselbe aus einem x»ohr fehlerhaf- 
ten (uni añcwpbüascy musu) buche abgeschrieben ist. Mit des 
lesarten von | sind wir uoch schlimmer daren. Es ist dies eint 
collation, ven der Vaickenaer angiebt, er habe gie aus einer in 
Leiden lefindiichen Alaina übertragen. Nähere angaben über die 
weitere herkuott dieser collatiun fehlen, so dass wir nicht ejm 
mal wissen, ob wir dario überbauyt die lesarten einer ejnzelnen 
usndschrüt, oder viell^«hi eine variantensummiung vor uns he 
ben, wie es die randiesarten der ausgaben von Stephanus und 
Leunklau siod, mi. denen sie übrigens eigzelne lesarteu allein 
gemein hat. Auf eine zusammenstelung verschiedener variantes 
deutet z. b. IV, 5, 1 die aus I angeführte lesort sev we sie 
Kogirdor, die so in den text gesetzt, ohne sinn sein würde. dis 
uber offenbar auzeigt, dass in verschiedenen büchern theils roi 
Kogí»0au tleil «5€ Kogirduv sich finde, eine versehiedenheit, 
die auch unsre handschriften haben. Aber selbst wenn es die 
collution einer bandschrift ist, su fehlt una jede hiirgechaft für 
ire genanigkeit und vollstándigkeit. Daher ist auch der haupt: 
grund, weshalb de verfasser sie den handschriften B. D. V, vor: 
zieht, nicht sticbhultuy; dean wenn er meint, sie habe die Jückes 
jener bücher nicht gehabt, so ist eben zweifelhaft, ob nicht elwa 
die &ngabe jener lückea versäumt worden ist Die wiohtigkeit, 
welche dor verfasser der handschrift beilegt, drückt sich aussen 
dem dadurch herah, dass au deu wenigen stellen, wo sie aise 
lesart allein hat, diese meist offenbar falsch ist und auf verschreb 
bung beruht, wie es 1, 4, 10 ve» ds für ses ve, Mi, 4, 28 xe 
var für xowas, IV. 3, 10 «avagyia für vavuazia, V, 8,3 
&»&ytia» gteireupa, wo B.C. D. F, E. V so ararılar ovocizeups, die 
undern to TG» &raysımv eryareuna haben und wo | geradezu dis 
brücke von der besseru aur schiechtern lesart . bildet. 

Dagegeu hat der vertasser den werth von B offenbar mehr 
uls billig herabgesetzt. Dass die handschrift lücken enthält, dass 
besonders in namen und selineren wärfern falsche schreibungen vor 
kummen, dass auch hier und da ein nicht haltharer -zusatz sich 
findet, ist nicht in abrede zu stellen und bei dem zustande, in 
welchen sich der text überhaupt befindet, such bei den bestes 
handschriften nicht zu verwundern; wenn der verfasser aber p. 
11 behauptet omnia quae 8 sibi pecniiaria hubet: a correctore esse 
profecta, so ist dies erweislich falsch. Man sehe 1, 6, 14 sur 
svpfavror Jui» uyudos,, wo das vus der andern handscheifi 
ohne sinn ist; Ul, 1, 9 «opuor;e yap yssopeveg, wo nur M das 
nothwendige yag hat; V, 1, 10 dotexa. welches allem richtig 
ist, V, 4, 20 sorjea avi uffenbar dem sinne mehr entspre- 
chend al» das cofyoa ajró» oder auròr garqga der übrigen 
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handschriften; Vi, 1, 13 ext/o» now alleın richtig gegen das wh 
verständliche darsor uo: der andern handschrifieu: ferner an stel- 
len, wo die richtigkeit der alleinigen lesart von B nicht io ab- 
rede gestellt werden kann, das urtheil aber ob diese denen der 
übrigen handschriften vorzuziehen sei, auf subjectiver ansicht be» 
ruht, wie 41, 1, 16 weds cos vragyodo nodesiloren gegen vi- 
Aogin, 14, 4, 25 sroddo: te $n gegen moAloi rs oder molAor; lE, 
2,8 Xsgoevyoror gegen Xaggorzocwris, während doch J, 3, 10 
alle handachrifteu Xegeorzoirac haben; V, 2, 13 dx maus gegen 
andéne: V, 4. 14 rv uev our gegen cy» pév und xal eg» wer; VI, 
4,32 dyiaorzo gegen agixavto. Von diesen stellen hat Schneider 
keine angeführt, die welche er anführt, können auch uicht unbedingt 
für sein» ansicht geltand gemacht werden. 1, 4, 16 00x Ipasar 0i 
roy olmszep autos Orza» riva: xoirQv deicOur noajuutov will 
Schneider das von B aliein gebolene sıra. wieder entfernen, well 
er es nicht verstanden hat. Und doch giebt es allein den erfor 
derlichen sinn: sie sagten, es sei nicht die weise solcher leute, 
wie Alkibiades nach staatsumwalzungen zu trachten, Wie er den 
satz ohne var constréiren will, hat er nicht mitgetheilt Ul 
3, 5 lässt er den ganzen von & alieiu gebotenen satz mur 7 
respaxıogiliovg his uneyrug auuuayove aus. Die gründe sind 
schwach: zoùs s» «yoga Sol] überflüssig sein, weil der zeigende 
sich selbst auf dem markte befand: allein offenbar iat das ein 
erklärender zusatz des angebers, uicht des Kinadon; érB«a pes 
Era, Evitu dì Óvo hält der verfasser für. matt nnd kiudisch, ich 
Gnde es sehr lezeichnend für die geringe zabl derer, die als 
feinde anzusehen sind. Ferner soll &»a ne» nokéusor zo» Ösono- 
rg» nicht von éniôscxrvsur abhängen können, weil diea vorher die 
bedeutung mil dem finger zeigen gehabt habe, alse auch hier ba. 
ben müsste. was widersinuig sei. Warum éxcdeexsdvac nicht auch 
an der erster stelle die allgemeine bedeutung beseschnen haben 
sol, sehe ich nicht wohl ein, und dann ist doch wohl afles 
in brdnung. Dagegen meint der verfasser, weun man den letz- 
teu satz von vonıls abläugig mache, so sei kein anstosa vor- 
handen. ich dagegen finde in dem optativ 7vy0:s» in der directen 
rede einen ganz erheblichen anstoss. Von einer reibe anderer 
: stellen, meint der verfasser, fiesse sich nichts sagen, als dass das, 
was B allein biete, überflüssig sei. Allein die hlossc auwicht, 
dase etwas überlüssig sei, liefert noch nicht den beweis, dass 
es auch wirklich vom schriftsteller nicht gesagt sei; ein solcher 
beweis könnte höchstens aus dem sprachgebrauch des schriftstel- 
lere selbst geführt werden. Man vgl. Il, 1, 28 «cögoer, das 
mau wenn es eben fehlte, nicht vermissen würde, dns aber doch 
einen neuen zug hinzufügt, nämlich, dass die schiffe sich dicht 
aneinander hielten. Y, 4, 15 pecrug de sxei, Wo éxet in deu an- 
dern handschriften fehlt; die vom verfosser gegebenen purallel- 
stellen sind ganz anderer art und beweisen nicht, dass 6xsî hier 
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feblen muss; V, 2, 87 "Ayyoılaov Srroc avre &d:dgod, die aa 
deren obne airy; ll, 8, 24 év8ade, das übrigens auch noch Y 
bat, scheint mir unentbehrlich zu sein; 11, 1, 14 pada gular- 
zopirns WO-pedc in den anderen fehlt; Ill, 3, 11 reùc diàlow 
soùç Enıxamioraruvus, die anderen ohne ovs Gilovg; IH, 4, 8 aad 
tows wie auch von Plutarch. Lys. 23 gegeben wird, die anderen 
toms; 1, 7, 2 0 coU dnuov nooscryxos, während in den übrigen 
o vov Ogpov fehlt, vgl. IM, 2, 27; 1, 7, 16 narra noigar wie 
auch Athen. V, p. 218a hat, die anderen wosnoerr; 1, 7, 21$ 014» ar- 
Jis, die anderen ohne fins. Die sicherbeit, mit welcher diese lesar- 
ten sich als iuterpolationen erweisen, ist so gering, dass der dar 
aus gezogene schluss des verfassers auf übereilung beruht und 
der darauf gegründete heweis von dem geringen werthe vou B 
als nicht geführt anzusehen ist. Die zum schlusse des buche: 
gegebenen proben von emendationen glaube ich hier übergehen 


zu müssen. 


17) Xenophontis de postremis belli Peloponnesiaci amnis li- 
bri duo sive Hellenicorum quae vulgo feruntur libri I et IL Re 
cognovit et interpretatus est L. Breitenbach. 8. Gothae 1858. 


Der herausgeber hat seine ansicht, dass die Helleuika ei- 
gentlich aus zwei verschiedenen werken zusammengestellt zeien, 
praktisch dadurch dargestellt, dass er die beiden ersten bi- 
cher für sich besonders herausgegeben hat. Da ich diese ansicht 
und die begründung derselben, welche der herausgeber in der 
vorrede gegeben hat, bereits in dem oben citirten aufsatze be 
rücksichtigt habe, so möge diese andeutung über die sache genii 
gen, ebenso in betreff der zeitangaben, von denen die vorrede 
gleichfalls handelt. 


Die auagabe selbst gehört zu der gothaischen Bibliotheca 
graeca und giebt demgemüss sowohl die lesarten als erklüreude 
anmerkungen. Die ersteren sind, da die ausgabe vor der Din- 
dorfschen erschien, nach Gails collationen gegeben, liefern aber 
auch zugleich die abweichungen von einer anzahl der ältesten 
ausgaben. Die erklärenden anmerkungen sind theils kritisch, 
theils grammatischen und historischen inholts. Die textesreceu- 
sion selbst ist auf grundlage der handschriften B und D gegeben. 
Eine ausführlichere besprechung hat auch diese ausgabe vun Hert- 
leiu un der oben angeführten stelle erhalteu, so dass ich auf ein- 
zelnheiten einzugehen nicht für nothwendig halte. 

Nur der vollständigkeit halber erwähne ich meine ausgabe: 

18) Xenophons griechische geschichte. Für den schulge- 
brauch erklärt von B. Büchsenschüts. Leipzig 1860, 

Dieselbe gelórt zu der Teubnerschen sammlung und zoll 
nach dem plene derselben bei der clussen- oder privatlectüre der 
schüler dienen, wozu ich trotz entgegenstehender meinung Xeno- 
phous schrift wohl geeignet halte. 
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19. Heiland, Quaestiones Xenophouteae. Progr. des Gymn. 
zu Stendal 1856. p. 1—12. 

ln dieser abhandlung werden, hauptsächlich mit rücksicht 
auf die ausgaben vou Dindorf und Breitenbach, so wie auf die 


kritik der Holländer einzelne stellen aus dem ersten buche der 
Mellenika besprochen. 


Wir wenden uns nun zur Anabasis, von welcher namentlich 
zwei für die texteskritik wichtige ausgeben zu nennen sind, 
nämlich 

20; Zeropaszos Kugov Avapacy. Xenophontis Expeditio 
Cyri, ex receusione et cum annotationibus Ludorici Dindorfi. 
Editio secunda auctior et emendatior. Oxonii. 8. 1855. 

21) Zerogastog Kuoov Arapacıs. ^ Xenophontis Expeditio 
Cyri. Recensuit et praefatus est Ludovicus Diudorfius. — Editio 
quarta emeudatior. Lipsiae. Smin. 1857. 


Die erstere von diesen beiden ausgaben (wir wollen sie der 
kürze halber mit | bezeichnen) ist für den kritischen apparat zdr 
Anabasis von besonderem werthe. Sie giebt zunächst ein ver- 
zeichniss der handschriften und collationen, auf denen der text 
berubt mit einigen bemerkungen über die bandschriften selbst und 
das verhiltoiss derselben zu einander. Der herausgeber theilt 
das ganze material in zwei classen, wie dieselben bereits von 
früheren herausgebero (Bornemann, Krüger, Poppo) festgestellt 
worden sind. so dass zu der ersteren der cod. Vaticanus 987 (A), 
die pariser 1641. 1640 (B. C), der Etonensis ‘E) und für das 
erste buch der Bodleianus (D) gehóren, woran sich uoch die wit 
M. N. 0. Q. R. X. bezeichneten marginalien und varianten bestimm- 
ter ausgaben schliessen (praef. p. VI). Von B uud C hat Din- 
dorf neue collationen durch Dübner, von D durch Gaisford erhal- 
ten, unter denen nach Dindorfs angabe namentlich die von C, 
als der ältesten und besten handschrift, mit besonderer sorg: 
falt angefertigt wurde, so dass sie nicht uur vollständiger 
als die früher von Montfaucon und Gail gegebenen vergleichun- 
gen ist, sondern auch namentlich die schrift des ursprünglichen 


schreibers von deu händen drei späterer correctoren genau unter- 
schieden bat. 


Die varianten bat nun Dindorf vollständig witgetheilt, so 
weit sie den handschriften eutnommen sind, von denen der oben 
erwähnten marginalien hat er die der zweiten ausgabe dea Ste- 
phsous (N), wo sie mit B, den Stephanus bereits benutzt hatte, 
übereinstimmen, oder wo sie die lesarten der allen ausgaben bie- 
teu, nicht angeführt, ebenso die übrigen marginalien, wo ihre 
erwahnung nach der genauen vergleichung der handschriften nicht 
der mühe werth schien. Obgleich nua die weglassung des über. 
flüssigen in solchen dingen nur zu billigen ist, so eutstehen aus 
dem von Dindorf befolgten grundsatze hauptsáchlich zwei übel. 
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stande. Da er nämlich oft nach angabe der varianten zt einer 
stelle zuletzt eine lesurt unter der rubrik ceéers anfiibrt, so ent- 
steht nicht sclten zweifel, welche lesurt denn nun jene margina- 
lien hieten; z. b. I, 9, 16 £rnidex»vg; B. C.D. Ceteri drmörlanse, 
wos lutzıeres die randlesurt der ed. Leunel. 1569, ersteres der 
text derselben ist; ebenso I, 4, 3 nava und. xase; I, 5, 7 tas) 
apztew VE.1.K.'T.L. wie auch mag, Leuncl, hat; 1, 5, & argen- 
zoug «TÀ. wo marg, Leuncl. mit AD.E. übereinstimmt;. h 5, 9 
payecdac F—-L.'f'. wie such marg. Leuncl hat. Andrerseits 
möchte doch das urtheil, was denn der mühe nicht werth sei. 
oft bei verschiedenen personen verschieden ausfallen. Ich er 
wühne des beispiels halber folgende leaarten, der edit. Lesaci.. 
1569: L 8, 14 Az sti, wo die anderen theils gz theils Og Br 
haben! II, 5, 22 ci da¢ ducs für et Sy vuac; lil, 3, 18 docasaào 
pevp für svisrayusro; II, 4, 35 Ara xai TopuBov o»rog, wa die 
andern theils dre auslassen, theils dafür dra geben; V, 7, 7 xai 
Xéyst*, das Krüger uuch aufgenommen hat, für xa? asi Asyarı 
oder x«i déyernt. 

Die Jesarteu sind für sich, getrebat von def anmerkunges, 
unmittelbar unter den text gesetzt, eine anordnung, welehe vor 
der m den Hellenicis befrigteu, den vorzug grümserer übersicht- 
lichkeit hat. Der abdruck derselben ist im allgemeinen genan, 
abgesehen von einigen kleiaigheiten, wie }, 8, 11 eive #87 d0- 
nerl wire Soxet 0g A. stre de dn donei F s0lus, HY —L 'T., wo 
einmal nicht ungegeben ist dass die anfgenommene lesart die von 
B.C.E.0.@. ist, andererseits die vulgate sira dì Soxei fehlt. 1, 
4, 5 steht im text A5poxopre in den varlaaten cBgoxduar A 
esporsi B. C. cponxôur, D. ABvorona K. Ald. uxyoxoua ©, 
so dass nicht zu ersehen ist, was die anderen hanischriften ha- 
ben. 1. 9, 18 ozepoussovg Butimann. Librs arepouérous, Letzte. 
rés muss drepovussovg heissen. Vli, 4, 17 ænaprorres A.B. apag- 
rôvrés B. Cet. Biauaprôorres, wo an der sielle B falsch ist, auch 
die lesart Siauaoraorreg L. feilt. ° 

Bei der feststelluug des textes ist Dindorf nach denselbeu 
grundsätzen verfahren, wie in seinen früheren ausgahen, dass er 
nämlich der ersten klasse der bandschriften überall folgt, wo 
dieselben nicht geradezu lesartev bieten, die sich ale entschieden 
falsch erweisen. Eine genauere besprechung diesen principe. glaube 
ich hier nicht anstellen. zu dürfen, da sowohl ib der recension 
der früheren Dindorfscheu ausgale von Krüger (abyedruckt .in 
dessen historisch philolug. studien ll, p. 43 if) der wertk.der 
sogevennten besseren handschrifien hinreichend gewürdigt wer- 
dea ist, ule auch in einen programm spáter eine erürterung ge- 
funden hat, das ich hier einschalten will: 

24) Matthiue, Epistola ad Ludovicum Breitenbachiom Gym. 
Viteb, Subrecterem de eritica in Xenopbontis Anstasi factitanda 
Quedlinburg 4. 1853. — 
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In diesem programm hat der verfasser zur rechtfertigung 
des priocips, nach welchem er in seiner später zu erwähnenden 
ausgabe möglichst an der vulgate festgehalten hat, den character 
jener handschriften , die Dindorf seinem texte zu grunde legte, 
zu schildern versucht, indem er an zahlreichen beispielen aus dem 
ersten buche nachweist, dass selbst jene besseren handschriften 
verderbnisse jeder art in grosser menge enthalten, und zwar hat 
er zum theil solche fälle angeführt, in denen die verderbniss ent- 
weder unbestreitbar zu tage liegt, oder mit leichter mühe nach- 
gewiesen werden kann, zum theil freilich auch solche fälle, in denen 
das urtheil über den vorzug der von diesen handschriften überliefer- 
ten lesart oder der vulgate nicht unbedingt festzustellen ist. Im- 
merbin geht aus der hier gebotenen zusammenstellung das frei- 
lich auch sonst schon über die betreffenden bandschriften gefüllte 
urtheil hervor, dass dieselben keinesweges der art sind, dass man 
auf sie unbedingt eine recension der Anabasis gründen könne, 
Aber dasselbe urtheil wird man auch über die vulgate füllen kóa- 
uen, wie sie durch die ausgabe von Stepbanus begründet ist: 
denn die fehlerbaftigkeit derselben ist wohl an nicht weniger zahl. 
reichen stellen in die augen springeud, und es dürfte sehr frag- 
lich sein, ob die handschrift, nach welcher Stephanus seinen text 
gab, besser war als jéne, zumal da Stephanus die von Dindorf 
mit B bezeichnete handschrift benutzt hat, und so wie er an vie- 
len stellen die lesarten derselben am rande gab, auch wohl aus 
derselben offenbare fehler seines originales verbessert haben kann. 

Wir können daher die frage, ob einer neuen textesrecen- 
sion die vulgate oder die oben als die erste klasse bezeichneten 
handschriften zu grunde zu legen, und aus der anderen klasse 
sur das aufzunebmen sei, was entschieden als das richtigere er- 
kannt ist, auch nach der angeführten abhandlung nicht als gelöst 
ansehen, vielmehr scheint es, als ob man auf dem verschiedenen 
grunde zwei vielfach von einander abweichende recensionen her- 
stellen könnte, obne dass es möglich wäre, die eine mit sicher. 
heit als die durchweg bessere zu bezeichnen. 

Ich kehre zu Dindorfs ausgabe zurück. Für die textesre- 
cension sind in derselben einige grundsätze weiterhin massgebend 
gewesen, welche praef. p. viu ff. mitgetheilt werden. 1) Der 
herausgeber hat stets ovr, uie £v» geschrieben, wie er dies be. 
reits in der obe» angeführten ausgabe der Hellenika durchgeführt 
hatte, indem er als grund die übereinstimmung der besseren heud- 
schriften angiebt. Eine solche gleichmüssigkeit ist allerdings 
sehr zweckmässig, doch darf man sich keinesweges dadurch ver- 
leiten lassen zu glauben, dass dadureh sicher die wahre orthugra- 
phie Kenophons gefunden worden ist; denn dass beide schreib- 
weisen bereits in alter zeit neben einander üblich gewesen sind, 
dafür liefern die inschriften zahlreiche beweise. Auf die hand. 
sehriften ist in solchen dingeu am ullerwenigsten zu geben, und 
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es ist um so auffülliger, dass Dindorf sich hier auf dieselben be 
ruft, währeud er ihre auctorität für orthographie in anderen fil 
len gauz verwirft. — 2. Die accusativenduag eig von wörtern auf 
eng Blatt cnc ist auch hier verbannt, die, wie Diedorf hier usd 
in der ausgabe der Kyropädie, Leipzig, 1859, praef. p. vu f. 
weitlüufig ausgesprochen bat, dureh das zeuguiss jüngerer grem- 
metiker nicht geschützt wird, da diese durch das schwanken der 
handschritten widerlegt würden. Es ist aber diese form für Xe 
nopbon ausdrücklich durch Helladius in Photius Bibl. p. 583 Bekk. 
bezeugt, wogegen Dindorf zy Kyrop. I, 1, 2 (ed. Oxon. 1857) 
bemerkt, dass wenn Helladius diese form in seinem exemple 
fand, dieselbe schon durch einen früheren grammatiker einge 
schwärzt sei. Wollte man dag schwanken der bamdachriften ds- 
beweis gegen directe seuypisse der grammat:ker geltend machen, 
so erhielte man eine gefährliche waffe gegen viele argamentatis 
nen Dindorfs und seiner vorgänger, die sich so häufig auf ung» 
ben der grammatiker, und zwar sehr junger, berufen. Dagegen 
ist kaum zu leugnen, dass die formen in ei; 31 Xenophens sek 
in gehrauch gewesen sind; man vgl. Sophokl. Aïas 396 fait 
oder gar fas;}ze, wo das. metrum fassa; micht erlanht (s. Le 
beck zu der stelle) und Corp. inser. nr. 101 vovg egre. Vgl 
Krüger zu Anab. IV, 8, 20. Poppo zu Kyrop. 1, 4, 3. — 8) 
Formen wie yeaıdıor, —*2 élesgg , remi, werden als nicht 
eftiseh verworfen und dafür die zusammengezogenen formen ge 
setzt. Schon Porson praef. zu Eurip. Hecub. p. Lyi hatte die 
contrahierten formen für richtiger erklärt, ausführlich Lobeck 
zu Phryn. p. 87 f. über djcsclbea gehandelt. Schwer s-heint es 
festzusetzen, ob die contraction wirklich ohne ausnahme ange 
wandt wurde. Vgl. Aristoph. Plut. 636 ygaidier. — Bbenso sol 
len die formen von có; durchaus contrabiert werden, so dass 
oQ'für cot, où für cda, cag für 1505 zu schreiben wire. Die 
bandschriften geben die zusammengezogenen formen nirgends, mit 
ausnahme von Anab. HI, 1, 22, wo D allein có hat, die sage 
ben der grummatiker aber scheinen, abgesehen davon, dass sit 
zum theil verderbt sin, kaum so ‚allgemein die ausschliesslich 
anwenduny jener forwgn im attischen dialect zu bezeugen. b 
sind dies namentlich die" "glossen bei Photias Leg, vo: porocvi- 
AdBoog vi door nei "agà Oowxväidg‘ oi dà cvrndsoragor fia 
grrow omas: ferner id.s. où : negiunmusrog td odie: eforras di ini 
Oykvrot sk n nóhg' olor cola 2 nolig: und s. od: ta cua u- 
yovaı ovacvddiporg und top gua duraigovpreg^ xa) top oer 
xai GQ»' xci 0001 Goi* naps BE Oouxvbidy draavilaßer ceo, 
womit Suidas antcr sa wörtlich iibereinatimmt, Achnlich auch 
die scholien zi Plat. Kritias p. 111c où ra aea Honagudia pes 
quois "Arrivi, xai ror adov GO». xai 7 Goa cd md 

und die kürzeren bemerkungen bei Moeris 04° segetmcopiret, 
"Arcsızwy, tà oe, und in Bekker. Atecdd. p. 802; 20 of — cat. 
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Aus diesen angaben, die sich obenein in betreff des vorkommens 
bei "'hukydides widersprechen, kann man doch nur entnehmen, 
dass die contrahierten formen üblich, nicht dass die aufgelösten 
ungebräuchlich waren. Die form des femininum bildet Dindorf 
im widerspruch mit jenen vorschriften o@,, während Cobet N. L. 
p. 348 in Hellen. VII, 4, 4 oa schreiben wollte. Vgl. Pierson 
zu Moeris p. 548. Buttmana gr. gramm. I, p. 250. Im texte 
selbst hat Dindorf übrigens die aufgelösten formen gelassen; s. 


H, 2, 21; V, 1, 16; 2, 32; 8. 7. — In der ansicht endlich, 
dass Joa» statt [eca» xu schreiben sei, stimmt Dindorf mit Co- 
bet überein. — 4) Die form éoQoxa verwirft Dindorf und setzt 


für dieselbe auch im texte überall i0p«x«, wie dies bereits Bis- 
schop Aduott. critt. p. 19 verlangt hatte. Die nothwendigkeit 
dieser letzteren form wird sich schwerlich nachweisen lassen, 
nicht einmal durch den gebrauch der dichter, bei denen sie Da- 
wes Misce. critt. p. 379 hatte herstellen wollen, da dem metrum © 
eben so gut durch ein aussprechen des wortes als dreisilbig in 
den meisten fällen genüge geschieht. — 5) Dindorf beseitigt 
formen wie zài:voovpuas für nlevoouaı ohne einen beweis dafür zu 
geben, dass dieselben unbedingt falsch seien. Die entscheidung 
dürfte nicht leicht sein, da auf die handschriften nichts zu geben 
ist, wie denn z. b. V, 1, 10 uud 7,8 die besseren zàssconua:, dagegen 
VII, 1, 8 dieselben aAsvoovperos geben, wübrend:V, 6, 12 alle miev- 
casa: haben. — 6) Das eugment im plusquamperfectum hat 
Dindorf überall gesetzt, wiewohl die handschriften iu der anwen- 
dung desselben schwanken und trotz der als beweis angeführten 
lehre der grammatiker, die nur formen wie mpwguysır, loe 
gelten lassen, die anderen formen nicht durchweg beseitigt wer- 
den können, wie Aristoph. Pac. 1287 opwger. — 7) Die zweite 
person sing. praes. und futur. med. giebt Dindorf stets in «, nicht 
in y. Dass diese. form die einzig richtige, hat er nicht einmal 
zu beweisen versucht, so wenig wie Cobet, der V. L. p. 89 f. 
dieselbe ansicht aufgestellt hatte. — 8) Dindorf schreibt nur 
Zwquxóciog, xaeiv, siga (worüber man seine anm. zu VI, 4, 6 
vergleiche), formen, deren ausschliesslicher gebrauch bei den At- 
tikern wohl allgemein anerkannt ist, während über formen wie 
uecoysia oder uecozaia, von denen Dindorf nur die erstere für 
gebräuchlich hält, etwas sicheres kaum festzustellen sein möchte, 
Vgl. Lobeck zu Phryn. p. 297 f. 

In einer anzahl anderer wörter, die Dindorf praef. p. xu ff. 
aufführt, hat er im text die von den handschriften überlieferte 
form beibehalten, obwohl er sie für unriehtig hält, z. b. apayyzı 
wofür er auayi als richtiger verlangt, während er später zu Ky- 
rop. IV, 2, 28 auaysı für besser erklärt hat. Wir werden wei 
ter unten darauf zurückkommen. 

Die zahl der stellen, welche der herausgeber p. xiv f. für 
unecht erklärt, ist noch gering und beschränkt sich auf solche, 
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weiche bereits von anderen kritikern aus bestimmten gründe 
verdächtigt worden waren, wie in 1,7, 15; 8, 6: VI, 8, 1: VII, 
B, 25, von denen er übrigens nur die dritte, die auch im einigen 
handschriften fehlt, aus dem texte fortgelassen , die letzte ia 
klammern gesetzt, die beiden ersten aber unberührt gelassen hat, 
ebenso wie 1, 1, 7 die worte amocımas ngo; Koger; I, 8, 28 
deounar; V, 1, 9 puec:sderzes, die ibm als zusätze erscheinen, 
während er V, 4, 34 Ale; 3 oùx &» rolugsr in klammern ge 
setzt hat, weil es in einigen handschriftem fehlt. 

Dies siud die grundiagen, auf welcheo die vorliegende re 
cension beruht.  Conjecturen sind aur in mässiger zahl aufge 
mommen und zwar meistentheils nur deun, wenn dieselben evident 
erschienes. Auf eine betrachtung einzelner stellen einzugehen, 
verbietet der zweck dieses berichtes , zumal da dieselbe in vielen 
füllen überHüssig erscheinen würde, weil Dindorf in der zweite 
oben angeiührteu ausgabe vielfach die bier aufgenommenen le 
arten gegen nndere aufgegeben hat. 

Nächst der vorrede ist das leben Xenophons aus dem Die 
genes von Laerte mit den varianteu und anmerkungen abgedruckt, 
woran noch eine reihe stellen aus anders scbriftstellern ange 
schlossen sind, welche die Anavasis betreffen. Dann folgen és 
inhaltaangaben der einzelnen bücher der Anabasis uud zuletzt 
eiue zeittafel über die einzelnen märsche nach der von Koch (der 
zug der zehníausend p. 140 ff.) bereehneten tafel etwas abgekürzt. 

Unter dem texte befindet sich eine zusammenstellung von a» 

metkungen, sowohl dea herausgebers als auch früherer erkläre, 
von denen die von Zeuue und Schneider die mehrzahi bilden. 
Es betreffen dieselben theils sprachliche, theils sachliche grege 
stände Hinter dem werke selbst sind noch scholien aus ver 
schiedenen handschriften mitgetheilt. Ueber diese wird man dem 
urtbeile Cobets vollständig beistimmen, welcher N.L. p.546 sagt: 
Quam vellem islas ineptias nunquam protulisset in lucem, denn sio 
enthalten in der that nichts, was für die kriti" oder erklärung 
irgeudwie von nutzen sein könnte. Den schluss des ganzen bi 
den ein codex numinum uud ein index graecus. 

Die zweite der oven angeführten ausgeben von L. Dinderf 
(a. 21; gebórt zu der Teubnerschen Bibliotheca scriptorem Grasce 
rum ei Romanorum, ist alse eine blosse textausgahe, enthält aber 
eine vorrede (p.i-—xx1v), in welcher eine grosse anzahl kriti 
scher bemerkuogen enthalten sind. Die recension des texim 
beruht auf denselben Landschriften wie der der ed. 1 (n. 20), ded 
sv dass manche abweichungen stattgefunden haben, indem de 
herausgeber meist die lesarten der sogenannten bessern handschri: 
ten aufgegeben hat; =. b. I, 2, 8 éxdsiou: für dxdergser:; 8, 20 
axovo — NOVE vgl. IV, 4, 5 Oslo — Gli und IV, D, 34 
veegoirrzo —- 190/90»ta(; I, 4, 8 Aßooxöna — Aßeonnue;z 4, ib 
yisov — gihos; 6, 14 sxdlsver — dxdAavga» ; 10, 1 donner — 
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onesto; H, 1, 11 asexrore — amixrers; 2, 19 yiysscdaı — 
ywsodaı; 3, 8 ragù xoi — ragu sa xai; 4, 19 dmiridentrove — 
inıdendvovg; m, 1, 29 apvrecda: — duuragda: ; 2, 16 sa- 
soip — nategg; 2, 87 vemsasoi — —R 8, 2 dade — 
ivdade 9 ; 8, 15 sasaldfos — xaralaußaros; 4, 24 xcopy — 
s x0M»; 4, 35 ini 50 molo — ani nolo; D, 1 cis ed neölon 
jorpatonsdevcavto — dargaromedevorto; 5, 5 razadlamos — 
xaraleinwaı; 5, 7 an} or — $ÀOos. Die zahl der abweichun- 
gem in den übrigen vier büchern ist nicht weniger bedeutend. 
Der text wird dadurch, so weit es auf die lesarten der hand. 
schriften ankommt, dem von Krüger ed. 1826 gegebenen ähnli- 
cher ala der der ed. | war. 

Kine weitere abweichung von der ed. | besteht darin, dass 
alle die formen, welche dort Dindorf p. xu für die besseren er. 
klärt hatie, ohne sie in den text aufzunehmen, sich bier im 
texte finden. Dabin gehört statt ayapıczog in der bedeutung we- 
angenehm ryagıros, eine. form, die übrigens Cobet N. L. p. 420 
als a Graeculis inepte Acta bezeichnet hatte, indem er statt dersel. 
ben our ayapıs gelten liess, z. b. Il, 1, 13; tepuivOrvog für ee. 
gepodsoy IV, 4, 13; xoiua für yoiopa, wie auch Cobet verlangt 
batte ; nas und Guns für oíopat und qóugs; natacles für 
suiwsi,ti VI, 1, 5 und 11, wie schon Krüger aufgenommen 
hatte; euofóatog für — iwog IV, 7, 26 und VII, 3, 32; aus. 
serdem nach Cobets vorgange eine reihe von formen, wie die 
imperative auf cic» statt auf cOwcar, die zusammengezogenea 
optativformen in size statt in ere u. 5. W., xaraxalveir für x«- 
taxtsirer; ebenso in syntaktischer hinsicht das verbum im sim 
gular beim neutrum pluralis, die infinitivi futuri nach verbis des 
hoffeus u.s. w. Alle diese dinge, die Dindorf in den text der ed. 
f noch nicht aufnehmen mochte, finden wir hier, so wie einiges 
audere, worüber er in der vorrede p. xx ff. ausführlicher gespro- 
chen hat. Auch von sonstigen emendationen Cebets sind viele 
aufgenommen: ich habe bei einer vergleichung 66 stellen ange 
merkt, ehne jedoch dafür bürgen zu wollen, dass diese zahl wirk. 
Lieb vollständig ist. 

Von den in der ed. I, p. xiv ais unächt verdächtigten etel- 
len sind 1,7, 15; 8, 6; VI, 3, 1 und VII, 8, 25 aus dem texts 
an den rand verwiesen, die” aus I, 8, 28 und V, 4, 34 ganz ge 
tilgt, die ia 1, 1, 7 und V, 1, 9 in klammern gesetzt. Es geht 
aber in dieser hinsicht die ed. ll noch viel weiter. Bisschup 
hatte in der früher angeführten schrift p.-18 den anfang der 
einzelnen bücher vom zweiten au für eine recapitulation erklärt, 
die ein fleissiger leser des werkes gemacht habe; Dindorf hat 
p. in —v diesen gedanken aufgenommen und näher zu begründen 
versucht. Die eintheilung des ganzen werkes in bücher, sagt er, 
rührt sicherlich nicht von Xenophon her; die übergänge am an- 
fange des 2, 3, 4, 5 und 7 buches sind nicht allein überflüssig, 
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sondere unterbrechen sogar den zusammenhang, da sich D, 1,12 
an I, 10, 19 unmittelbar auschliesst; ferner, während der anfasg 
des dritten buches sich nicht unpassend an den schluss des zwei 
ten anfügen lässt, hängt allerdings der anfang des vierten nit 
2 so eng zusammen, dass dieser nach beseitigung des 6.1 mit 
em schluss des dritten buches nicht verbunden werden kenn; aber 
die worte #75. di aqixcite xataAapsi» sa axga sind dadurch ver 
düchtigt, dass sie in den besten handschriften B. C. E. fehlen, la 
dem übergange VI, 3, 1 weist der gebrauch von sn auf eines 
grammatiker hin. Aehnliche übergünge endlich, sagt Dinderf, 
wie sie Kyrop. IV, 5, 26; VEI, 1, 7; Hellen. HI, 3, 2 sich fi 
den, können diese einleitungen in der Anabasis nicht schützen. 
Dass die eintheilung des werkes in bücher nicht von Xeme 
phon selbst berrübre, möchte wohl eines weiteren beweises nicht 
bedürfen, allein es könnten jene übergänge, vorausgesetzt, dass 
sie nicht aus anderen gründen verdächtig wären, sehr wohl auch 
ohme eine solche eintheilung bestanden haben, und in ihnen die 
veranlassung zu suchen sein, weshalb mau später bei der eim 
theilung in bücher gerade hier die grenzen derselben gesetzt hat. 
Diese möglichkeit hat Dindorf nicht übersehen, aber dieselhe ta 
rückgewiesen eben weil jene übergünge den zesammenhang un 
terbrechen. Bei Ul, 1, 1 ist dies ganz entschieden der fall, ebenso 
bei V, 1, 1 und VII, 1,1. Misslicher ist die sache mit Ill, 4, 1; dena 
an die am ende des zweiten buches gegebene charakteristik der 
von den Persern getödteten anführer der Griechen schliesst sich 
IN, 1, 2 inei di oj 1a orgazıroi Gvrngupéro: Fou» mur sehr 
gezwungen an, namentlich würde für ds doch jedenfalls eine an 
dre partikel zu erwarten sein; auch bat Din selbst anerkasat, 
dass jene zusammenfassuug des bisher erzählten bier nicht pu- 
passend eingeschoben sei. Am anfange des vierten buchen siad 
die 86. 2—4 wohl mit sicherheit für usücht zu halten, wie dies 
bereits von Zeune, Weiske, Krüger de authent. p. 84 f. gesche- 
hen ist; damit erscheint aber der zusats von §. 1 ebenso 
send, wie die anfünge vom zweiten, fünften, siebenten buche. 
Das sechste buch entbehrt eines solchen überganges, der sich de 
gegen cap. 3, 1 findet, weshalb auch Schneider nach Murets aa 
deutung den anfang des sechsten buches hierher verlegt hat. 
Allein dieser $. fehlt einerseits in den haudschriften A.B.C.E, 
andrerseits ist der gebrauch von :7írvo, wie Dimdorf bemerkt, 
so ungewöhnlich, dass man trotz Krügers vertheidigung (de au- 
thent. p. 16) die unächtheit wohl mit sicherheit annehmen darf. 
Danach wird, man jene einleitungen mit recht streichen künnes, 
vielleicht mit ausnahme von Ill, 1, 1, welche einleitung wöglicher- 
weise das muster für die übrigen abgegeben hat. Din selbat 
hat im text die verausgesetzte unächtheit der betreffenden stel- 
len nicht bezeichnet. 
Dagegen sind die p. v für unücht erklärten zühluagen der 
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zurückgelegten wegstrecken 11, 2, 6; V,5, 4 und VII, .8, 26, die 
Dindorf schon in der ed. I zn UW, 2, 6 für sehr verdächtig ge 
halten hatte, in klammern gesetzt, wie dies auch schon in den 
späteren ausgaben von Kruger geschehen war. 

Auf den folgenden seiten der vorrede hat Dindorf dann noch 
eine grosse anzahl von stellen besprochen, die er gleichfalls für 
unücht hält. Als grundsatz, nach weichem er hier verfährt, sind 
die worte p. vir anzusehen: Es! enim in talibus non satis loquendi 
genus eccusari quodammodo posse, sed illud polius quaerendum guid 
loco cuique conveniat scriptoremque deceat et scripsisse credibile 
sis, durch welche sich der herausgeber vollständig auf den stand- 
puukt der persönlichen willkür stellt,. welchen die helländischen 
kritiker einnehmen. Die hier einschlagenden urtheile derselben 
bat daher Dindorf auch zum grossen theil zu seinen eignen 
gemacht und ist in vielen fällen noch über dieselben hinaus- 
gegangen, indem er ähnliche stellen, wie die von jeneu als un- 
ächt bezeichneten, ebenfalls verwirft. Dabei ist jedoch nicht zu 
verkennen, dass Dindorf mehr als jene aus den eigenthümlich- 
keiten der handschriften, namentlich aus der verschiedenheit der 
überlieferung und aus dem fehlen einzelner ausdrücke oder sütze — 
in eiuzelnen namentlich den besseren  haudschriften gründe 
für die unaehtbeit dieser oder jener stelle. zu gewinnen sucht. 
Freilich ist. auch diese beweisfübrung unsicher, da es feststeht, 
dass eben so oft auslussungen in den handschriften der nachläs- 
sigkeit der abschreiber zur last falleu, als zusätze dem, der die 
recension besorgte. Hine susführlichere erürterung der hierher 
gehörigen bemerkungen halte ich für überflüssig, da aie fast 
durchweg dinge betreffen, welche bereits vou Cohet und seiper 
schule behandelt worden sind (s. PhiloL XVIII, p, 202 fig.). 

28) Zavoqortos "Ellgexa. Xenophontis Historia Graecs, 
in usum scholarum emendavit C. G. Cobet.. 8. Amateled. 1862. 

Von der ausgabe gilt dasselbe, was von der der Anabasis 
desselben verfassers unter n. 24 gesagt werden wird. 

24) Seeogavz0g Kugov * Arafacig.  Xenpphontis Expeditio 
Cyri. In usum scholarum emendavit C. G. Cobet. Lugd. Batav. 
8. 1859. 

Diese ausgabe enthält bloss den text, in welchen alle die 
änderungen, die Cobet an den früher besprochenen orten verlangt 
hatte, aufgenommen und. aus welchem alle dort für unächt er. 
klárten stellen ausgeschieden sind, Der gehrauch dieser ausgabe 
in schulen neben irgend einer anderen ist daher unmöglich, za- 
mal da in keiner weise angegeben wird, in welcher form der 
text überliefert ist. | 

23. Xenophons Anabasis, Zum schulgebrsuche heruusgege- 
beu von A. Mathiae. Quedlioburg und. Leipzig, 1852-. Zweite 
auf. 1859. 

Der text dieser ausgabe beruht auf der vnigata, indem der 
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herausgehe., wie er in der vorrede aagt, die hergebrawhte jesat 
überall, wo sie einen leidlichen sinn gab, festgehalten hat. Wir 
haben schon eben bei dem programm dea herausgebers über die 
seu grundsatz einige worte gesagt und glauben hier nar med 
bemerken zu müssen, dass es auch in einer schulausgabe nicht 
durchweg genugen kanu, eine lesart mit bloss leidlichem sinas 
beizubehalten. Doch hat der herausgeber auch von conjecture 
und zwar theils eigenen theils fremden eine nieht unbetrüchtliche 
anzahl uufgenuminen, die er am ende des buches in einem kriti 
schen anbange übersichtlich zusammengestellt bat. Die anter den 
iexte befindlichen anmerkuageu betrefien grösstentheils sprack- 
liche und grammariscbe dinge, ia botreff deren sie häufig anf e 
uen grawmatischen anhang verweisen, der die hauptregelm der 
griechischen syntax mit steter beziehung auf beispiele ans der 
Anabasis euthült. Endlich wird das fleissig und sorgsam gear 
beitete gauze durch ein sehr ausfübrliches griechisch . deutsches 
wörterbuch vervollständigt. 

26) Xenophons Anabasis. Für den schulgebrsuch erklärt 
von f. Vollbrecht. Leipzig, 1857—53. Gwe: bandchen. 

Der text dieser ausgabe bildet keine selbständige recensien, 
sondern ist nach dem der früheren Dindorfschen ausgabe abge 
druckt, doch so dass an einzelnen stellen die abweichungen der 
Oxforder recension berücksichtigt worden sind. Zur hanptauf 
gabe hat sich die ausgabe, wie dies ihr zweck zum gebrauche 
in schulen zu dienen, mit sich bringt, die erklärung gemacht, 
und hierbei bat der herausgeber den weg eingeschlagen, dass er 
hauptsächlich den schüler zum finden des rechten auadruckes und 
einer guten übersetzung anzuleiten sucht. Ks kann allerdi 
zweifelhaft sein, ob diese anleitung nicht besser mündlich durch 
den die lectüre leitenden lehrer gegeben wird, der doch oft ge- 
nöthigt sein wird, die in den anmerkunges enthaltenen andeutue 
gen näher zu erläutern; doch lässt sich nicht verkeunea, dass 
auf dem einmal gewählten wege von dem herausgeber recht tüch 
tiges geleistet ist. Dabei ist auch die grammatische und sach. 
liche erklärung nicht vernachlässigt, für letztere sogar noch nach 
einer seite bin besonders gesorgt, indem der herausgeber in ei- 
nem ziemlich umfangreichen excurse (p. 1—41) eine durch holz 
schnitte und zwei lithographierte figurentafeln erläuterte darstel- 
lung des griechischen heerswesens geliefert hat, soweit die kenst- 
uiss desselben für das verstäadniss der Anabasis nothwendig 
schien. Im ganzen stimmt diese darsiellung wit den ergebnissea 
von Rüstow uod Küchly geschichte des griechischeu kriegswe- 
sens überein, welcher auch ein grosser theil der abbildungen ent- 
aommen ist. Ein index ist dem buche nicht beigegeben. 

27) G. Fischer Annotationes ad aliquot Xenophontis Anabe- 
seos locos. Programm der studienanstalt zu Eichstätt 1854. 

Es betreffen diese anmerkungen eine reihe von stellen, in de- 
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men entweder der text selbst bedenklich ist oder die erklärung 
schwierigkeiten bietet. Der verfasser sucht die schwierigkeiten 
theils durch interpretation zu beseitigen, wobei er namentlich ge- 
gen die conjecturen von Matthiä den text in einer ziemlichen 
anzabi von stelien vertheidigt, theils den text durch eigue cou: 
jectureu zu berichtigen. 

28) Das programm von Hertlein zur kritik und erklärung 
von Xenophons Ánabasis. Wertheim, 1858, habe ich nicht einse- 
hen könuen. 

29) Der zug der zehnteusend, nach Xenophons Anabasis, 
geogruphisch erläutert und mit einer übersichtukarte versehen von 
K. Noch. Leipzig, 1850. 

Die untersuchuugeu üher den weg, welchen die zehntausend 
sowohl heim hivaufnar-ch wie beim rückzug genommen, sind nach 
eigner auschaunng des landes hauptsächlich von Englündern ge- 
führt und die bedeutendsten ergebnisse derselben in Renneli lllu- 
strations of the history of the expedition of Cyrus und in Ains- 
worth Travels in the tract of the ten thousand Greeks niedergelegt 
worden. Nach diesen ist das oben angeführte buch das erste 
von einem deutschen verfasste werk, welches auf untersuchun- 
gen an ort und stelle beruht, wie sie der verfasser auf einer im 
jahr 1843 im oriente gemachten reise angestellt hat. Nach ei- 
mer kurzen geschichtlichen einleitung (p. 1—4) verfolgt der ver 
fasser den zug der zehntausend im unmittelbarem anschluss an 
die erzäblung Xeuophons (p. 5— 142) und giebt dann (p.143 — 
207) einige allgemeine geographische erläuterungen über die 
durchwanderten lünder, welche sich namentlich auf die ausdehnung, 
die physische beschaffenheit und die naturprodukte der einzelnen 
landschaften beziehen. Beigegeben ist ferner dem buche ein na- 
menregister und eine kleine übersichtskarte. 

Der verfusser hat mit grosser sorgfalt die angaben Xeno- 
phons mit det heutigen verhältnissen der landschaften verglichen, 
wm dadurch anbaltspunkte zu gewinnen, nach denen sich der weg, 
welchen jene tapferc schaar genommen, bestimmen liesse. Für 
den hinaufzug stimmt er mit Ainsworths ansichten im allgemei- 
nen überein, ja er meint, dass selbst durch eine genauere er- 
forschung Kleinasiens und Syriens nichts wesentliches an dessen 
bestianmungen geändert werden könne. Anders stellt sich die 
sache in betreif des rückzuges, der durch gegeuden führte, die 
Ainsworth nur zum.theil aus eigener anschauuug kannte, wäh- 
rend der verfasser zuerst das land der Karduchen und Armenien 
genauer durchforscht bat. Freilich bleibt hier der vermuthung 
immer noch ein grosser spielraum, da die angaben Xenophoos 
zum grossen theil unbestimmt und wohl sogar unrichtig sind, so 
dass der verfasser die bestimmte ansicht ausspricht, dass Xeno- 
phon für jenen iheil des rückzuges kein tagebuch mehr geführt, 
vielmehr erst «pater, vielleicht nach jabren, seine schriftlichen 
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aufzeichnungen sus dem gedücbtniss gemacht babe. Dereus würde 
sich denn die ungleiche ausführlichkeit. in der erzüblumg der ein- 
zelnen marsche und begebenheiten erklären, namentlich aber würde 
es nicht zu verwundern sein, dass verwechslungen und uarichtige 
angaben mit unterlaufen. Um so mehr ist die sorgfalt des ver- 
fassers anzuerkennen, mit der er die ersühlung Xenophens und 
die wirklichen verbältnisse der órtlichkoit combtuicread su wenig- 
sten» einigermassen sicheren ergebnissen zu gelangen sucht. 
Eine tufel, welche die tagemärsche und den aufenthelt 
ies heeres an den verschiedenen punkten nach dem datum unse- 
rer zeitrechmung darstellt, giebt eine übersicht über das ganze 
des grossen und gefahrvollen unternebmens. 
rhin. B. Bsücheenechtüta. 


= + rate cun egg EEE AMEND. cUm 


Phaedrisma. 


1. 
im prolog des dritten buches steht v. 20 ff: 

Quamvis in ipsa paene notus sim schola 

curamque nhabendi penitus corde eraserim 

et laude multa in hanc vilam incubuerim. 
Diese lesung der handachriften wurde durch umstellumg beaeitigt, 
indem man seit Johann Ludwig Praschius eam in hamc vorzog. 
Aber das richtige liegt viel uüher: es ist zu schreiben ; 

et laude multa in hasce vitam ıncubuerim. 
eine form die in Phaedrus noch bin und wieder zurückzurufen ist. 


Ebenso leicht ist ein vers à des Menanderfragmenta (V, 1, 

$) zu bessern, wo man heute liest: 

quin etiam resides et sequentes otium, 

ne defuisse noceat, repun? ultimi. 
Der Pithéanus (und darum auch wehl der Remensis) bietet repe- 
‘unt, und repunt ist nur vermuthung von Courad Ritterabusius, 
die später durch die neapolitanisehe handschrift bestätigt. schien. 
Ich schreibe reptant ultimi. 

3. 

In der fabel des scurra rusiicus (V, 5) ist von eiuem ferkal 
die rede, das der launige possenreisser unter seiner toga ver- 
birgt und heimlich ins ohr kneift (v. 29): 

tunc simulans sese vestimentis rusticus 

porcellum obtegere (quod faciebar scilicet. 

sed, in priore quia nil compererant, latens), 

pervellit aurem vero quem celaverat. 
Dieses vero hat noch kein ausleger erläutert, und es füllt in die 
augen, dass verri gelesen werden muss. Die perottinische fas- 
sung giebt percellit aurem porco. 

Paris. W. Fróhner, 


mee — — i A 


Mi. MISCELLEN. 


— — — — 


| A. Mittheilungen aus handschriften. 


31. Zusätze zu den scholien zur Odyssee. 


Die scholien zur Odyssee sind im vergleich zu denen der 
lias so dürftig, dass jede noch so geringe bereicherung dersel- 
ben willkommen sein muss. Als solche biete ich hier den Home- 
rikern das resultat einer vergleichung des münchener codex 519 
B, den ich in der reihe der von mir verglichenen handschriften 
mit K bezeichnet habe. Die genannte Landschrift enthält auf 
253 blättern die ganze Odyssee und die Batrachomyomachie bis 
zum vers 161. Sie ist auf seidenpapier (bombycinus) in quart- 
format ohne besondere sorgfalt geschrieben und stammt nieht 
wie im katalog steht aus dem dreizehnten, sondern wahrschein- 
lich aus dem funfzehnten jahrhundert. Einige verloren gegan- 
gene blätter sind durch andere ersetzt. Der text enthält man- 
ches gute, doch noch mehr irrthümer, eine folge der nachlässig- 
keit des abschreibers. Zur beglaubigung meines ausspruches 
führe ich die abweichuugen der handschrift von der Dindorf'schen 
ausgabe (Oxford 1855) zum ersten buche an. 

u 2 #negoe, das paragogische » fehlt am versende, so 
bald der folgende vers mit einem consonanten beginnt. 


9. 6. 15. oreovır. 19. 7 ove dois, qiloici. . . 20. 
usreuiror mit der glosse 0071370. 20. «eyonutros statt nao- 
nuevos, so hat auch Vindob. 307. 34. vaso uogor. 39. 
Gyapeurora statt avro». 41. #01 x«i, eine lesart, die uv. 
bedingt den vorzug verdient. 43. dnérice. - 51. do- 
paci. 54. Eyovos. 56. iéyutat. 58. xo; fehlt. 
60. ovrex’ 08voctv,. 66. nig, wer. - 80. si» À 
avre mpoceaze. 88. nolugpova 6» ds douor 82. Die les- 


art nolvggora, die E 424, v 239, 329, q 204 unangefochten 
dasteht und welche an unserer stelle Eustethius nebst drei hand- 
schriften bieten, wird von Kayser und Ameis mit recht fur die 
bessere erklart. 86 ezinon 88. ibaunr” 0 imedevoo. 
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pat, 91. nao. 93. anágty xai, uaddssaar. Da- 
nach die beiden verse „Irdes d ic xogeny nag opera avanza, 
04 by Varatos N).der azar galxoxizedreoy” . 95. figo. 
101. voici. 32 xor. 109. av zoicı, so Nikias. 112. 
vito» xai mgoriDesro ide. 117. 0opaoi. 134. Lund 
GUI. 143. ubroici. 146. äyavor. 158. ef für 3. 
cu 
163. idaxyr de. 168. quoto. 177. naxsivoc. 201. dc. 
208. où s: ét. 205. à asc xe. 207. nic, richtig. 
212. ij ixeirog. 218. ini. 222. vovupos. 

225. sis & Oymiog. 226. eilanın na. rad dori». 234. 
iovAorro. 243. ovös vi. 240. onu, so Vind. 56 and 
Apollodor bei Strabo pg. 453. 247. xaraxocpavéovar. 

257. us» für pu. 260. xaxeice, 270. rer. 278. 
sniuogruoss, so auch Vind. 56 und Tzetzes Alleg. 301 mach 

a 

Zenodot. 274. agetéQou. 287. xe. 288. rev- 
xönerös Te. 289. ce0rudros. 291. yevaaı mit Schol. 
H. und Zonar. Lex. 1262. 204. 5 prua. 297. vy- 
"ta yotc. 300. óc oi mit Eustath. pg. 1418, 47. 816. 
&soytt. 317. avdu. 820. avomaın. - 330. xacs- 
noaso. 356. caveye. 378. supr, dagegen 876. 
vupus. 879. nore. 884. di0aoxovai. 889. since 
pou xai dyaaasaı. 898. Ayivaro. 402. avaaseıg- 
408. 00 für oy’. 414. ayyeligc. onnoóuv. 416. xa 
lsovaa. 421. 7usposoca». 428. xà» silvia. 436. 
dite, 438. 70705, se auch Vind. 56. | 


Eigentliche scholien enthält die bandscbrift fast gar keine, 
dagegen eine reihe anderer lesarten mit beigesetztem ;paqgerar, 
von denen ein theil blos correctureu von versehen in dem texte 
der bandschrift sind. Dazu kommen eine reihe vou giossen, ven 
denen einige sogar ins lateinische übertragen sind. . Ausserdem 
finden sich sümmtliche metrische überschriften und eine nicht ge 
ringe anzahl neuer vroûsous, welche der Cod. Vind. 50 theil- 
weise mit unserer handschrift gemein bat. 


Odvoosiag d. 


[Tor 8207 sdslysarıns dmayaysir sig iGuxny ror odvacia ans 
rae xalowoug , 9 &Onra sig vor sulduayor nagayivaraı O poss 
dica perry acis? zuplar. magawei avrò» Bia ej» tov ‚margdg 
Cysmocy eig nvloy per n00c riaroga , sie onaeryy ds nese part 
Àaor. Slog ds avrò» nagotpure xai dueyeiqu noös üuvear sor 
penastioo. éneita mapaivecio sulauayov ngóg nuyrslómys. uni dg 
x«i «oic urnorqos: enliuayos dualtyeraı Opaaies (cod. Dagain;) 
pala aveoig sgocqagóuevoc xdi anıılar, xai vuxsde inelOovay 
(end. amsADovage) eig Umso, roisorta:. 
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[4]? ga 610» &y opi sdvaysdı (sic) ma A1 d de de 00056. 
8 unsgiorog: co. U regdro) fud égyoptvov. 
10 anodav: aro T:905 TEOROV ana aime öfter aokausda. 
19 xai our Soicı gtiosas: yo. xas pera olor gilotor. 
xai Er «oig éuvrov moliras xa pilou. 
84 diuxtooo, deyerporryy: hoytoy, tov dyorio ray ayyehsag, 
tow svapyeic vag Martadiag mosovrta. 
87 ralacipporog: avatlavrog xci Vnopuirarroç noÀU tv Taig 
éavtoU GEG. 
93 gu«00sccuv: yo. Nuadoerro. 
95 dAysır: yo. Fygou. 
112 visor: yo. vibor. 
117 do paciv: re- "ipao, 
193 y ovs »: ros vyrior zonor i] tor toaguo. — 
225 tints ds cs yoeo: yo. t; 9s ae yoeía. 
246 cauw te: ye. aut te. 
iotéo» Ori roeis capos sialy, torixn, neqadyrsxy x«i Pogniny. 
259 thous yp. Alov. 
Eyvons: Ovonua noleme. sori de xogurBoc. 
278 insoftai: 7e- EseoOus. 
297 NRK ZOE: 10 YMA. 
oyeis Pas ar fov xufadixaver (sic), Oxeir arti tov xaßu- 
Amevecdan, à n Uno Thy popiag OysicÓou. | 
315 4 xarsQuxe 77€ 6dov. 
asa mee pers: Gnd roù do toU éme vu laic xai luxe (sie). 
339 sy: yo. 
347 Govern: qe. OT QUIET OL. 
379 more: yo. nodi. 
380 »nnoisoí ner: yg. vnnow où xax. 
408 égzopné»oto: yo. oiyouéroin. 
422 Sonepos: tg» donigar D «br sonapiso» Bsinvor. 


Odvooelag B. 


Hypothesis wie bei Dindorf p. 71, 19— 22. z. 20 fehlt zov, x. 
21 te. 
Bar ayogiy nia re yQrog trove (sic) per aBayas. 

1 je: yéveta: 7 yey»ooca toy GePgor, q oi rào onpalseı 20 $o- 
der Eni vov 30d00v, napa zo aigeoda: quas ano sis xoisne. 

20 mónatov, re. mvuaror (sic). 

55 qussepor: yo. Huersoove (upstsgov?). 

100 zurnA ay 80%: rasuleysog, HUXGOKOANTHL, toU paxgur dgpos- 
solar 4 paxgór xoumnua dyorzog. 

102 onsipov: inariov vargıxov, Naga tÒ draneigsodai xai cv- 
spirysodaı iv savroîs (sie). 

120 Zunmioxamog: yo. Evorapanog. 

122 Gon: yo. de. 

147 nereodaı: yo. Pepsadaı. 


162 Miscollen. 


195 xaivcoy,muy 70 Gynuo. eim» yay Sig nargòy patty eis 
ni rev rinoy ot di yanov ‚Teufovar. 

222 imi rege: i) u xüTO eig fgac qeousra og varopı- 
cpiru toig rex pois i amo toU ixsenpud uva ala, vgl. Schel. B, 

232 utavia: magdvopa, angeny, doTegyusra €76 lang gros eng 
polgas xai 10) xaO jx0vz0S. boaxo —XI 
Lot, v0 yàg o Arti toV dt éctir. 

245 na 4800 ai: yp. kayncasdau 

305 aidé poi: yo. alla uaa’, 

311 dxsosta: yp. &£xosta. 


O9vocsíag y. 
Hypothesis wie bei Dindorf pg. 118, 9—14. Z. 11 puada für 
avdonarog. ví» fehlt. Z. 13 sg fehlt. unafgsı mpos oma 
und yevouerns fiir 8fzLyE9OH EFT. 
yáup vnó séarmo dexto. avr Qto eiie (sic) Oda d 
ín. 
74 nagddu 89047 tüc Favero» wuykg sacafuliéueror. 
110 gory ovr dralarrog 0 duosordiurtos, 0 icdfvyos. 
139 Bapyo tec: ye. BiBagyxorec (sie). 
177 yaqasarös: ovopua romov nÀnsíov auforus. 
188 eyyscınmgaug: vous roig Eygecı usuoiQapárovg (sic). 
244 padrır: poor goóste xai xÀo»o xÀOsig. 
298 acmidadecciv: nérgaig xexadvupédsai. 
307 dOnra ur: qoxeo» Agyovow oi dies. 
464 8 élaas: yo. 0. inrtovc. 
486 aupiémortag: yo. &ugic Éxortec. 


Osvocelag 9. 

Hypothesis wie bei Dindorf PS: 168, 6—13. Z. 11 fehlt 3. 
Ssiea pad augi natos "mag «toda (sic) Aoyoipasog 
v i0 g. 

2 dior»: yo. igor. 

19 péaco v6: 70. péacor. 

114 7 and: ye. 9 dx. 

119 nerogoarto: 7e. nvönsaıro. 

165 9 CA &ldos d 000797086 do cis: re. 9 p] dogonties 
nolioi inary. ‚Bondoi, üssv Soong xai xlvdovos (sic) Por 
doùrres abropdrme. 

252 iyà loto»: yo. dyoy (sic) shove, 

264 sidog: yg. Fora. . 

328 einore tou si: re. Ye. 

337 “rn wove: Tooxeis (cod. rayeis) xai oxAggovg. ténous 
rac soyde và» dea. Gyxse Ta —RB toy ger weed 
£0 ouyxaxdeiadan xat Cusuyscido. dr ausois rà Evda. 

403 sx: yo. t». 

450 #r8106: yo. 368105, dazu als glosse 7ovy0ç. 

543 aoxaliés: oxinpas, adiadetatos. 
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788 «citu; &nactog 
DPI 
8397 vos nótttog. 
800 ste: yo. Ónnox. ” 
838 k Ag fO Ad 00%: 7e- wind il udoor. 


Odvoosiasg s. 


Hypothesis wie hei Dindorf pù. 240, 18—28. Z. 19 à für 7. 

21 SiugBeioes für Aves. 22 dmogdve für safari: und rò xor- 

‘euvor für avrò, alle diese abweichungen finden sich auch im 

Cod. Vind. 50. 

Í ni ini oxading (sic) nsa Uelage moeteo [08vogsvs |. 

34 cxegln Ovoua vónov. Cropa vijoov 7179 xÉoxvoa» r700 tor 
quien. 

BEB pior: uyvowr, nagd TO (era xai pesata: önloi dè # 
Aekig 20 dyvoor xci tà Bevpara xai ra épodia. 

371 eme dà È sileunzog (sic) immog. 


Odvossiac t. 


Hypothesis wie bei Dindorf pg. 293, 6—11. 2.6 xas drag. 

7 adın feblt, cic für ini. 8 ave) fehlt. malk xg. 9 ò 

Obvooris 8E vasov éyeigatar für eSunskleran. 10 2afor nag 

ubrÿs. 11 mous Erde (quae xai xU t die adzos, so auch Vind. 50. 
Cate de vavoızda x6pso È» syeoin, 00vo7ja. 

106 ayporopou: ye. ayponesaı pri tov dyeigoueso: (cod. ayy-. 
ouuera.). 

201 wie Dindorf pg. 311, 4—6. Z. 5 vyoorge statt vvyoórse. 

329 Etero: yg. aidsro verebatur, beides von derselben hand. 


O6cvoosiag n. | 

Hypothesis wie bei Dindorf pg. 320, 26 — 321, 3. Z. 26 na- 
guywonern. Ösixvvow avro für abiicave, daixvver. 28. ydvacw. 
29 6 fehlt. 30 3 agyzy. 321, 2 yesoperor mit noch fünf hand- 
schriften, worunter Vind. 50 und 133. 

dra a svggoséovo 00vcai oyspins Baccagec. 
18 Bguttiurqo: ye. Eguysyy desideratam. 
55 ex nossıdwsog xai nepifofag: 


x — 


savoi900ç 


drtnroe | aAxisoos 
c gira. 
64 axovgor: un jerrjaurra xovpor. drexror Sorta, yOQig &Q- 
gérer naidor. 
86 sin2Zsdat: yo. Eonp8daraı 
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107 xaigogéoy toy xQoayarcs (sic). oi di aro vos nargupa- 
Tas" xaigog rag xai xaiQoHu& 7 nagaslony (sic) vov on- 
uo»og, Une tov un ovyzeiodai avror. 

112 dgraros y im iv (sic) gursia naga (ced. magi) to D ar 
rie foysoda:, D ro ustutù tO» queer. drravba di imi «e$ 
xnnov AapBaverac. 

114 xada: pe. paxea. 

232 70810r: yg. Hodnr. 


Odvoasiag ©. 
Hypothesis wie bei Dindorf pg. 355, 22—28. Z. 22 megi ees 
Esyuv fehlt. 23 #5 für mooc. 24 oi tor gas. — nei 
ddvocevs aywrilossa: dıoxy für Sicxe — O0dvgcevs. 25 6 fehlt. 
nyoror für nota. 26 ds fehlt. 28 o» für xai mode siz. 
Dieselben abweichungen hat auch der Vind. 50. 
05gt« d aio ,gaínxeg odvacnog nsiçyô ar. 
62 7298 PEowr: 70. nider ayer. 
81 ra e da: yo. 9 dou (3: zo da?). 
209 ardowe: 7e. ario. 
211 xodovec: aparibe so. suvre supgegorvta nisse. 
258 alovusnras: fpaBevzai ri tò uicior dnoréuorrec velg 
aymsıloussorg. 
278 sopicir: toig xdivonosi naga To ornghlecOae ci» xliryr 
di avro». 
292 pin: yp. puro. 
815 xaicépusv: yo. xcifues. 
325 dir neodígoicu 3 i» ys Bugo: (sic). 
332 ro: yo. 
426 in vate: ‘abpodrare n Osgun yao toorror T.»& Peparrsia m 
peocvry iori TOU galxov. 
449 avrodıo»: sovréaviy aurôy növor, avroidior xai avro dior, 
j #0 ıng odov, 20 d» uvrg ty 00« dovopa (sie). 
475 so 10v: yg. avzov. 
569 QaícscOa:: 70. duroeperai. 
à nn Spot: Ü quir Ópoc. 
575 oi wav: yg. 


'8vcosias i. 

Hypothesis wie bei Dindorf pg. 403, 14—17. Z. 14 5 für ok. 
24 0auog te: yo. caun. 
28 yAuxegazapor: ye. yAvxvrepor. 
154 doca»: re. oca». 
221 i exaro: sioruiva xai usdeccuera bnijoyor. 

ustaccat: at zus eons ‚nlıxiay. 
222 fe car: ai vewori rereruéras xai anulai. 
267 nAgopar: 70. ixopeda. 
271 0€ I° ixétqgcis: yo. Ésirouotr. 
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815 202; ds dito (sic): am rande x«i modly di joie. 
327 ifdwca: nyovs 050 imocica’ td yàg Ooó» nasa miovsag- 
yor cv»o»vpai rq (cod ec) div. ofé di où poror xara xi- 
»you tayd, alla xai vÓ Oyfua moonyovuaror sic Aestdryta. 
414 duvpor: yo. dpsivor. 
486 Odu mca: 1771087, Enos 08 naga #0 Osip (sic) dcarega pios. 
588 iv anslsdgor: yo. la nalsdgor. 
558, 59 fehlen, am rand ye. pog — Saldcoye. 


Odvoosiag x. 
Zh» ngóc aioloy &qubw wegedyat, xai Ónegc mug dxaivov song 
ardpovç i» aoxg Bsdsussove af» sic iOdxy» Énlssr. miycioy 
dà napayssousrov tov Oôvacéos Unvelcartos, ci éraiQor sûr de- 
xör Avcastag tovc desuove sEslGsiv énoigous. Saag se insider 
airig sig alodor agixeto, xci oc mag dxsirov deonspg@sic 
sic AecsQuyósag (sic) agixsto xai w¢ ed» Asorgurörar rac êr- 
deux viag GU» avroig ds0Qdmow qouparrwr, Gdvecstc cv» vj 
pig guys aig xigxg» dqixero. irta vad xloxne oi cov dava» 
Gée; sraigo: cVsg yerduevos aig avOgenov avri poggiy uersfig- 
Ogca», cov Ödvagsng vj» xigxyr meicartog. xai ag yodvoy ixei 
ovyrôr diarpiparres ta moög eg» sov Bos sqikiy sromclovers. 
xanma È iy aiddov AaictQUyÓr E» nai xíQugc fera. 
4 2lc0n: önaln, naga cò Alan loor alvaı dvioss di vwpyhor. 
20 Bvxtdm»: qvogtixó», saga tO quode. sosseca: dì [16] gi 
aig B 60e paxsdoscr, vgl. Et. Mg. 179, 17. Schmidt Didym. 
p. 401. 
62 3 ara Sapa: yo. d de. 
65 dopo dry ixyas: dope agixoro. 
75 Sco inei à €a»dtoiaee: yo. ice 
Faotors. 
169 xasalogadssa: nasa roùc Adgovs, reës vpylods so 
move. 
192 à» 70. dveizae (sic). 
214 1772 (sic): yo. vovg ye. 
452 à aga rovoda: yg. d sv marras. | 
500 xa: ni» Qo» cag inca weegdserta noocyvias: 
yo. xai sûrs di pur Enscow dpesfousroc noocisimor. 
502 aisog: yo. dao. 
509 Aaysıa: énioxantog maga tò Aazaivew so ondnze., 
572 xacsüngaev: yo. xavéeOnxes. 


Odvoosia, X. 
Tir sig dov gib» davacimws nepıdyı al eyo Busî yeropdvno 
vw avrov Ovcías de 180 (sic) re raspeciar xal sig Adrove (A00: 
pes” avrov, xol cj» ugsiQa drrixdeiay modlove vs Goede re x«i 
Nowidag. xai dy xai ayapiure x xai arılida, uat sai Ba- 
AeyOaig. xai de rarralor xai Tı7007 Nas didvoo» rinmpovuérovc 
Philelogus. XIX. Jahrg. 4 45 


inei da (de da 1) 
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guet (do. nai Yoaxilouy sidoÀOr, xai Ümcy pera tavra Guuplr- 
teg NOUS xd 834303. 

laua Ó ety LLL, yuvyuig ivéevyey odvsver;. 
128.48 EN SALE Aupzragior (sic), "ior , ds ardor 

11407 (sic), Gey xai aBeglserr 70 sus adsgug xnaduigss 
146 exit yo 201 01501: ye. dein. 

Zu diesem buche hat die handschriit auch zeichen, es sm 
sämlich die verse 359, 363, 373, 392, 416, 127, 441, 445, AB, 
511, 526, 548 und 563 mit vier punkten {::) und die verse 300, 
364—069, 393, 394, 417-—20, 428—343. 442, 443, 489--91, 
527—30, 549 —51, 564 uad 561 mit je einem punkte am read 


bezeichnet: es scheiut jedoch nicht dass diesen seichen besondere | 


bedeutung beizumessen wäre. 

502 sriSarpı: 0Uzog dv tims eig xaraminkır Ayoımı. 

597 xgaratig: loyved, Svrapera 7 ugarmo, Q 80 xpdrag tir 
Ira x«i dvrapir. 

603 xalklicpugaor: rj» xala cpvea ipovcar® gad péçovs ri 
Glos. 


Odvoosiag y. 


"Enariody ix eoù Gov ö 6dvaceds sig nignyr, nusödsese: sae 
«vene Gou ovußgoeras avr i zu ody. x«i 95 dura do dusiber 
anagartes xai died9arteg newtor —RB oi usb i&AÀos xyes b 
toig eoi» Äyurıeg à di Ödvaoans dabapéros, xoi i perd tavra rip oil 
lus nai aevbdr, sig Fowaziar (sic) &gixsobrtO(. xal 7 
jisov xuredndmxörsg Bove dxovrog pdvacdong insıön dxaidır Zeer. 
res dale (8722091), ravazio vunzös Bagséreyor xai vép Aller 
anodoperop odvacsrg uovog êni tov ioroù xoi is vQómide; ca- 
des eic xcievpdi⸗ —XX i⸗i Üiagvyés æis dvro⸗ ze 
îvria iuegae peedperes i» —B ini tov (OTOU xai rig tgi- 
71806, ty dexa rg ais oyvyia» 97009 napa xadvipo) &guxsaitau. 

pù csi vac sya, mldyurac È ini Bdvs Hediose. 

36 dia deawr: Je. not» xboxy. 

69 xsívg: yp. nein». 

140 und 141 stehen am rand. 

153, dahinter am rand xíx$vré pau pvÓQs susa neg adazoriti 
staigos. Derselbe vers auch im Cod. Harl. und Vind. 183. 

e 

"09 «0856: yp. ‚ya. im text steht dau d. b. inuoı, 

291 gas yp. esi. 

284 Sia: vp. «ra. 

428 èaltovoy: inds, vos 0 ras QU TOY Seauos. fi 6 iuds è 
nos axe " dii icri, 8° ob và épuiov (sic) ürdixerei. 
Boog ócvoio: ix ddguatog TELUNUEFOR. 


Odvoosiag ». 
it HEQKY odio: BovAn» moroapavos mrunond Ae rry eis iQenp 
ret Odvucea. Tp» 3a rave inavsozoperne 9 moasdoiy ninofer nt 


= — sero rw vu 
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avous sis Aldor ueraßallsı. abyra 08 ddvacei dv Pann Biadsya- 

tas xai Siyyeitas ubr ta xarà có» olxor dnarıe xai Ónog ry- 

déuayos eig naLondssmonr agixseo xai 0j ovußovAsveausen avre 

Ta nomrea xai perafaloùca Ta te iuaziu avroù xai #0 yooue, 

airoy er Og yéporra ayvotug» cg siuetov tunen d dè eig ne- 

Aonosrnoos néunerus. 

vu (Hanns endfu paczaoy sonny ddvacers. 

112 urdoes 808pXor cat: yo. Avspag Eoyorra:. 

148 on ı Lone: gvdaBovpat, émiorcogys roroipas. 

195 zasoppos: sig ovs dgpiloveae waves ÿ Oxényr Syorsec 
NAVTOS Avéuov. 

204 niaytopuas: yg. nAdloun. 

216 £yortes yp. &yosteg. 

222 sniforopi: yo. émiBnrogr (sic!). 

233 avdpas: yo. avéges. 

239 ov ro vorvpog: yg. ovr. &vorvpog. 

245 7 ##007: yog. t onopr. 

369 £ôcxar ist ausradiert und ayavoı an dessen stelle geschrie- 
ben, daneben am rand oz«0a» oixad love: did poyaOvpor 
rm. 

Wien. J. La Roche. 


—· — 


B. Zur erklärung und kritik der schriftsteller. 
32. Vermischtes. 


1. Aristoph. Lysistr. 206: x«i ua» moeaoddecy add, vai 
tor K«o?0g« sind worte der Lampito, vom schol. Rav. 730 no000Lsı 
richtig erklärt. Bergk Comment. de reliq. com. Att. p. 434 sah 
richtig, dass der lakonische dialekt -«ôv verlange. Er verlangt 
aber ausserdem auch rozouga und die berechtigung , dies herzu- 
stellen erhellt zum überflusse aus Hesych. Ill, p. 366, 60 zo: 
Cupect moncoler. Vgl. ouga 60847, die note zu abouga 
und Lobeck. rhem. p. 41. — Im vorbeigehen sei bemerkt, dass 
nach J«foy vers 201 ein gedankenstrich zu setzen ist. 

2. Eur. Androm. 538: ri us ngoonitreig ; Alta» nergav 

7 xvpua Aıraig 100° ixsravor. 
Wenn diese vermuthung Naucks richtig ist (gewöhnlich fehlt das 
fragezeichen und wird d; für ‘09’ gelesen) würde ich ausserdem 
4 xvu üst&ig !) schreiben, wegen hdsch. asrpot: und arzııcas. 

3. Soph. OT 1214 haben die bücher dinate cov dyunor 
yauor radar, metrisch richtig, ayntaktisch unmüglicb. Ich ver- 


lange dixaîor. In der gegenstrophe scheint die Erfurdt - Her. 


{) 41 für N stebt auch in Hesych,: dlsaia: diss, wo Meineke 
Akıdia‘ “Hiss wollte. Die alphabetische folge fordert 44I14T 44 4FC 
d. i, dvcyall&. Die glosse ist also verderbt, ohne erklärung, und 
steht, wie viele spuriae, loco non suo. 


45 * 
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menusche umstellung ris ara ayelaıs rig d» wor umeriia 
lich; doch war unstreitig die | È geogenstropht 
die strengste. Es wird auf den s t © ıben auch hie 
ein aufgelöster v2,- wu — gefilgt sein: etwa arıygais th 
«drug tis Er nösow. Ueber aary ist jüngst von und 
Savelsberg ausreichend gehandelt worden. — v. 1105 vermuthe id 
Law für eUggua: vgl. Hesych. dyvevua eUogna. TO eidyupere. 
4. Soph. OT. 1031 ist im Laur. geschrieben : 
c. 8 &yoy isyou i» xatpgoig dauBarag 
mit fogovr als correctur am rande. Für iv xaıpois wurde vo 
Blaydes 7 xaxó», von Th. Bergk i» yvrea:s:, von Nauck = 
letzt JJB. 1862, p. 169 i» cxaqa:c: vorgeschlagen. Weauigstem 
ist soviel gewonnen, dass man die interpolirte LA 4s xaxoi mf 
gegeben hat. Ich vermuthe i» yeqoir pe lapPavesc. sis 
verbiodet der bote aus Corinth die worte anders und hebt desheh 
mit zodar, wie einem gegensätzlichen zu yegoiy am. 
5. Soph. OT. 741 — ros ds Aatov gun» 
sir elys Goals, riva S dxunr TBys tyes. 
Dass die letzten worte so nicht gelautet haben können ist e 
leuchtend. Nauck schreibt deshalb riroç axuye Zfgc Eye», Bergk 
tira 3°  àxug» Ojfgc io». Auch ich suche den fehler im jw, 
was vielleicht aus Zuvo verderbt ist. Die antwort der lekaste 
auf diese zwei fregen nach wuchs und alter im augenblicke du 
todes ist um einen vers zu lang, wie ich andernorts ausfülk 
cher darthun werde. V. 743 zu streichen, im vorhergehe 
den aber, dessen xaga zu dem homerischen zuvarr vortrefiià — 
passt, ist Hartungs 2svxardeis entschieden abzuweisen. 
6. Archilochus fr. 6, p. 586 Bergk.: | 
acnidi uir Zuior ris ayaiietas nel. 
Die varianten bei Strabo X, 457. XII, 549 aonidı — drain, 
aysilero, avelluro, dqeilaro nebst acaida — domo 
scheinen mir auf etwas andres zu führen: vermuthlich aonida — 
aygiaro , „den schild weihe”. 
7. Aristot. Poet. c. 1: Siapégovas 88 dlljles TRIO. {ré 
ro piva. érégots nıusicdas ) e Fraga 3 * érégec sei M 
roy «vto» tgonns. Man lese tj i» éréqois. | 
8. Philol. XV, 4, p. 712 ff. habe ich darauf 
sen, wie viele scheinbar hochpoetische und doch unächte gie 
sen aus Gregor von Nazianz in den Hesych gekommen sini. | 
Ich trage hier noch einige beispiele mach. Æl:#08çseç" & 
nlavyy *05gópevog zu schreiben alnzoßogos und als variante ve 
Aıroßogos. evredde vQaqeic (vol. II, p. 45, 61) zu fame . 
geht auf Greg. Naz. XIV, 94 Dr. "Iooc ddyroBégog (v. L à Ir 
rofé60oc) und ist daher mit recht von mir als nicht - diogenianisch 
gestrischen. Die glosse I, p. 161, 23 dugi0dro:s* eipme 
srofo( (— o) bat ihr sterachen mit recht; sie Seas aus Gre. 
Nez. Arc. VII, 104, aus VII, 108, p. 14 Dronk. apgırdlar 
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Tor aumoregader Os[u]wor duraussor, was vol. I, p. 165, 24 
die alphabetische ordnung augi reov und œugirsouor unterbricht. 
Auch durch I, p. 144, 96 lasse man sich nicht täuschen: aye- 
Gstrov' anorvyostog zov vov geht auf auspawöor Greg. Nas. 
XVUI, 17, p. 227 Dr. wie auch uso: &pavgoaar aus Nicol. 
David zu Greg. Naz. p. 41 Dr. geflossen ist. 

9. Nachdem ich erkannt habe, dass die von J. Bekker bekannt 
gemachte umschreibung der llias in presa zu den quellen gehürt, 
aus denen Hesych den Diogenian interpolirte, ist es geluugen 
einige recht verderbte glossen nachträglich zu bessern. Der er. 
trag ist freilich kein anderer, als dass uns diese monstra in zu- 
kunft nicht mehr belüstigeu. Auf vol. I, p. 70 steht zwischen 
39 und 40 d. i. zwischen AtyvAıos und alyumede : avyme nov. 
Ich habe die worte getilgt, doch ihren ursprung falsch 

_erklürt. Sie gehen auf Hom. Il. 4 292 A:yv» Ilvilos ayo- 
eyryr, wozu Bekk. parapà. p. 675 ror 180% ro» Ilvliwr dy- 
puróoor als umschreibung liefert. Im Hesych verlangt die al. 
phabetische ordnung AII TN: 73v»; nichts kann also gewisser 
sein, als dass 4 aus „1 verderbt ist, wie in Alraı. Ein ühn- 
liches monstrum ist cad ong: ioo, wo Alberti adıry rieth. 
Gemeint ist aber N 59: oi0ç «org, die ‚umschreibung p. 736 
xalog nepraoroauuséro vip. Dies sgip ist nebst AR- 
TSI für icon herzustellen. Wichtiger ist, dass ich jetzt I, p. 
131, 69 airalaior ayannroy auf ihren ursprung zu- 
rückführen kann, da noch neuerdings wieder diese glosse zur er- 
klärung des etruskischen herangezogen worden ist, AA ITA- 
AAION iat. nichts als ZATITAAAON wit der erklärung jya. 
naryr aus =, 203 78° arirallor, wo die paraphrase énepelourro 
mit Hesych. gl. « 8103 stimmt ariralle apra, perd ini- 
padeiag toége. Ferner atém' rw savio (lies CR 19 suveou) 
geht auf = 76 narra 89 &ynoaro dopo ; aigac rai’ mizivec 
dn [@exovres] auf stellen wie T' 31 pig, ai Q4 Te qosac 
aoniparovs xatedovarw ; : vielleicht steckt in &oyo»rec ein accusa- 
tiv. Endlich a Bo nti. égdiws geht auf 4, 736 oder Callim. 
Dian. 25 und ist aus apoyytt verschrieben. 

10. Weitere forschungen über die quellen des Pamphilas 
haben mich überzeugt, dass von xenophonteischen schriften haupt- 
sächlich der Cynegeticus benutzt wurd. Es ist daher nicht 
unmöglich dass die glosse & fo at- evyul (welche freilich am 
einfachsten als a] Boas: evyai wird gefasst werden künuen) auf 
Xenoph. Cyneg. VI, $. 19 ara por evye gebe. 

11. Hesych. I, p. 8, 63 a Boog: mw Tagastivoig. Ich 
lese È 8 00g6* 8 £v, worin ß stellvertreter des digamma ist. 

‘Alnd0v: «00004 éEof qnc geht wohl auf Bippoer. Il, 
P- 660 Kain. ., wo .adAndor sSuntiny verbunden sind; a Àsi 207 q* 
cvurusre Aoyp ist vielleicht demselben Hippokr. I, p. 387 Khn. 
zu restituiren. 
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13. Maca: ronnela nlngeororn. Ks ist ner ein misk- 
ches ding, sich an solchen glossen zu verm «3. Allein id 
glaube wenigstens keinen abgeachmackten vors deg zu the, 
wenn ich dafür (za»))cwía su corrigiren rathe. Der fall mi 
ähnlich der glosse xellior über welche s. Philel. XVIII, p. 713. 

14. Kurz vorher geht Lagwvridas® dr voi; aD0Qoicustt 
846707, ow énqôcr. Sollte darin Anponızuösr stecken! sedm 
snpöos eine verschriebene oder verlesene correctur des fehle 
haften ausgangs der glosse wire? 

Jena. M. Schmidt. 


34. Zu Polybios. 


Cobet hat im eilften bande der Mnemosyne eine grosse ar 
zahl von stellen der polybianischen fragmente, welche Angele 
Mai falsch las und an denen auch Theodor Heyse trotz seiner 
bewundernswerthen sorgfalt in der entzifferang des palimpaeaies 
das richtige nicht erkannte, mit sicherer hand hergestellt. Au 
einer stelle hat er ein geringes zn thun übriggelassen. Polyk. 
XH, 24 e, wo von der einseitig buchgelehrien g eschichtschreibueg, 
wie Timaeos sie betrieb, gehandelt wird. Der satz, vou dem 
Mai nur einzelne glieder und worte herausbrarhte, Jautet nach 
Heyse’s und Cobet’s lesung: fvine di tO» Soxovrramp 104070; 
fipo0dyti» noy TRY iozogier , xad nig os loyexei 209 
evdiatebfortas vais Bıßlwdrxaus xai “«dodlor tir dx raie dar 
urpparon Megimorjauperoe noluaapiur neidovdıs avrodby e 9 
veg ixnavot mode, m anipoayy xai roig Exzög doxoveroy, ozone 
ngoogigeadaı, | "m uoto tx TO rotor noospegémeror] manos, as 
iuo: dorsi, ngos tls [1p tujv] ‚lorogias : 10 yàg $ «ont 
Gas TH THY nQoyejosOvO» vrousjuara 2006 [uir +0 yrœrvi] 
Tag tO» upyalmı diahyywers —— evgogazo» êoti xvÀ. — Hüezu be 
merkt Cohet p. 29: in his manifesto mendosum est vsontevoa:, 
quod et Maius et Heyse e palimpsesto sine ulla dubitatione protuleruni, 
Quis locus est in tali re verbo vnontevew? Requiritur: ,,Veterum 
libros legere (aut aliquid huiusmodi) utile est”.  Frustre quaero 
quid in hanc senientiam ex vnonzsvoa: exsculpi possit, Ich denke, 
hier ist mit änderung eines bucbstabens geholfen: für die a 
düchtige betrachtung und beschauung der schriftlichen überliefe- 
rung ist das bezeichnende wort érontavoci. 


Greifswald. | Arnold Schaefer. 





35. Annotationes ad Lysiam. 
(Cf. sup. p. 815). 


Lys. de irunco oleae sacrae, VH, §. 1. oùsog dmpogdonjren 
WITIGIG Kut movngoss Ovxog.cvtatg negirénroxe. Recte A 
movigais ovxogartiaty. Frigidus admodum locus ‚est quod segui: 
tur: waz si mg olor re, Gonei uoi Ösir xai rovg pr yeyordras 
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yon Bedırraı mege Ts pellorror Eoeodaı. Ita inepte haec exag: 
porate sunt, ut suspicer oratorem ad proverbium aliquod nobis igno- 
um respicere, cuius frequenti usu hyperbole lenita et minus insolita 
et mira fuerit. Quamquam fatendum est, aliis quoque locis in hac 
oratione iuveniri, quae bono oratore vix digna sint; quae si Lysias 
sic composuit. ut orationem hominis, pro quo scriberet, moribus ac- 
commodaret, apparet hunc simplicem et satis tardum fuisse. Vide 
quam inutilis sit copia véfberum 6:5; ferenda sunt illa rouıLo - Cr- 
provodat, quae, etsi nemo prudens desideraret, si abessent, tamen 
auditoribus non inutilem rei confirmutionem continent; sed quae 
sequuntur si brevius essent enunciata, multo efficaciora essent, ve- 
luti ovder éuoi TOUT? MOOSYKEL ; 9. 11 satis puerile est quod addi. 
tur ov 140 oto» te, à moürego» un nr, zavıa TOF voregor toyte 
Coperor aqaritetv; mira est argumentatio $. 28, qui locus non 
nisi ex parte potest emendari; $. 25 argumento utitur quod ni- 
hili est: „non commisi peccatum, nam poena contra illud constituta 
est’; cuiusmodi argumenta in nullo non malefacto usurpare li- 
cet. ‘Talia decent hominem ‚stupidum, aut parum in iure versatum. 

§. 3. Kai dei pe nmeoi Ow obras EniBeBovievnore ques du 
vuir roig Biayvocoutrois mepi TOU nodyuaros axovoarta xai epi 
fgg nargidoy xai meQi tHE ovciag ayroricacda:. Ita ex coniectura 
Sauppii (ep. crit, ed G. Herm. p. 12) locum dedit Scheibius pro 
lectione Pal. &22' vpir et,axovoasra,. Recte Sauppius statuit 
novum crimen in se nunc primum coniectum esse reum conqueri. 
Sed quod nunc primum audiebat crimen omitti non debuit. Tum 
etiam illud 7x2: sanum non videtur, cum quo aliud participium 
iunctum, aut certe aliud tempus participii expectas, veluti neus- 
AstgxO., mapecxevacueros, anohoyyooperos. Locus lacer est, et 
ea sententia, quam vere divinavit Sauppius, ex verbis male habi. 
tis non clere pellucet. Amplector quod margo Stephani babet: 
„deest (aliquid) post 5xe« et rursus post s0ayuaros”; quamquam 
qua auctoritate illud referat nescio, nam Palatinus (Heidelbergensis) 
nulla defectus indicia habere videtur. In loco tamen turbato ali 
quid periclitari concedetur. Coniicio xci Ost pe nepl oo» ouros 
énieplovievude six] ienluo, ap vuiv tOig Siayrmaoperoey magi 
tov meayputos yv» ngOro» Uxovoavta, Mmeoi TNS nargidoc xai 
EQ! THS ovolas «yorigacóat. Reus ita se candidum et innocen- 
tem fingit, ut crimen, quod nunc obiectum ipsi sit, ante iudicium 
ne coniectura quidem assequi potuerit. „Bt oportet me de iis, 
quae hic mihi iusidiatus temere confinxit, una vobiscum, qui cau- 
sam disceptaturi estis, nunc primum edoctum, et de patria et de 
bonis contendere". Inter aix7 et au’ potuit excidere iziac’, cu- 
ius vocabuli litterae non magnopere differunt a postremis superio- 
ris et primis insequentis vocabuli (KHAM, EITAAC): ante —R 
carta nota qua 70wroy significatur, excidisse videtur. 

§. 6. ca 8 £yywy Uno «0» pllov sinynalero; de re yraete: 
ea quae ab interpretibus allata sunt cf. 14, 38: xaj yao vpus 
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pauyortas Dulgr xaralaßeir xai Birdoa sepsis xai LOG tà reizt 
moocpaleis. Apparet autem anacoluthiam hic esse; mam pest zei 
Gies nollür xaxa aitsog yeyérqras sequi debebat xai ve» sà 
par noggeo vad A. tsureoda: x. s. i., in quo tamen nulla est 
offensio; sed quod sub finem nunc fere legitur dmgaxıer pro | 
lectione Palat. ángaaror aut Gsçparor, non pute de agre da 
posse; requiritur agrör vel simile quid; fortasse &cxamto». 

§. 7. xai sà» avrà» — NEXTUÉVO? , ovx atevra mag GF 
70». Post rà» avrà» addendum saure. 

$. 12. yyovperoc nallor Asyaodaı wg pos meogijxs. Sen 
tentiae satisfacit quod substituit Sauppius: ai gov pevos pales; 
fortasse tamen una tantum littera adiecta legendum: 5yospero: 
p Allo» deysoBa: $ dg pos moogzxs, ,quum putarem me alum 
dici quam conveniret , deceret.". De addito pe ef. Plat. ; 
36 B: nrnodnerog iuavros za Ovri dnısındoregor aloes § ÿ «oss 
aw Tavita ‘orta colsodaı. Lys. 23, 12: debıor Toives sidiva: 
Os od avrdg llaykAéo» »ouiQ(tt savrò p ors Iliesowa sl 
rai, add’ ov8 iAavOsgor. Eur. Ak. 641: xai s ov voto aile 
có» mequxtra:. Inocr. 5, 18: si xal nodregor éromiber avrò» 
tipa TivOG 1005 To gpoorsir xaradedoregor, quae facile 
augeri. H ante à, excidit etiam infra §. 31: éyo yàg sa ipei 
moogrstayuéra aravta nooOvuótagor —RR Oy vmó tHE sé 
Aag grayxatopyr. — Sub finem huius sectionis certa est Kay. 
seri emendatio RTC COST pro rnoicart:. Prexime §. 18 le 
gerim: xai vpag À eixoç. 

Excidisse aliquid videtur sub finem §. 14: ebrog nirses ov 
dv Ey dzodaizas — 000’ ds (6 ‚onxös) dpstél ou dunoöde 1 2 
ae 0% otxtag iyyss , ove” wy sya —X tay sag Spi xm- 
Óvsm», ei 7: rovres Inqurror nollag ay xai peydlas dnavıy 
dauius 7eroudraç d nogiisaipi os nocror Hi» pel” apsdoar dbinon- 
soy tov oxo»; quibus primum demonstrat, nullam sibi consen 
malefaciendi fuisse(— xıövror), tum singola quae ab accusatere 
obiecta essent, parum per se probabilia esse, nec se interdiu ex- 
cidisse truncum, nec id per servos se facere petuisse , misi adme- 
dum hebes haberi vellet, Nunc vere oratio, etiamsi post meld; 
iuseras 3, hiulca est; duaeque illae demonstrationis partes aen 
apte distinguuntur. Transitu quodam opus est. Et verba d s 
rovtor Íngarro» cum sequentibus sroAAac dv — yeroperag ane- - 
gira iungenda esse _Videntur; languida | enim sunt, aut certe 
inutilia superioribus (änsıpog v0» nag vuir xivdvver) addita; 
tum etiam indicandum erat, transire se ad singula , quae accuse 
tor obiecisset. His partim medebere, si ante e: v, inseres fme. 
Verba ipsa indicare quae praeterea desiderantur difficilius La 
quam sententiam restituere, cui tale quid satisfacit: imus si vi 
TOUTO ingarzor (os öde xad’ éxaoror Ouafge, æollàç dr xd 
uspahaz suavr@ Inpias yaroutras droggraipi, porro, si quid fe 
cissem eorum, quae iste singillatim mihi obiecit", rell. Alibi que 


Miscellen. 718 


que in bac oratione excidisse quaedam apparet, veluti 8. 39: dye 
mar [syroxévai] vuae nyovpat, ose Nixópayog, x.t.8., ubi Hama 
kerus desiderari vidit Syro xésat, Supra quoque §. 2: oid paves 
duoi per vavtg» tye aiziay anogetaens alvas anodeitaı probabi- 
lius mihi videtur, ante arodeita: excidisse wed) , quam dnodei- 
Eas ex anzheyba: natum esse. Sect. 25: rai ty» narolda in 
MS. omissa sunt. 

6. 23. e "T mapécyeto pagrvoas, tovroe ay nkiov miarevaty, 
anuön d° oùx story UTD duoi x«i savage tZ» Cypiay olesas 
xonvo: yarsodaı. Si avt; ; Ùnuta intelligendum esset, ut Rau- 
chenstein statuit, de penuria testium, requirerem ordine inverso: 
xai éuoi (quum ipse testes non habeat , mibi quoque hoc incom- 
modum esse cupit) aut cum Bekkero duo: raviz» (5pia» omisso c7». 
Probabilius esse videtur à; vel oùrw post xa: excidisse. Misere, 
inquit, est mea conditio; si testes haberet, propter testes me 
damnari cuperet; nunc quum non producit et servos meos recusat 
nibilo minus condemnor. Zruia est usurpatum ut §. 16 sub fin. 
Paulo post pro rosoirmy ys lege v. rs: „non enim calumuiaus 
simul talibus" (i. e. calumniae aptis cf. Soph. Ai. 218) „verbis, 
simul testibus indigebit". Sententia per se iam, non nimis aperta 
ebscuratur illo ys. De rorovrog cf. etiam 12, 41. 

§. 27. Tloregor bs puoi xgeirzor ir e Bovdy Önnoxpa- 
ting ovens napuroneiy LU ént tO» rQuíxosta ; xai ov Adyo eg 
sota dura usvos jj Og sur BiaBeBhquéros „aM ey © Bovlopéves 
wore palio» E adexeiy } yuri. Quae sententia inesse debeat 
verbis xa: ov Zé7o et seqq. perspexit Reiskius, vertens: „quod 
ego dictum ita nolim accipi, ac si illis dominantibus multum po- 
tuissem, nunc iaceam, invidia atque contemtu perculsus"; illud 
enim ante omnia deprecatur, ne videatur triginta virorum amicus 
fuisse, nune vero populari imperio offensus. Sed diaßeßlnusrog 
absolute vix recte dicitur, nec miror Bremium aliam verbo sen- 
tentiam adscripsisse: „aut quod nunc (id potuisse) accuser”. Da- 
tivus addatur necesse est vpi», vobis, i. e populo. Sed praeterea 
haec nunc sic dicta sunt, quasi alterum altero excludatur: „quasi 
aus tunc potuissem aus nunc invisus sim"; imo eo ipso quod tum 
potuisset uunc populo invisus esset; componi opinor haec per us» 
et ds debebant. _Lysiae manum agnoscerem in his @ç tore mar 
péya Qvscuesog, vuir de SreBeBAnuevoc. A Svrausros hoc quidem 
loco p:jc vix abesse potest; sine eo enim ad illud participium 
ex supericribus supplendum esset é£auxoreir. In sequentibus emen- 
dationem Dobrei éfo» pro #57», ab Hamakero commendatam du. 
dum receptam oportuit. 

Contra Eratosthenem XI, 5. Eni à oi Tesduosta 
morgooi ki» xat Gvxog sto. Örrag sic tHe Gym xaréaryoas, gá- 
Gxorteg Ar xojrat Toy aôixor (fert. adixovereor) xadagdr "ou- 
cu THY nhÀi» x«i rovg Aowrobg mollras An’ Aperjv xci Senaro- 
ovis rparecda. (l. mporpemeota: cum Kaysero) x«i roratre 
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Leyes rel or anıarıa mosis ET0AUOr, ae dy — ssepi TOY vpe- 
rtowr (ruags: urapyncat aeipacopar. Fieri non poteat, ut 
dè post quoxovrec positum iungat 2097008 Uvrec et qe«oxor 
‘EG, quod apparebit si haee dn rectam orationem converteris : 
oi rpidxopta nosygui pis xoi ovxopderat Drrig ei Ir de- 
pi «078077001, quonortes dé yoiva: Tor adixco» xadapar wo - 
cai sn noir. Placeretne talis periodus: oi "Eilnves rrolepgixoi 
ui» xai sudagaris dvrey ovdehias toig &lho(ç vmagpolny xatals- 
kolmacır, oiopesor 08 cjr tO» Baefaoor yyy avtoi; xarıxoor 
deiv eiraı —? Sentietur, opinor, quam inepta sit talis structure. 
Nam, ne dicam de insolito verborum ordine, contra legitimum 
usum iunguntur per ue» et dé, quae diversa ratione ad verbum re- 
feruntur. quum prius (rosyçot Orrey) perpetuam proprietatem, al- 
terum (g&oxosrec) factum significet. Quae quum ita sint, apo- 
desis a rorcvta deyortes (quod hodie omisso xaı fere receptum 
est) incipere nequit ; sed oratio sic cohaerei: am: 83 oi tQua- 
xostu noryoo pé Ovzey cis Uoyny xarornaar, gaoxosras dì 
gomra: 1005 adırar (AdtxovvTm») xadopar naijour THY wol ov 
toravta molsiv 8:0Àuc», quae oratio deinceps non continuatur; 
est genus illud anacoluthiae, in quo apodosis omittitur, quod pro- 
tasis propter explicationes necessarias nimis excrevit. Dum quae 
omittenda minime sunt animum scriptoris subeunt, his de prepo- 
sito abductus structuram inchoatam relinquit ; pluribus ea secutus 
Lysias (oe — neıpanonaı) quae in protasi - proposuerat, illud 
quod in apodosi ponendum erat iam in protasi occupaverat. Huius- 
modi anacolutha apud Platonem pro liberiore loquendi genere sunt 
frequentes; luculentum exemplum est Pbaed. 86 A; plura si quis 
ex Platone desideret consulat Engelhardt, Anacoluthiarum  Platoni- 
carum spec. III (Gedani, 1845) p. 44, XII.  Intelligitur tamen 
istiusmedi negligentiam in omni commotiore sermone aptam esse 
posse: cf. ex Lysia 1, 40: 12, 38 (quae Bremius etiam Exe. V 
inter aliena affert). Sed quum per rotta (Asyovsıg) resumatur 
quod fusius dictum antea erat, non xai tow te (ut libri habent) 
sed sorabr ovr aptum est. 

§. 19. ris yag Tloleuxpyov yvsa xóg govcove ‘alixenoas, obe 
£qovca éruyxuvey, ór8 TO nowzor Hidev tly rio otxias My ges, 
8x TQ Qro» 8b5iA8rO. Distinguendum erat; »iy 177 oixiav, My- 
ioBioy — 3ellero; quum in mariti Polemarchi manum veniebat, 
iam illas armillas uxor habebat, quanto iniquius erat bas tam di- 
ligenter conservatas illi eripi a Melobio. — De verbe xrjo«- 
sas in hac sectione in „ntiseodaı mutando monuerat iam De: 
bree: don ovdanmnors orto xrycecPat; tum paulo ante $. 17 
pro 50 va  éxeivo» eidiouéror napayyedua, legendum esse én 
?xe(»» non novum est, sed artificiosa interpretatione recentiores 
editores malunt defendere codicum (vel codicis potius) lectiomem: 
10 vf éxtivor uÜiGudsoy int. mapayjiikscdur. 

6. 27. Post rei interrogationem 6. 25, primum redarguit il- 
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lum dicentem, se consilio XXX virorum restitisse §. 26; tum ad 
alteram excusationem refellendam transiens, xa! ner, inquit, ovêr 
Tour EINOG AUT Midtaves, cinso wAnOy Aéyer qacxo» arvtuntir, 
Oy avra mposetayby (MS. dragon). In his tria postrema verba 
iungenda sunt cum miotaver; interposita sunt illa eineg —- ası- 
aureir per parenthesin, sic ut viam ad sequentia praeparent: „sed 
si vel maxime vera contendat dicens se oblocutum esse (de quo 
quid sit statuendum iam dixi), tamen utique non oportet ei fidem 
habere, quum dicit iussum se fuisse". Haec ita pronunciata fue- 
runt, vt audientibus non essent obscuru, legenti impedita sunt; 
cf. inira ud 9. 41. Pergit orator: ov yay 9; nov è rois peroi- 
xoig mors nap avrov fi&uDevor. Bergkius (teste Scheibio) 
pro riorıs proposuit veiger: non assentior; micris, pignus fidei, 
tam rehus, ur hoc loco. quam verbis dari potest. Documentum fidei 
et simul pignus in posterum putabant triginta viri molefactorum 
societatew , ut notum ex Plat. Apol. 32 C, Lys. 25, 13: rode 
nitisia mast vuas sigyacuérovg eig "Tug rs xadioracar, Og 
IRUTIV NAD Nun niani eiinporeg. Sed d» h. |. abesse nen 
potest; legendum ov yap LL Àj nov, ut Xen. CP. Ill, 1, 47. In 
sequentibus: nel vos TQ). Hrrov eixde 3j» nooçtayO res, T) 0ctig ye 
avteinwy érvyqars, in his igitur 3me( to: est ex emendatione; 
codex #74, quod omnino ferri non posset, si in eodem perge- 
ret argumento; sed omniuo novi quid affert; superioribus dixit 
non facile futurum fuisse ut lucrum, quod de metoecis sperabant, 
omniuo in discrimen dedissent; tum, porro, inquit, quem miuus 
consentaneum erat tale iussum accepturum, quam hunc, qui oblocu- 
tus esset. Cum nimis gravis XXX viris erat res inquilinorum, ut 
ea uterentur ad alicuius fidem explorandam, tum bic in ea re su- 
gpectus. 

§. 30. vneig 82 nasreg doyilteote, 8001 tag oixíag 190». 
Leg. weyilecds. 

6. 38. ovde nag avrois elra: „quemadmodum ne domi qui- 
dem nostrae nobis esse licuit". Avzoîs pro fuir avtoig, ut sav 
roy pro vuos avro: 8, 5. 18, 15. 28, 16. Ceterum strictim 
et sine necessitate sed eo acerbius haec dicuntur. 

G. 34. qéps Op, vi dv et xai dr) qoi array Étuyers avtov 
n xai vieis; aneıpypioacde; (Av add.). Aliquid excidisse post zi 
ay ai videtur Dobreo; iure, opinor. Sententia enim huius sectio- 
nis est: ,veruntamen ne hanc quidem conditionem recuso (ut li- 
ceat isti sibi honorifica praedicare de iis, quae nemini uota sunt, 
et ad facta tantum eius attendamus), sed largior tibi, te oblocu- 
tum esse. Quamquam miror utique, quid tandem fecisses (tri 
giuta viris) suffragatus, qui nunc quidem, quum oblocutum te esse 
dicas, Polemarchum interfeceris". Post hanc exceptionem an cor- 
rectionem dictorum ia viam redit: sed iam sequi debet, quid ae- 
quum sit eum pati, qui iniuste, quamvis oblocutus, aliquem inter- 
fecisset, hoc fere modo: „agite vero (ut illud mittam), si quis 
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quem invifus quidem el aliis obseculus, sed tamen iniusie inlerfecis- 
set, vosque interfecti fratres aut fili fuissetis, num interfectorem 
absolvissetis?” Ita nulla offensio est in aoristis, pro quibus sunt 
qui imperfecta substituta velint, et recte procedit argumentatio. 

S 41 sq. Ioliexie tGavpaca „is zoluns av Asyorrar 
vaio avrà , tiny Ora» Erdvundo ore TO» avtor fous abrovy 
sa narra ta (fortasse delendum, cf. Dobree, P. 214) xaxa sgralschaı, 
xai tovg sosovtove emarvetr. OÙ yay »v» noto» vp vpartog 
ninds évarrin ängatar. Reiske non perspexit nexum sententia- 
rum, qui abruptus est quodammodo; nam haec ita cohaerent: „mi- 
ratus sum esse etiamnunc qui Eratosthenem defendant; — quam. 
quam mirari desino, ubi reputo, maleficos a maleficis defendi; — 
hic enim non nunc primum vestrae obversatur multitudini".  Fi- 
lum igitur orationis abruptum. per #47», resumitur post éxatreis, 
et yao, referendum ad superiora, admirationis causam suggerit; 
cf. supra S. 27. Quod si ita est, pro $néo avro» legendum 
vaso avtov. Nou esse videtur cur cum Kaysero quaedam post 
énraireir intercidisse putemus. 

6. 53. [lollag éixáregoi Einidas eigoues nQóg allziove 
dosodaı, à; aumoreooı édeiEauer. — 'Eöeikauer pro Bota» re- 
ceptum est monitu Gelii, qui primam personam necessariam ease 
vidit, ut sententia sit: ut utrique factis probavimus. Sed diffici- 
liora sunt priora; nam supervacaneum est monere s906 aAigilov; 
iataÜat non posse significare; elleros ad alieros eccessuros (Reisk.). 
Rauchenstein: wir würden beiderseits so gegen einander sein — 
so versóhnlich — wie beide theile zeigten. Sed haec in verbis 
non insunt; nam ut graece telis sententia efferretar , mutandum 
foret: #291 @llmlovs 50:00daı, oio: (0,185) dupérzgo: ibiba- 
yer, Non enim graecum est eii meQí riva oùroç, Og pre vor 
ovros, olog. Hamaker sententiae putat satisfacere dıallaynas- 
ada: pro &oesdaı, Scheibius olim proposuit oneioscdaı. Sed sive 
hoc, sive illud, sive aliud similis siguificationis vocabulum adsci- 
veris, minus apta erunt quae sequuntur; nam post commemora- 
tam foederis spem, quae eventu comprobata sit (dc aug. £3.) 
exspectes in sequentibus foedus initum aut certe tentatum dici. 
Quod secus est; nihil enim iis comprobatur, quam animum atque 
voluntatem civium ad reconciliationem fuisse proclivem. Hanc 
igitur spem fovisse utrosque verbis corruptis significatum fuisse 
videtur. Vide num ferri possit : nolhag Ex dre! dinidas sizo- 
per nogoi nçûs «aAkglov; f0ecda:, de augorepo: ddeikaner. 
Ilogog, pronus ad veniam (cum suyyraums iunctum a Xen. CP. 
VI, 1, 37; iudices oco, faciles in iudicando saepius) apprime 
cum sequentibus convenit, et facile potuit ante 006 omitti. Verba 
og «ug. 23., ut in transitu brevius dicta, praeparant sequentia: 
quemadmodum etiam rebus, quae secutae sunt, demonstravimus. 

8. 54. y7ovpero: Dixaimg È w Und tO» avrO» TOVE Te fQU- 
xo»rta pucsiaÜo: xai rovg tr Tfsıpaısi quieicQow — lustumne an 
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iniustum esset, sic eos faeere, nihil hic attinebat dicere; sed ma- 
gis minusve probabile esse (eixorcog). Vide num Sixaiwc a» sint 
scioli additamentum. 

6. 63. xaíro: ogode Ar avrov oluai pasa Oepssroxieovg 
mohitevoueroy aoocnossioba: ngazzer, ónog oixodapn8noera: td 
zeiyn, omote xat pera Ongauésovg dans xaOaiQaDnostou. ov yag 
uo. doxovorr icov Akıoı yeyarnodaı. Transitus durus. Hoe di- 
cit: villa excusatio nibili est; quid enim conducit ad illum provo- 
care qui patriae muros diruit; quam libenter igitur hic talis vir 
Themistoclis, qui restituit moenia se socium fingeret”. Scilicet 
quavis ratione opportunitatem captans Theramenis insectandi hane 
longe repetitam cum Themistocle comparationem instituit. Est 
in his ironia quaedam, quam deinde deponit, ut serio castiget, 
quod melius sentietur, si pro ov j«g scribitur all’ ov y&g, quasi 
diceret: sed quid ego Theramenem et Themistoclem compono; po- 
tius quam diversissimi sunt. 

§. 84. na» © a» uo: doxei 10) u50a1 , doti — puri Axe 

amoloynooneros n005 avtobg TOUS naprvpag tjv t0 vc0v ( Ega- 

t0cÜécsov,) morgoiug. — Subiectum sententiae est Eratosthenes, ut 
liquet ex sequentibus: rocovro» 7 vuo, xaraneqooryxer 5 ét 
gory nemiotsuxer. Quare pro rovrov legendum avrov. Nam 
quod G. Vischer dicit subito orationem ad iudices converti, acu- 
tius est ad vulgatam defendendam excogitatum quam verius. Qui 
se ad aliquem convertit non utitur verbis #00s avrode TOUS 
uapTvpay. 

§. 87. alla vow; paorvoag atioy (Bair, oi rovrore pagre- 
Qovrreg auto? xarnyogovan. Legendum pro où — hr, 
graecum putatur ideir ria de reputare, cogitare aliquid de aliquo. 
Denique $. 90 3720 ícecÓs og Opyiloueror, omittendum videtur 
o; huius enim constructionis unum tantum apud bonos scriptores 
atticos inventum est exemplum Xen. An. I, 5. 9. Merus pleo- 
nasmus est 04; codex autem Lysiae corruptior quam ut tale quid 
ferendum videatur. 

Groningae. C. M. Francken. 


— — — 


36. Hesychianae emendationes. 


1. Ayotopevog: ayopesog. Non persuadet novissimus 
editor ,£ym»* olöuerog scribendum coniciens. Corrige Ayaso- 
pero. alopevog. 

2. Aygıdd ss° söugaı. Si quid mutandum, correxerim 
"Arosadesg i. e. Adorwdeg. De Arqia pro Adgia y. Strab. V, 
p.214. Sed videtur defendi posse. forma Aygıader = == dyçorôpol. 

3. 'Mdyooue»rnc- 0o ds yop dsarpißor xai sic cory py 
xazıav.  Falluntur qui hoc ad ése» referri posse credunt Su- 
spicor fuisse « 7Q0parys. 
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4. Ayoctses aypnixog. Rectius Ayyerg, quod Pauis 
cognomen fuit et Apollinis, deorum agrestium. 

5. ‘Aeàdis: zalawa, &0lí«. Foede corrupta glossa sie 
scribenda est "402%:a° rülaisa, deleto quod in fine legitur 
«Ilia, quae est depravaise scripturae correctio. 

6. ‘A;jzrov covomeor^» eyyespidier maga Tagaretrois. 
Nullus hic Tarentinis locus est, sed scribendum maga tTeaytnoic. 
Docet i ipse Hesychius = vanagtos TOP rgayınar t4 ey ye«gfüeor, 
wy Ilolíuor quot, to ovsrgegor, ay Aiavtos Umoxgicet. Idem 
'dsüpoumgrós»: ovanassor Iyyagıdıor naga tpazizoic. Eodem 
rettuli glossam Hesychii '.£yovavq' uayafgıor, ubi corrige aut 
"Ayxenvoro uaga:gio, aut " dyxgovator' uayaigior. Pro ayyror 
fortasse scribendum ' Anxi&s) ro c. e Zonara ’Anxec, tò ug 
7xorintros Eigos. Nisi &Oyuros latet. 

7. "MOveovrdpog’ ds Eruye XQoneso; voig vonoıg. Qui 
diceuda tacenda loquitur recte dicitur &Ovgóyloccoe, at qui legi- 
bus utitur prout libet, nullo pacto dici poteat &OvQo»ópog. Seri- 
psisse suspicor glossae auctorem ';/OvoóoAoyog et in sequenti- 
bus Àóyoig. 

8. Ailaws 0g» vyniwr.  Latere suspicor Azanierum 
montium memoriam. V. Callimacbum h. in Dian. 285. 

9. Fyya»étawv yoy uigerat. Obscuram glossam nom da- 
bito quin ita recte emendaverim l'yrapérus yng Siecedrar, ut 
ytrepérys nibil differat a y;uogog vel yarodarıs, quod eodem in- 
tellectu posuit Cullimachus. 

10. 'EilàAfBogoc: Bord»g, i»  68cO(ovot où ÓOQrwyee. 
Schmidtius his verbis etymologicam vocis #11f50p0ç rationem 
tradi ratus, pro Gorvyes edidit devas. Non tradi etymologiam, 
duae alise simillimi coloris glossae docent: Ga us (v 
vos add.) 0 2zodrovon vi Boeg. Spaxoy x00106, 0» td 
„zen 908. Quae omnia e glossario ducta sunt, in quo praeter 
plantas etiam bestiae iudicetae erant, quibus planta quaeque in 
deliciis esset. Ac coturnices elleboro vesci, certa memoria teneo 
alicubi traditum esse, quamquam locum in promptu non habeam. 

11. Elagopyevég: ig ehagov 0 pveloy. Plenam gies- 
sam tuisse suspicor ¢daqoyesss Doouc, quibus verbis de Achillis 
victu iuvenili poeta aliquis usus fuerit. 

12. "Exoracın unvor. goßor. Suspicor olvor i. e. usdgr. 
Saepe oivog et neos confuuduntur. 

13. "Epudoas: évegeica:. Alberti probante Schmidtio 
corrigit éyuacas. Nec impedio, sed nihil video causae cur non 
suus xlossae ordo servetur et corrigatur ippübai: —XRE 

14. Avdiag uagaipog* tag wuspyeis. Hanc glossam 
olim ego intelligi posse existimabam, si Auyuloas de iustru- 
mentis interpretarer, quae iu unguentorum usu adhibebantur et ab 
Aristophane Daedal. fr. IV anadideg uppellantur. Quare pro nvao- 
yeis scribendum putabam uvozeas. Nune leniore correctiuge re. 
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ponendum suspicor evegysic, affabre facias, et Lydias payaipay 
interpretor de gladiis Lydiaco luxu fabricatis. Egregie huic in- 
terpretationi alia glossa favet Svgag uayaitpug* or nolvte- 
dei (ot Steet), dre tO nagoixeis avtovg rois Ileonaıs, ubi uperte 
significantur quas hodie damascener klingen appellamus. 

15. 4o:ofocxos qulov: oi uis tov Ovaxyr, ci de 
tj» Airuator, «dior SxvPiav. Haec ut recte intelligantur, te- 
nendum est, res fubulosas et poetarum ingenio natas saepe di. 
versis sibique oppositis locis assiguari. Hesperidum bortos, ut 
hoc utar, alii ad Hyperboreos alii ad Libyam transferebant, ut 
constat ex’ Apollodoro Bibl. M, 5, 11. Alia vide apud J. H. 
Vossium in Schedis crit. H, p. 375. — Quare non mirandum est 
etiam Lotophagis diversas plane sedes, ab aliis australes, boreales 
ab aliis assignatas esse. Hesychii glossam neglexerunt, ni fallit 
memoria, cum ii qui de Lotophagis scripserunt, tum qui Aeschyli 
fragmenta composuerunt. Vix enim mihi dubitari posse videtur, 
quia verba Aozopocxov gido» ex Aeschyli Prometheo soluto de- 
rivata sint, in qua fabula constat Prometheum Herculi itineris 
rationem monstravisse. 

16. Mudiladorres: éabiovece. Non multum commenda- 
tionis habet Dindorfii suspicio, uallaforsec ex duaddurorteg cor- 
ruptum esse. Credo potius scribendum esse: Maàixi2o»teg" 
co8ssovrrec, ex Hesiodi "Eye. 530: Avyoós palxióor:sg. Ita 
enim Crates haec correxit, in quibus olim prdsoorres legeba- 
tur. Recte autem, ut equidem opinor, &oÖsrovrzes scripsi, ut 
praeter alia ostendit haec glossa: Malxfaror paluxog nai 
ode rds ëyeror. At Cobetus Var. Lect. p. 131 apud Hesiodum 
ualxiovtes Scribendum esse affirmat, nescio an invito Cratete, qui 
sive iure sive iniuria a ualan formavit verbum gaàAxiw». Cete- 
rum luculenter de formis huius verbi Cobetus disseruit, qui quod 
in Arati Phaen. 294 reposuit rora ds xovog dx 40g sors vavry 
ualxiorts, id ipsum ego e codd. Stobaei Flor. II, p. 349 Arato 
restituerum. 

17. Mayueyxía«: ev Khulousrais zonog. Nomen hoc, quod 
Hesvchium ex Hipponactis iambis petiisse suspiceris, quamquam 
frustra expedire studui, hoc temen certum videtur, alteram eius 
partem esse — dyxeo, ut in pioyayxzia, pecdyxaa, evayxeim, 
et si quae forte alia eiusdem generia reperiuntur. 

18. [lapracios Qoxsóg .... Ita haec Schmidtius 
scripsit cum lacunae indicio. Scribendum erat Ilaorácios: 
Qoxev,. Cfr. Aeschylus Choeph. 563 cGuqm di geri 7ooper 
Ilupsnoido, yloocgg avryr Doxiôos pipovpera. 

19. [lagavid: nupgáyogua. - Recte cod. napaura. V. 
Hermannum ad Aeschyli Agam. 711. | 

20. IlolÀà yaíQsiw poacas' anorasaussog. Binis lo- 
cis haec glossa legitur in opere Hesychiano, altero inter móxo, 
at 104éas, altero recto ordine inter moAnuyou-et z01Acyoov, for- 
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tasse e Dionysio Hal. A. R. 1, 89 petita. Primo loco suus gles- 
sae ordo constabit, si pro xolia scripseris noida, ut ex ionico 
scriptore haec glossa petita esse videatur. 

21. ‘Poyol* duo ceetxoi, oitofulwrs. Pro OPOI non 
CSPOI scribendum est, quod ne significant quidem $o;oí, sed 
CIPOI, faveae. . 

22. Ponrior’ xAsıdior. Suspicor Pontgoyv: nyeior. Nisi 
malis ‘Porryios’ nysidıor. 

23. Purjgixgovan' ó Kvyxsog Ayer 

Kai uns vBoR wo avtíx dx ‚Baden ilo 

Ovrngs xgovws ylovror untiov nodos. 
Ita haec scribenda erant. lusto negligentius haec tractavit M. 
Schmidtius. De verbis urnes vatiov moüc, a nemine adbuc in- 
tellectis alio loco propediem dicam explicatius. 

24. ZreyaotgQ^ ro Ogionor ivyua. Corrige dgım- 
zur, edulium foliis ficulneis incoctum. 

25. Zgégra: ra àqoga diröga. Tenebris haec obducta 
dicenti editori lenensi non accedo; aperte ogéyra ex &peora cor 
ruptum est. 

20. Sup gedtaw ovugoacaı. Nihil hic reconditi latet, 
sed scribendum Tvugedacui. oruggacaı. — Nisi forte fuit 
antiquitus Tvugaotat Synygasar. 

27. Zurayoyıor' ovunóci» #80v. Ne hic quidem cor- 
ruptela latet, sed #9ov, ut saepe apud Hesychium , cum 
coniungendum. Nec sine exemplo est dictio susayoyior 956cOa:. 

28. Zvoln dvnyain® ti naci ITorror. Schmidtius 
Musurum nulla geographiae ratione habita scripsisse dicit Zvgiy 
ri yaiy. At recte Musurus. Syros autem intellige cos qui 
vulgo Aevxägvgo« dicuntur, Ponti Euxini accolae. 

29. Zyfna xopmos. Respici arbitror Aeschylum Sept. 
470 ‘Innouidorros ayia xe péyas 1U20y. 

80. Tovro IlíO:.o» rovro motor xai doyaros. Seri- 
bendum Lovro Mudior [xai 472101]. V. Zenobium Prov. 
VI, 15. 

31. JinoOdlsxta: coud. Male corrigitur Au, a0sài- 
xt« opa, Emenda cuodalvxra, et intellige carnes tenuiter as- 
salas, uf earum crudilas serveter: Cf. Oaivocóuavoc gàsyópa- 
vos. Possis etiam buvddivnra ell. "Argodalvare 
uxooxuvora. Sed lenius est quod. primo loco 

32. 'Nuoxvöıur' ini và» opor avdotia ua gooseis. 
Imo svetta, ut habet Etym. M. 

33. Se Zogoxigg Augiouiois avzri tov lias’ 0g uni eve 
par»o» na” syyiletas qeyei.  Corrigunt dpieras vel dmevtera. 
Fortasse fuit s01berar. 


Berolini. Augustus. Meineke. 
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37. Zum Pervigilium Veneris. 


Der zweite uud dritte vers dieses gedichts lauten im codex 

des Pithoeus: 

Ver novum: ver iam canorum: ver natus orbis est: 

Vere concordant amores: vere nubunt alites: 
wogegen der codex des Salmasius vere natus iovis est bietet. 
Hier hat zunächst Bücheler in seiner ausgabe die lesart des Pi. 
thoeus vere natus orbis esí wit vollem recht zurückgewiesen, da 
eine im frühling erschatfene welt ein unding ist; und wenn neuer. 
dings wieder von Bergk und Lucian Müller auf Vergils Geor- 
gica b. 2, v. 336 verwiesen ist, so ist schon von Bücheler im 
Rhein. mus. XV, 447 die einfache thatsache geltend gemacht, 
dass in jener stelle des Vergil eben nichts anderes steht, als dass, 
nachdem die welt erschaffen, in den ersten zeiten der jungen 
erde, ein bestündiger frühling herrschte, wie es ja nach dem 
Ovid auch im goldenen zeitalter war. Wenn nun Bücheler auf 
grund des Salmasianus schreiben will vere satus est loris, no 
muss ich ihm zunächst in bezug auf die autorität dieser haud- 
schrift widersprechen, für die er sich besonders auf v. 63. stützt. 
Denn wenn in diesem verse die beiden handschriften so Aus ein- 
ander gehn, dass der Pithoeanus hat Quando faciam wt cetidon ut 
tacere desinam, und der Salmasianus Quando flam wt caelidon ut 
tacere desinam, so kann doch offenbar die wahl zwischen den 
beiden gedanken: wann werde ich werden wie eine schwalbe 
und zu schweigen aufhören, und: wann werde ich es’ machen 
wie eine schwalbe und zu schweigen aufhören, nicht zweifelhaft 
sein und demnach die lesart: Quando faciam ubi chelidon et tacere 
desinam als die richtigere anerkannt werden müssen. Doch um 
auf den zweiten vers zurückzukommen, so ist ein zwingender 
grund von der lesart iovis auszugeln, gewiss nicht vorhanden, 
zumal bei der häufigen verwechselung von 5 und v ioris ebenso 
gut aus orbis als letzteres aus jenem entstehen konnte. Bedenk- 
ich ist nun in der conjectur Büchelers nicht zwar der nominativ 
lovis, auch würde mich die umstellung noch nicht misstrauisch 
machen, wohl aber der mangel eines sicheren beleges für den 
mythus von der geburt des Zeus im frühling, da was Welcker 
Gr. Mythol. 2, p. 222 ff. anfübrt, nicht für satus est lovis, son- 
dern für nascitur lovis sprechen würde. Und hiermit bin ich auf 
den hauptgrund gekommen, den ich gegen Bücheler vorzabringen 
habe, dass es sehr unwabrscheinlich ist, ganz abgesehen von je- 
nem mythus, wenn hier von einem einmaligen, früheren ereiguiss 
die rede sein sollte, während in den folgenden versen nur die 
sich immer im frübling wiederholenden zustände gescuildert wer. 
den. Ich meine, dass die einfache verbesserung folgende ist: 

Ver novum: ver iam canorum: vere laetus orbis est. 
So heisst es bei Ovid Fast. 4, 126: Vere nilent terrae, vere re- 
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missus ager, und in jener stelle des Vergil Georg. 2, 325: Tum 
pater omnipotens fecundis imbribus Aether Coniugis in gremium 
laetae descendit. — Aehnliche anschauungen finden sich überall, ich 
erinnere nur an die aus den Psalmen entiehnten worte des christ 
lichen sängers: frohlocke, du erde, und jauchzet, ihr hügel, die 
weil du den göttlichen samen geneusst. 

Brandenburg. H. A. Koch. 


— — — —— 





38. Byopator. 


Servius zu Virg. Aen. lll, 349 (parcam Troiam, bemerkt: 
multi pulant, Aeneam de ea venisse (non devenisse, Hevne Exc. 1. 
ad V. A. Hl, p. 563 Wagner.) ad Epirum et ibi heec loca per 
kcentiam poeticam esse conficia. Varro Epiri se fuisse dicit, et 
omnia loca isdem dici (dicta, Ritschl Rhein. Mus. 1848. bd. VI, 
p. 500) nominibus, quae poeta commemoral se vidisse; vade appa 
ret hoec non esse fabulosa. Idem etiam Varro Troiam Epiri, ab 
Aenea, sive a Comitibus eius Byopator nuncupalem docet, ubi 
Troiana clasys Aencam exspectasse, sociosque cius casira in fr 
mulis habuisse memoratur, quae ex silo tempore Troiana appolione 
tur, unde apparet divinum poetam aliud agentem vorum semper ai- 
tingere. Heyne las Biopatora und nahm, ohne sich über, diese 
benennung auszelussen, mit bezug auf Dion. Hal. I, 51 an, dass 
bei Buthrotum eiu hügel lag, der Troia hiess, und am meere eis 
porius Anchisae. Die angaben des Servius nämlich bestätigt Die 
mys. l.l, der bier wie an vielen andern atellen dieses buchs 
Varro schöpfte (s. vorläufig J, Kuschel, de fonlib. et auct. Diop. 
Hal. part. 1. Vratisl. 1846): "Ex 32 AuBeaziac "Ayysans pir 
Tag rade ye» nupa yi» wopilouerog sie Bovrgsres Aipbra ci 
"Hnsigov xarayszuı, Airsiag 32 xai 06 dupargraros gv wir 
f0V oTpusov Stavvourtes —R dvsiv odor al Awdcisyr aqu- 
vovrrat Xeyaonero sp dep xai xaralepBavovor evrodı Tosag 
covc cur Ederg. — 8 loi 0i x«i riv alc Bovsgwror ear Toum 
napovaias Àoqog zig, @ tore orpasonido szojoasso, Tqgoia xe 
Aovusroc. Die genaue übereinstimmung dieser letzten worte, die 
aus cod. Urbinas stammen (Kiessling. adnot. ecrit. p. xix), mit 
Varro bei Servius hat Kiessling (de Dion. Hal. antiq. aucteribus 
Latinis p. 40) nicht übersehen, das socabwum corrupttm By ope- 
tor ersetzt er, dum melius inveniatur, durch Gya [et] Patrune. Dass 
man nach den worten a comitibus eius die namen dieser conmsies und 
zwar zweier zu erwarten habe wird man bezweifeln diirfen, dena 
da die stadt nicht nach ihnen benannt war. so waren ihre namen 
gleichgültig. Ebensowenig haben die supponirten namen selbet, 
Gyas et Patron, zwingenden grund. Denon Gyas ist als begleiter 
des Aeneas nicht bekannt und Patron, deu Dionysius gleich dar 
auf nennt (sov; ov» Ilurpwsı ry Oovgip) ist" nicht Troianer, sq» 
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dern (cf. Virg. V, 208 Hane Salius simul et Patron, quorum alter 
Acarnan, aller ab Arcadio Tegeaeae sanguine gentis) entweder 
Akarnanier oder Arkader. Darum scheint es mir richtiger, 
wenu Klausen Aeneas |, p. 423 fg. zu der Heyneschen ansicht 
zurückkehrend, Byopator („oder Bupator?”) für den andern na- 
men der stadt Troia (llium) halt. Er sagt: „Virgil denkt es sich 
zu nah an Buthrotos: aus Varro's angabe folgt diese uäbe nicht, 
wiewohl allerdings daraus erhellt, dass er mit Dionys erzählung 
gunz übereinstimmt; sie ist eben aus ihm entlehnt", u.a. w. Aber 
wenn nacb Dionysius, d. h. nach Varro, die ankunft der Troer 
in Buthrotos dadurch bewiesen wird (d7A0i), dass ein bügel, auf 
dem sie lagerten, "Troia hiess, so muss doch dieser hügel ganz 
in der nähe von Butbrotos oder ein theil von Butbrotos selbst 
gewesen sein. Dieselbe stiftungssage, welche Klausen p. 424 
für sein Byopator zur erklärung dieses namens voraussetzen muss, 
erzählt aber Steph. Byz. s. v. Bov@gwro, nach Teukros von Ky- 
zikos für Buthrotos, welches Helenos der troische wahrsager 
gründete, den auch Dion. Hal. }. |. erwähnt. Was sich also ven 
diesem Byopator vermuthen lüsst, das ist, denke ich, so beschaffen, 
dass es auch auf Buthretos passt, Byopator und Buthrotos sind 
sich örtlich so nahe, sind sich historisch so ähnlich, dass sie nur 
noch durch den namen geschieden sind, und auch dieser unter- 
schied hört auf, sobald man dss scheinbar griechisch klingende 
Byopator in griechische buchstaiwa umschreibt, Byopator — 28- 
OPRTON. Auf den karten freilich (z. b. Kiepert, supplement- 
beft, XV) liegen Buthrotum und Troia oder ilium ein beträcht- 
liches stück auseinander, und diese ansetzung, welche auf den 
alten itineraren fusst (s. Leake Trav. in North. Greece T. IV, p. 
176, nr. 1), mag für die zeit derselben ihr relatives recht haben, 
aher darauf kömmt es hier nicht an, sondern nur wie Varro sich 
die sache gedacht hat. 

Obgleich ich seit kuzem weiss, dass schon Bursian (Geogr. 
v. Griecheuland J, p. 18, anm. 1) dieselbe änderung im texte des 
Servius ausgesprochen hat, erschien es mir doch nicht unstatt- 
haft, meine begründung des von mir unabhüngig gefundenen hier 
nachträglich witzutheilen. 

Dorpat. L. Mercklin. 


D. Auszüge aus schriften und berichten der gelehr- 
ten gesellschaften so wie aus zeitschriften. 


Bulletin de l'institut archéologique liégeois V, 2: J. S. Re- 
nier: beschreibung und abbildung gallo - römischer gefüsse, 
che zu Heusy bei Verviers gefunden worden sind, das : 
der aufschrift VARHDOPEC. 


4 
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Bullehn de la socidid impér. des antiquaires, 1862, 1 trim.» 
Passy: eine Bacchusstatue, in Thuit (Eure - département) mit 
verschiedenen andern alterthümern gefunden. — Nod! des Ver 
gers: nachgrabungen in den Maremnen (Toscana): ringe mit 
scarabeen u.s.w. sind zu tage gefördert worden. — Bertrand 
und Creuly: inschriften aus Neuvy-sur-Barenjon (welches die 
Franzosen für das biturigische Noviodunum halten);. werden. für 
gefälscht erklärt, — Passy: zwei bronze -statüetten, einen gie 
diator und einen genius darstellend. — Notiz vom Garucei ther 
ein in den Aquae Apollinares getundenes gefües mit inschriften. 

Correspondance lilieraire, 1862, nr. 9, p. 282: Lambert, 
Catalogue descriptif et raisonné des manuscrits de la bibliothèque 
de Carpentras. 3 voll. 8. Carpentras, 1862: namentlich die ki 
bliothek von Peiresc ist genau in dem werke enthalten: die m 
zeige selbst giebt nichts als redensarten. — Nr. 10, p. 306: 
kurze anzeige von Pontavice de Heussey Poèmes virils, Pr 
ris, 1862, mit der uotiz, dass darin im anfang der Prometheus 
des Aeschylus ferme, ferrée, digne du maître übersetst ses. 

Usmstitut, nr. 317, mai 1862: Mertetie: brief an de Rougi 
über seine nachgrebungen in Tanis; eine anzahl kolessaler ké 
nigsbildsüulen in granit ist aufgefunden und wird beschrieben. 
Bemerkungen dazu von de Rouge. — Perrot: bericht übe 
seine sendung nach Kleinssien. Es wird eine allgemeine charek- 
teristik der iu Phrygien in den lebendigen felsem eingrehanenem 
bauwerke (selbst citadellen) gegeben, welche sum theil phrygi 
sche inschriften tragen. Die denkmüler der Pterier (nördlich ves 
Kappadocien) habey zum theil assyrischen, sum theil egyptisches 
charakter (sphinge); die königsgräber von Amasia, die griechisch 
römischen ruinen von Cyzicus werden kurz beschrieben. Es felgt 
weiteres über das testament Augusts. Die meunte griechische 
colonne, die einzige, die uoch fehlt, ist durch den neuerdings er 
folgten umbau eines hauses unwiederbringlich verloren; die bis 
herigen lücken der lateinischen inschrift sind vielfach ergänzt. 
Perrot bringt ausserdem 200 inschriften mit, von denen ein drit 
theil noch nicht herausgegeben ist. Die reisenden haben endlich 
viel material gesammelt, durch welches die noch recht fehlerhaf- 
ten karten von Kleinasien, „auch die letzte und beste, die ves 
Kiepert", gebessert werden können. — Nr. 818. 319. jusi— 
juli. Preisvertheilung. Witte: gefüss des museums Campane 
mit der rückwürtslaufenden aufschrift Avoiay u^ exulyoer guiar. 
Es wird vermuthet, dass dus gefäss ein mass, die der 
yorn (etrurisch für y0v,?) gewesen sei; wenigstens stimmt das 
mass, indem diese ;uyory 1, 62 litre fasst und der yotg = 3 
24 litres ist. — Vincent: über die ballistik der alten, eine 
im auftrag des kaisers Napoléon lij unternommene arbeit. De 
verfasser beschreibt die verschiedenen artem der euthytonem um 
palintonen und charakterisirt den unterschied der beiden gatte- 
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gen; er hat die recoustruction des chirobalistes (bei Heron) ver- 
sucht; doch erklärt die zeitschrift, dass ohne zeichnungen sich 
die ansicht des verfassers nicht deutlich machen lasse. — Rei- 
nesd: die kunst des mosaik bei den Byzantinern und Arabern. — 
H-eusey: ‚bericht an den kaiser Napoléon Ill über die resultate 
seiner archäologischen sendung nach Thessalien, Epirus, Macedo- 
nien und die angränzenden theile lllyriens und Thraciens. Heu- 
zey hat bei seinen nachforschungen sich auf einzelne interessante 
paukte beschränkt, z. b. Philippi, vou wo er etwa 100 insehrit- 
ten mitbringt. Die einzigen macedonischen denkmäler, die noch 
existiren, sind zu Palatitza (der name der alten stadt hat bich 
nicht bestimmen lassen), und zwar hier propyläen mit zwei sei- 
tenflügeln, und bei Pydna, wo man ein grabdeukmal blosgelegt 
hat, aufgefunden worden. Pharsalus hat ein schönes hasrelief 
der griechischen kunstperiode geliefert; die lage von Stobi ist 
aw der mündung des Erigon (jetzt T'serna) in den Axius (jetzt 
Vardar) nachgewiesen worden.  Die.ruinen vom alten Dyrrachium, 
Apollonia und Oricum werden aufgeführt. Ueber das schlacht- 
feld von Pharsalus wird eine besondere abhandiung zugesagt. - 
Nr. 320—321, aug. sept.: Beulé: über das gefüss der königin 
Berenice aus Bengazi (Evecnegizu:). Die figur hält Beulé für 
eiu porträt uud erklärt die inschriften, die übrigens in archaischer 
eursivschrift (mit halbmondférmigem 2) vor dem brennen einge- 
kratzt sind: 
OE2N ETEPFETON 
(autel) des dieux bienfaiteurs (Evergetes) 
BEPENIKHZ BAZIAI2£ZHZ 
ATAOHZ TTXHX 
(image) de la reine Bérénice, bonne fortune. 

Er beschreibt die vase und giebt 239 oder 238 als jahr ihrer 
anfertigung an. Brunet de Presle behauptet dagegen, dass die 
vase nur unter Philopator, dem sohn des Euergetes 215-—205 
v.Chr. geb. habe angefertigt werden können. — Bericht über die 
arbeiten, welche um den arehüologischen preis concurrirt haben. — 
Auszüge aus Naudet: sur la noblesse parmi les Romains. —  Be- 
richt über die arbeiten der schule von Athen.  Deukschriften 
derselben: Foucart, sur les ruines et l'histoire de Delphes; De- 
ville, sur la Macédoine au - delà de [Arius et sur une partie 
de la Thrace maritime; Basin, sur lEtolie ancienne; Dugit, 
sur lile de Naros; Thenon, sur les cent villes de la Crète. — Nr. 
322, oct. 1862: Egger: bemerkungen über einen griechischen 
papyrus, welcher fragmente eines unbekannten redners enthält. 
Nur von zwei spalten haben eine anzahl von zeilen gelesen wer. 
den können, deren übersetzung 59 zeilen der zeitschrift einnimmt. 
Es ist die anklage eines feldherrn, welcher ver einer seeschlacht 
erklärt hatte, die iodieu nicht auflc,en lassen zu wollen, und 
der obgleich er nach dem siege es gekonnt hätte, rest bei sei 
nem «etschliusse gebliebeu war. Der form und der sprache we- 
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gen (der udmiral wird nicht vavaggoe sondern orparyyss ge 
sanant) möchte Egger die rede nieht für eine übungraschrift; einer 
rhetorenschule halten, sondern sie lieber auf einen greschirhtschre- 
ber zurückführen, aus dessen büchern sie einzeln abgeschrieben 
sein kónute, und er glaubt die abfassung etwa in des zeitalia 
des Augustus, die cursive handschrift etwa in das zweite jahr 
hundert nach Chr. seizen zu dürfen. —  Hitiorff: versuch 
über die alten malereien in ihren beziehungen zur baukunut end 
besonders über ein gemälde von Pompeji, welchea- für das orbi 
des bemerkenswerthesten gebáudes in Petra, der hauptstadt des 
peträischen Arabiens anrusehen ist. Das schon nr. 316 (s. obe» 
p. 336) erwähute gebäude wird bier ausführlich beschrieben. — 
Nachricht von den durch Strack ausgeführten ausgrabungen des 
Bakchostheaters in Athen durch Renier (mit bemerkungen zu der 
inschrift auf Hadrian) Egger und Hittorff (s. oben p. 357: vrgl. 
Philol. suppl. bd. Il, hft 5, p. 628). — Nr. 328. Nachricht vou 
Opperfs entzifferung von zwei keilfürmigea inschriften aus der 
zeit Sennaherib's und Assar-Haddon's. —  Peiet und Renier: 
über eine inschritt aus Nîmes, welche seit 1739 bekaunt, aber 
unvollständig ist, und deren durch Pelet versuchte restitutien 
Renier bezweifelt. — Vincenti: zusatz zu seiner (noch asge 
druckten) denkschrift über den chirobalistes, s. nr. 818——19, «. 
oben p.725. — Neue forschungen in Syrien und Cypern, nach Re- 
nan's rückkehr durch Meichior de Vogué und Weddingien fortgei 
setzt. Grosse denkmüler sind auf Cypern nicht, wohl aber ge- 
füsse, inschriften u.s.w. entdeckt worden. In Syrien hat mas, 
ausser vielen inschnften in Nemara, dem letzten römischen pe 
sten im süden des merkwürdigen lavalandes Sefa, einen tempel 
aus der zeit der kónige Agrippa mit einer inachrift su ihren und 
Heredes ehren aufgefunden. 

L'Investigateur. Journal de l'institut historique. 28. année. Sé- 
rie IV, T. 1. Nov. Dec. — 29. année. Série IV, T. II. Jaur. 
Févr. p. 33—57: La Famille Caecilia. Von Berry. Wir heru- 
fen uns auf unser urtheil über frübere theile (s. Philol. XVII, 
p. 880). 

Revue des deux mondes, T. 36, 1861, Nov. p. 212: A. Gaudry, 
l'ile de Chypre: heschreibung des jetzigen zustandes von Kypros, 
mit maneherlei blicken auch auf das alterthum. — T. 88, Mars 
1862, p. 359: Beulé, La mort de Phidias, scenes tirées de l'antique; 
ganz interessant zwar zu lesen, da die verhältuisse dea alter. 
thums hübsch geschildert sind, aber ohne pbilologischen werth. 

Revue Germanique, T. X XII, Sept. 1862, p. 178: Lewis, an 
historical survey of the asironomy of the ancients. 8. Lond, 1862, an- 
zeige von Th. Karcher, der nach hervorhebung des umstandes, dass 
unter den englischen staatsmünnern so viele gelehrte kenner des 
alterthums seien, die opposition von Lewis gegen Niehuhr und 
Bunsen und überhaupt gegen die richtung, welche die egyptischen 
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studien ueuerdings genommen, besonders hervorhebt; la methode 
employée par Niebuhr, pour trailer l'histoire primitive de Rome, con- 
siste à rejeter le récit historique transmis par les auieurs anciens 
et généralement recu par les modernes, ef à y substituer un recié 
nouveau reconstruit sur une base hypothelique et arbitraire de sa 
propre invention: daher sagt Lewis: tout ce qui est original el 
particulier dans la méthode de Niebuhr est vicieux. Von Bunsen’s 
egyptischen werken heisst es: le livre de Bunsen sur l'Egypte 
est un livre de mélamorphoses. Par la méthode, Agamemnon ei 
Achille pourrait éire idenfié avec Alezandre le grand, Pompée pour- 
rai se confondre avec César et Annibal avec Scipion cett. Am 
schlusse werden kurz mehrere urtheile englischer zeitschriften er: 
wähnt: über sie vgl. ob. p. 345. 349. unt. 732.734. XVIII, p. 384. — 
Oct. 1862, p.208: Zeller, le développement du monothéisme ches len 
Grecs: übersetzung der deutschen abhandlung Zeller'a. — Ib. p. 824: 
Buudry, les antiquités de la collection Campana, ari. I: nach e& 
vigen allgemeinen, gegen die voreiligen urtheile unvorbereiteten 
besucher gericheteten bemerkungen geht der verf. I, zu den bi- 
jowr über, worauf Il, p. 333 éronses uad Ill, p. 339 pointures 
es statues folgen: nach dem catalog der sammluug und nach .ar 
tikeln Maury’s im Moniteur vom 1.15 und 17 mai 1862 wird im 
allgemeinen von der alten kunst gehandelt und einzelne bestimmte 
kunstwerke der sammlung, aber nur mit wenig worten, erwähnt. — 
Novemb. 1862, p. 369: Revilie, les demi - dieur de la Grèce 
antique. Art. 1: nach L. Preller, über dessen mythologische lei- 
stungen im anfang der verfasser sich schön ausspricht (vergl. 
Philol. XVII, p.567). — Baudry, les antiquités de la colloe- 
tion Campana (schluss) p. 501: terracotten und vasen werden 
besprochen. 

Revue numismatique 1861, 6: Carpentin, pièces gallo-grea« 
ques de Marseille, p. 397—406: es wird ein fund massaliotischer 
münzen besprochen, die theils im revers das rad mit M4, theils 
den lówen haben, darunter eine varietät, welche MASS 4 AIH- 
TQN fovorgogndor geschrieben zeigt. — De Longpérser, men- 
naies du Sérapéum de Memphis; trouvaille de Myt-Rahineh, | p. 
407 —28. Der erste theil behandelt ein paar im Seropeum von 
Mariette gefundene bleimünzen, von denen die eine den Apis 
zwischen zwei hermen, im revers die stehende Isis vor dem si; 
taenden Nil zeigt, mit der legende OBOA0I B, während die 
zweite kleinere den gleichen revers, nur obne legende, und im 
avers MEMIC und Apis mit einer güttin vor demselben hat, 
Damii werden einige bleimünzen der sammlung Fontana vergli- 
chen, mit übnlichem typus (eine hat auch die legende MEM@IC), 
sowie eine glasmünze im französischem museum, die aus Suez 
geschenkt ist:! sie hat auf der einen seite das brustbild der Isis, auf 
der andern das des Nil. Diese art münzem bringt der verfas- 
ser nicht ohne wahrscheinlichkeit mit Paus. 7,22, 3.4 zusammen, 
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Wichtiger ist der zweite theil, welcher die beschreibung eines fus. 
des von 23 münzen enthält, die auch is Memphis ausgegraben 
wurden; sie befinden sich jetzt im ägyptischen museum. . Simmt. 
liche münzen gehören der ültesten zeit der geldprägung an und 
sind ohne legende: es sind einige. macedonische, ferner Aegina, 
Korinth, Euböa (mit zwei treuben) Keos (mit der biene), Negus 
(mit kantharus), Chalcedon [? der stier kann nicht sicher disses 
stadt zugewiesen werden]. s» Teos (mit greifenkopf), Chies (mit 
sphinx), Samos [mit léwenkopf, kann auch mit vollem rechie 
Milet zugewiesen werden], Kos (mit krabbe) , Lykien (eberkepf), 
Kypros (liegender widder) und endlich Kyrene (silpbiumkörnes), 
Fast scherzbaft ist es übrigens, den verfasser die reise des schif. 
fes von Tyrus über Kypros etc. schliesslich über Kyrene weh 
Aegypten verfolgen su sehn, wo sie ein goldschmied in die hiade 
bekam und probierte! — Cavedoni gibt p. 479— 89 verschiedene 
berichtigungen zu Cohen's kaisermünzen bd. I und Il: sie sind aus 
dem Bulletino archeolagıoo ven Neapel ina französische übersetzt, 

1802, 1: de Sauicy, lelires sur la numismatique gaulois. 
XIV, trouvaille de Chanteray (Nièvre) p. 1—31; nebst 
in nr. 2, p. 89— 103. Durch diesen fund ist für eine grosse 
reihe gallischer munzen der terminus ante quem festgestellt; 

e römische münzen gehn bis zum jahr 96 v. Chr. herab, 

ausserdem ist bekannt, dass die autanomen gallischen münzen mit 
a. 27 aufhören, folglich wird für die münzen, welche zpäter ala 
die im funde vorkommenden sind, die-zeit von 36—27 ganz ge 
pau bestimmt. Die einzelnen sorten sind mit grosser gennuig- 
keit verzeichnet, die varietüten sind sehr gross, vorzugsweise 
münzen der Aeduer. — de Longpérier, de quelques mddailies de 
Marcus Vipsanius Agrippa p. 32— 40, hält die authenticität einer 
mittelbrouze Wellenheim's von Agrippa aufrecht, die Cohen nicht 
aufgenommen hat: dus brustbild des Agrippa ist. mit einer löwen. 
haut versehen ; ausserdem werden einige andre miinzen Agrippas, 
auch die münzen von Nemausus besprochen, — de Witte, mé- 
dailies de Cologne (Colonia Agrippinensis) p. 41—50: es sind 
drei kleine bronzemünzen des Postumus, der avera ist bei ihnen 
derselbe: IMP. C. POSTVMVS. P. F. AVG, der revers 1) COL. 
CL. AGRIP. COS. III, stehende Moneta; 2) C. C. A. A. COS. MIL 
(d. i. Colonia Claudia Augusta Agrippinensis). ebenfalls stehende 
Moneta und 3) IOVI VICTORI, rechts und links von lupiter C— 
A (Colonia Agrippinensis): von der ersten wünze existiren zwei, 
von der zweiten drei exemplare, die dritte war bisher gaaz um 
bekannt. — Im Bulletin bibliographique p. 70—82 gibt Cave. 
doni eine reihe von nachträgen, verbesserungen uud erklärungen 
zu Cohen, von Nero bis L. Aelius Cäsar. 

2: de Saulcy: s. oben. de Witte, médailles romaine 
p. 104—12; zwei mittelbronzen und drei schöne grossbrouzen aus 
der sammlung Gonzales in Mantua: 1) M. AGRIPPA. L. F. COS. 
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ill. kopfmit corona rostralis R) DIVVS AVGVSTVS PATER 
kopf mit strahlenkrone — Æ 2. 2) IMP. CAESAR VESPASIA- 
NYS AVG. P. M. T. P. P. P. COS. HI. kopf: mit lorbeer. . R) 
CONCORDIA SENATVI. S. C. Der kaiser stehend mit Victoria 
und palmzweig. vom Senatus bekrünzt. Æ 1. 3) HADRIANVS 
AVG. COS. HI. P. P. kopf mit lorbeer. R) AELIVS CAESAR 
kopf mit lorbeer — Æ 2 (Cohen U, 275, 1). 4) DIVA FAV- 
STINA PIA kopf. R) AETERNITAS. S. C. Faustina ll mit 
scepter, von der fliegenden Victoria getragen, die eine flamme 
balt — /E 1 (Cohen H, 591. 123). 5) DIVO ANTONINO MAGNO 
kopf des Caracalla) R; CONSECRATIO. S. C. adler auf ba. 
sis — Æ 1. (Cohen IH, 415, 395). -— Die darstellung des 
Senatus in nr. 2 ist ausführlich besprochen. | 
3. 4: de Saulcy, lettres sur la numismatique gauloise. XV. 
monnaies des Lizoviates p. 177— 89, berichtigungen und bestätiguu- 
gen nehst ergünzungen früherer vermuthungen und zusammenstel- 
lungen. — Feuardent, médailles inédites frappées par Démé- 
trius I Soter avec les noms de deur villes de Syrie, p. 190— 96. 
1) Drachme A) kopf des Demetrius mit diadem. R) @/411I1. 
E ASIA4ERE AHMHTPIOT SQTHPOS AZP (161 der seleu- 
cidischen aera) OO Apollo auf dem omphalos mit pfeil und 
bogen --- gibt den namen einer bisher unbekannten stadt Philippi 
oder Philippopolis. 2) Drachme A) wie vorher R) KA. BA2I- 
AERS AHMHTPIOT S2THPOS Apollo wie vorher, vermuth- 
lich in Karanos geprágt, von Strabon erwühnt, an der grenze von 
Seleucis und Phönicien, songt auch Karnos oder Karne genannt. — 
Duc de Blacas, essai sur les médailles autonomes romaines de 
l'époque imperiale p. 197—234. Der interessante artikel unter- 
nimmt es eine reihe von römischen denaren, die man früher un- 
bestimmte fanilienmünzen genannt, Eckhel theils in die zeit dea 
Augustus theils des Galba und Vitellius gesetzt batte, der zeit 
zuzuweisen, als nach Neros tode die hoffnung auf eine neue frei- 
heit die gemüther belebte. Zu den einzelnen stücken, die ge- 
sammtzahl beträgt 73, werden dann die entsprechenden typen 
von kaisermünzen aus der zeit von Augustus bis Vitellius nach- 
gewiesen, einige wenige haben ihre bezüge in münzeu der repu- 
blik. Unter andern wird auch hier die von K. F. Hermann in den 
Gótt. Nachr. 1851 publizirte münze des Dr. Büberliu in Frankfurt 
abgebildet und besprochen, die in jener zeit in der Revue numisma- 
tique angezweifelt wurde, aber wie die autopsie der münze leicht 
erweist, entschieden echt ist; der verfasser setzt sie aber 
nicht, wie Hermann, in die zeit des Classicus, sonderm einige 
jahre früber, eben ia die zeit nach Neros tode. Das symbol des 
gallischen ebers als feldzeichen in der hand einer Concordia auf 
einer andern hier abgebildeten münze stimmt sehr gut zu der 
Häberlinscheu münze. Jedenfalls hat die arbeit des verfassers 
das verdienst einer sorgfältigen zusummenstellung und verdient 
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eine eingehende prüfung, es würden dann auch die kleinen bros 
zemünzen ohne namen, die der zeit offenbar angehören einen si 
cheren platz erhalten. — P. 300— 15 gibt Ceredomi in einem 
dritten artikel berichtigungen etc. zu Cohen und zwar in bezug 
auf Antonius Pius, Faustina | und Marc Aurel. 
1862, 5: de Sauley, lettres sur la numismatigue gauloise 
XVI, p. 325. -30. Nach einer münze, die im avers GAIV. IVLI. 
mit dem kopfe. im revers .... OMOFATIS zeigt, vermutbet der 
verfasser, dass dies der Caes. B. G. 7, 31 und 46 erwähnte 
Teutomatos, könig der Nitiobriger sei, der vermuthlich richtiger 
Votomopatis oder Votomopatus heisse, er habe mach Caesar sich 
Cajus lulius genannt [Der beweis fehlt übrigens noch]. — Lenor- 
moni, tétrudrachme inédit de Piotémée Philadelphe, p. 831—393. 
Der avers hat den kopf des Ptolemaeus II Philadelphus, im re 
vers [']'OAEM AIOT BAZIAENZ, adler, zwischen einem mo- 
nogramm aus KT/IP und einem aus T 4, das der verfasser DAT 
Hest und der stadt Phatmis um Nil zuschreibt (ohne grund). — 
P. 387—90 gibt der hersoy von Blacas nachträglich einige münz- 
heschreibungen -zu dem aufsatze von p. 197 ff. Ebenso gibt Ca- 
pedoni p. 390— 94 die resultate bestütigemd, einige zusütze. 
Séances et travaux de l'Acad. des scienc. mor. et polit., LXI, 
juli — august 1862. Soulier: de la nature de la société 
romaine et de son régime intérieur (fortsetzung). — Septem- 
ber. — LXII, octoh. nuv. 1862: Souler: über das wesen der 
römischen gesellschaft und ihre innere leitung. Schluss p. 97— 
172 -— Pellat: bemerkungen über Soulier's denksehrift. — Dee.: 
Barthélemy Saint - Hilaire: über die abfassung der meteorologie 
des Aristoteles uud der abhandlung über das weltal. Der ver 
fasser beweist die echtheit des ersteren dieser beiden werke durch 
die zeugnisse der alten, durch die anführung vom thataschen, 
welche alle vor oder in Aristoteles zeit fallen, durch die darin 
gemachte berufung auf andere aristotelische schriften, oder end. 
lich die bezugnahme darauf in andern echten werken des philoso- 
phen. Er erklärt: ferner l. IV der meteorologie (gegen Alexas- 
der von Aphrudisias oder, nach ihm vielmehr Alexander von Ae- 
gea) als zu diesem werke gehörig, und entwickelt seinen zusam- 
menhang mit dea vorangehenden; er bestreitet die genauigkeit 
des katalogs der aristotelischen schriften bei Diogenes Laertius 
(in welcbem die metevrologie fehlt) und versucht zu zeigen, wie 
es, ohne dass man eine doppelte redaction anzunehmen hätte, ge 
kommen sein kann, dass von einigen schriftstellern stellen eus 
Aristoteles angeführt werden, welche man im der meteorologie 
würde zu suchen haben und welche sich in derselben nicht fin. 
den. Die schrift über den Kosmos schreibt der vf. zweifelnd dem 
ersten oder zweiten jahrhuadert unsrer zeitrechnung zu, sucht 
aber specieller nachzuweisen, dass es ehe im dritten oder vier 
ten jahrhundert ach Apulejus buche de mundo in’s griechische 
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vorgeuommene übersetzung, theilweise umarbeilung, sei, p. 325— 
355.— Fr. Lenormant: denkschrift über die politische und ókonomi- 
sche seite des münzwesens im alterthum. Die erfindung des mün- 
sens wird den Griechen (den Argivern auf Aegina) gesichert, Bei 
den Griechen wie lei den Römern war das werthbestimmende me- 
tall du» silber. gegen das gold wurde es, bei den Persern wie 
1:13, bei den Griechen wie 1: 12 bis 1:10, in Panticapäum 
(wegen der nähe des goldreichen Urals) wie 1:74, bei den Rö- 
mern anfangs wie 1: 17,142, in Sullas zeit, wie i: 1118. seit 
August wie 1:12, gerechnet: unter den späteren kaiseru wuchs 
der werth des goldes wieder. Im gleicher weise findet man für 
die verschiedenen epochen das sehr wechselnde verhältniss des 
silbers zur bronze angegeben; auch werdem die andern metalle 
und subetanzen antgeführt, welche zeitweise zum miinzen auge. 
wendet worden sind. — Bei den Griechen und Macedoniern ge. 
hörte das recht, münzen zu schlagen, dem souverän, — volk oder 
kônig —-; im Perserreich jedoch zugleich den stadtverwaltungen 
and den satrapen. Unter den Diadochen trag die münze zwar 
durchweg das bild des kónigs, war aber zugleich durch die kommuue, 
welche sie prägen liess, garantirt. Die freien städte (wie Ty. 
rus, Sidon, "l'arsus unter den Seleuciden) schlugen ihre ganz 
eigneu münzen. Die römische republik gewährte wichtigen stä- 
dten gleichfalls das müuzrecht. Das kaiserreich dehnte anfangs 
diese freiheit noch aus, bis sie endlich unter Aurelien mit einem 
male ünfbört, ohne dass ein schriftsteller die entziehung dersel- 
ben erwähnt. Unter der republik hatten auch alle colonien mit 
sus Lasi die münzherechtigung, die jedoch unter Sulla aufhört, 
um uuter Cäsar wieder unzufaugen und unter Augustus allgemein 
zu werden. Erst mit (äsur fängt das bildniss eines manues, des 
souverans eben, an die münze 2u bezeichnen; früher hatten die 
münzwardeine sie mit thren namen oder mit zügen aus der ge. 
schichte ihrer familien oder mit symbolen, die sich auf dieselbe 
bezogen, versehen. Seit Augustus übernahm der kaiser die her- 
stellung der gold- und silbermiinzen, dem senaí überliess er die 
prágung der kupfermüuzeu. [Dass Otho, aus dessen regierungs- 
zeit keine bronzewünzen herrühren, nicht vom senat sollte aner- 
kanut geweseu sein, ist wohl ein unrichtiger schluss Lenormant’s 
aus jener vou ibm augefubrten thatsache; man vergl. Tac. I, 47. 
81. 90. U, 52 etc... — Des S. €. (senatus consulto) verschwin- 
det auf diesen müuzen unter trallien. Diocletian nabm für die 
kaiserliche macht. das gesammte münzrecht in beschlag, errichtete 
kaiserliche münzstätten, namentlich auch für scheidemünze, in den 
verschiedenen gegenden des reichs und die weit ihm geprägten 
münzen tragen deshalb regelmässig die anfangsbuchstaben der 
orte, in denen sie geprägt sind, was vor ihm nur selten und 
vor Gallien gar nicht befolgt wurde. Die fräukischen und go- 
thischen konige (aber nicht die vandalischen) fuhren fort kaiser- 
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münzen, wie sie in Koustastinopel geprägt wurden, anfertigen 
zu lassen, aur mit hinzufügung eines monogrammes, welches ihre 
aofangsbuchstaben vereinigte. (Forts. folgt). 

Journal of the royal asiatic society of Grest- Britain and fre- 
land, London, 1862, Vol. XIX, p. 274—298: On the Indian on- 
bassies tu Rome from the reign of Claudius to the death of Justi- 
mun. By Osmond De Beauvoir Priaule, Esq.: der verfas 
ser zählt deren vier auf, eine vom j. 107 an Trajen, ‘eine vom 
j 138 an Antoninus Pius, eine vom j. 361 an Iulianus. und eine 
v. jJ. 930 an lustinian. 

The Dublin review, CHI, mai, 1862: enthält nichts philole- 
^ gischen. 

The Edinburgh renew, 235 juli, 1862: Lewiss Astronomy 
of the Ancients und Bunsen's Eyypfs Pluce in Universal History. 
Der berichterstaiter, über die willkiir der folgerungen erschrockes, 
welche sich die ägyptologen erlauben, wenn sie aus den denkmi- 
lern die zeugnisse der griechischen geschichtschreiber als tia- 
schungen nachweisen und in zweifel ziehen und aus denselben 
eine besondere chronologie aufstellen, begrüsst mit freuden einen 
jeden protest gegen ein solches verfuhren; er hofft, Lewis -nack 
weis von den wirklichen keoninissen der Aegypte® in der astre 
nomie müsse eine jede geschichte des landes vor der dodekarchis 
als ungewiss und unglaubhaft aufzeigen; und seinò auseinander 
setzungen werden die herodotische geschichte von dem schatt 
befreien, unter den die aufstöberung der ägyptischen ‘und assyri 
schen denkmäler sie gänzlich zu verschütten angefangen hat (vgl. 
oh. p. 726). — Oct. ur. 236: The Herculancan Papyri. Der 
verfasser des aufsatzes giebt, im anschluss an einen in der- 
selben zeitschrift 1528 von ibm verfassten bericht, die entzif- 
ferung der papyrusrollen von Herculanum und führt die gesammte 
darüber vorhandene literatur auf. so dass diese arbeit zur ver- 
vollstándigung dessen, was Spenyel oben p. 139 fig. und im Philel. 
aupplem. bd. Il, heft 5. p. 495 figg. gesagt hat, dienem kana, 
p. 2918— 347. -— Es folgt in derselben nummer der zeitschrift 
noch eine abbandlung üner Newton's geschichte der entdeckungen 
zu Halicarnassus. Cuidus und Brauchidae, Lond. 1862; und Fer. 
gusson i: die restauration des mausoleums von Halicarnassus, Lead. 
1862. Der verfasser giebt eine kurze geschichte von Newton's 
entdeckung , für die einzelnheiten auf das werk selbst verwei- 
send, dann nach allerlei tadel nach Newton eine geschichte des 
Mausolus und der Artemisia, so wie der erbauung des Mausoleum 
und seiner späteren schicksale. Nach einer stelle in Gui chard, 
Funérailles des Romains, Grecs etc. Lyon, 1581, welche Newton 
beibringt, gingen, nachdem das monument wahrscheinlich zwischen 
dem dreizebnten und fuufzebnten jahrhunderi durch ein erdbeben 
zerstört wurde, die noch werthvollen wenngleich schon von crée 
bedeckten trümmer desselben 1222 zu grunde, da die Johanniter, 
bei dem erwarteten angrift Soliman'» auf Rhodus, deu marmor des 
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selben zur befestigung des forts St. Peter benutzten, während 
gleichzeitig pirates den noch vorhandenen sarkophag geplündert 
zu haben scheinen. Wenugleich nun nicht die rede davon sein 
kann, mit gewissheit den plan des gebäudes wieder herzustel. 
len, wie denn dies auch die sehr verschiedenen entwürfe Pul- 
lan’s (des architekten, der Newton begleitet hat: s. oben p. 345) 
und Fergusson's zeigen, so lassen sich doch nach den spuren 
der mauern, stufen u.s.w. im vergleich mit der beschreibung bei 
Plin.H. N. XXXVI, 4 folgende, bedingungen festsetzen : 1) die 
bis zu einer tiefe von 3—14' (engl. masses), im den lebendigen 
felsen eingelegten fundamente haben 127’ länge, 108’ breite; 
2) die höhe der wagengruppe war 13—14; 3) nach den auf- 
gefundenen blöcken ist unzweifelhaft, dass die pyramide oben 
nicht steil ansteigend [wie auf dem titelblatt des Rodeschen Vi- 
iruv:, sondern ziemlich flach war, woraus neben der angabe von 
24 stufen bei Plinius, sich sowohl die form wie die höhe annä- 
herud (214° nach Pullan, 26 nach Fergusson) ergiebt; 4) das 
pteron oder obere stockwerk hatte, wie Plinius angiebt, 25 ellen 
höhe (374 engl); 5) die 36 säulen bildeten eine einfache reihe, 
je 11 auf jeder läugeren, je 9 auf jeder kürzeren seite (die eck- 
säulen immer doppelt gerechnet); .6) die von Plinius angege- 
bene länge von 63° rém. (für die 'längere seite) kann nur das 
mass der cella (d. h. des inneru festen baues innerbalb des pte- 
rons) sein; 7) die angabe von 411° für den ganzen umfang 
eben da ist dagegen das mass des unterbaues und ist nicht zu 
bezweifeln, wenn sie auch dem mass der wiederaufgefundenen 
fundamente nicht ganz entspricht; man kann eben nicht wissen, 
an welcher stelle sie abgenommen ist; die angabe des Hyginus 
von 1340' umfang scheint sich auf den peribolus, die üáussere um- 
friedigungsmauer zu beziehen, von deren vorhandensein Newton's 
nachgrabungen hinlängliche überzeugung gegeben haben. Der 
berichterstatter fügt noch hinzu, dass bei der als gewiss anzu- 
nehmendeu flachen form der pyramide Plinius ausdruck in metae 
cacumen se. conirahens nur einen sinn giebt, wenn man sich auf 
derselben noch ein besonderes piedestal für die quadriga denkt, 
wie Fergussou, aber uicht Newton annimmt; er giebt ferner Fer- 
gussou’s auffassung den vorzug, nach welcher die höhe der 
pyramide, die nach Plinius der des pteron gleich (25 ellen — 
374’ engl) gewesen ist, mit binzurechnung des piedestal's, aber 
ohne die quadriga (die selbst 13—14' hoch war) gerechnet wer- 
den muss. Da uun die ganze höhe des denkmals mit der qua- 
driga 140' betrug (Plin.), so hat der unterbau selbst, nach Fer- 
gusson, 140° — (13° + 374 + 371) = 52’ (nach Newton 
und Pullan, welche die quadriga nicht besonders rechnen, weil 
sie kein piedestal annehmen, also 65°). Endlich hält der bericht- 
erstatter auch die von Fergusson aus beispielen gefolgerte und 
an seinem mausoleum durchgeführte ansicht, dass die griechi- 
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sche erchitektonik bestimmte proportionen für länge, breite und 
höhe zu grunde gelegt hat, für richtig; und wena derselbe auch 
schwerlich das alte mausolenm zur anschouung hervorgebracht 
habe. so hatten wenigstens die durch seine (und Newton’s) be 
mühnugen entwickelten verhältnisse desselben einen hohen grad 
der wahrscheinlichkeit. Es folgt dann die aufzüblung der skulp 
turen fragmente (nach Newton): es sind 1) bruchstücke von 
statuen (der des Mausolus, der góttin, die ibn im siegeswages 
begleitet zu baben scheint, der pferde, einer reiterstatue, die nicht 
zur quadriga gehört haben kann, alle sehr werthvoli) und 2) 
theile von friesen, die letzteren von nur zweifelhaftem wertk, 
vielleicht arbeiten von schülern des Skopas. — Den von New. 
ton aus Cnidus mitgebrachten löwen hält dieser selbst für ein 
erinherungszeichen an den sieg Conon's im jabre 394, p. 461— 490. 

The NaWonal review, XXIX, juli, 1802, enthält nichts phi 
tolegisches. — XXX , oct.: Herodot und seine erklürer, p. 282— 
810: der aufsatz bespricht hauptsächlich Rawlioson’s Herodotüber- 
setzungen (nebst excursen), seine Bambton lectures und Lewis 
Astronomy of the Ancients. Der verfasser halt Rewlinson’s Mt 
eher geradezu für verderblich, weil sie an die geschichtlichen un- 
tersuehuugen mit einer vorgefassten theologischen tendenz beras- 
gehen (wobei es sich ganz gleich bleibe, ob das vorürtheil ein or- 
thodoxes oder ketzerisches sei) und billigt Lewis versuch, die 
gewonnenen resultate orientalischer forschung mit dem allgemein 
in der geschichte gültigen kritisches verfahren zu prüfen. 

The North- American Review, CXCVI — CXCVII, oct. 1862, 
bringt p. 317—331 eine scharfe oder vielmehr wegwerfende re- 
cension der neuesten auflage von Jelf's Grammar of the Greek 
Language, einem zweibändigen lehrbuch von 1200 seiten, welches 
in den früheren ausgaben grösstentheils eine übersetzung véh 
Kühner's ausführlieber grammatik war, jetzt selbständig auftritt, 
und an den wichtigsten englischen gymnasien und universitäten 
zu grunde gelegt wird. Der recensent nenut die grammatik „un- 
genügend und mangelhaft, in den wichtigsten punkten ‘hoffnungs- 
los blind und trig, schlimmer als unbrauchbar, verderblich wie 
gift”; er tadelt besonders die Jelfschen zusätze, namentlich seine 
angaben über den sinn der infinitive, unter andern des aorist’s, 
. welche man: nach ibm, wie er an beispielen zu zeigen sich be 
müht, freilich erst in der neuesten zeit ordentlich verstehen ge- 
lernt hat, so wie seine feststellung der bedeutung von dr. Er 
findet, dass die einsicht in die griechische grammatik, weniger 
durch die systematischen lehrbücher, als durch einzelne (vorzüglich 
journal - ) aufsätze seit 25 jahren unglaublich vorwärts gekom- 
men sei, dass Hermann's, Matthiä’s, Kühner's u.s.w. leistungen 
völlig veraltet sind; Lobeck habe in seinen ,parerga zum Phry. 
uicbus” für einzelne punkte der syntax vielen stef gesammelt, 
die grammatischen principien selbst, um die es sich handelt, nur 
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im Jämmerlieht gesehen. Der artikel, obgleich gut englisch ge 
schrieben, bet ohne zweifel einen deutschen aus der schule eines 
unsrer neuern grammatiker oder lexikographen -— ich wage nicht 
zu entscheiden welchen — zum verfasser, und wenn er auch sonst 
uicbts Lier anführeuswerthes enthält, giebt er wenigstens zeug- 
niss dafür, dass das studium der griechischen grammatik, auch in 
ihrer abstracten form {und mit der, üblicher weise, damit verbun- 
denen ätzenden ausdrucksweise) seine apostel auch jenseits des 
atlantischen oceans bat. 

The Westminster review XLAIL juli and XLIV. oetober 1802 
enthalten nichts philologisches. 

The Parthenon 1862, ur. 7: The Portus Itius of Julius Cae- 
sar: anzeige e.ner broschüre (134 s.) von Abbe Haigneré, wel. 
cher nachzuweisen versucht, dass jener hafen Boulogne gewesen 
ist (s. ob. p. 554). —W. G. Clark: weitere iuschriften von den sitzen 
des Dionysos -theaters, mitgetlieilt von Finlay (s. ob. p. 349). — 
Nr. 8 felseninschrift im Libanou von Renan erklärt (s. ob. 335). — 
Nr. 9 facite et son siècle par Dubois Guchan. Der berichter- 
statter lobt das buch wegen der gründlichkeit der dazu gemach- 
ten studien und giebt dem verfasser auch in der behauptung recht, 
dess Tacitus die imperialistische epoche nicht aufzufassen verstanden 
habe, indem er verkenne, was das kaiserreich für die innere ordnung 
gethan babe. — Eine Hyksos-statde im britischen museum. — 
Nr. 10: namen der ägyptischen decane (d. b. sterne, welche den 
decaden der monate präsidirten) nach einem papyrus des brità 
schen museums, anwendbar zur verbesserung derselben namens. 
liste bei Hephästion. — Nr. 12: Isca Stlurum oder illustrirter 
katalog des museums der römischen alterthümer, die zu Caerleon 
gefunden worden sind. — Belshassar. Die keilförmigen inschrif- 
ten und das buch Daniel. In der so betitelten einsendung von 
D. S. wird der widerspruch zwischen der bibel und den griechi- 
schen schriftstelleru, den Rawlinson auszugleichen versucht hatte, 
aufrecht erhalten. — Nr. 13: neue nachgrabungen in Eleusis. 
Fr. Lenormant, der sobn des 1859 in Attika verstorbenen Ch. 
Lenormant, hat die forschungen seines vaters seitdem fortgesetzt. 
Ein über seine entdeckungen in der Gazette des Beaux arts mitge- 
theilier bericht wird im auszug mitgetheilt. — Nr. 18: inschrif- 
ten im theater zu Athen entdeckt, mitgetheil: von Finlay: s. ob. 
p. 357 und Philol suppl. bd. H, 5, p. 628. — Nr. 19. K. 
schreibt und erklärt die inschrift (Wilkinsen Aucieut Egypt I, p. 
232) fuigendermassen : 

Ei, Buir, ely Ame (pia tov Bin) cic ds MdxoQi 
Xmas 20180 xocuov, yaige Teimoppe Oso«. 
Du bist Bait, du bist Athor (deren gewalt .oder eigenschaft eine 
isti a. s. w. — Ni 23: von dem kolossalen kopfe' des Chi- 
ronea -Äöwen (wiedergefunden kurze zeit vor der revolution) sind 
von Drummond abgüsse genommen worden, welche iu die mu. 
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seen von London und Athen kommen werden. — Nr. 24—25. — 
26. Babingion: über zwei münzen von Kologoaí (20, und sieht 
Ko}acce:), p. 817. — Ueber die von Tarral angegebene re 
stauration der Venus von Milo, nach der berliner zeitschrift Dies- 
kuren, p. 820 fig.: s. oben p.588. — Nr. 28: Rübmende anzeige 
von Cohen's Histoire des monnaies frappées sous [Empire Romern, 
6 bd. „unentbehrlich für den händler, den sammler und den ge- 
lehrten numismatiker". — Nr. 30: nachricht von den durch kai- 
ser Napoléon Ul auf dem palatin veranstalteten susgrabungen. 
P. 946: s. unten. — Nr. 31: anzeige des siebenten bandes von 
Merivales geschichte ves römischen reichs unter den kaiserm, 
p. 966 flgg.: s. oben p. 588. — Nr. 32: die tempel von Bualbek. — 
Nr. 33: anzeige von Hogg: über die vermeintlich in der schrift vor- 
kommenden namen von Baalbek. — Nr. 34: nichts philologisches. 

Allgemeine zeitung, 1862, beil. zu nr. 356: bericht über die 
sitzung des instituts für archäologische correspondenz zu Rom 
am 13. december, aus welchem wir hervorheben, dass Hensen die 
za Athen im theater gefundene inschrift auf Hadrien |ob. p.357] 
ausführlich erklärt hat. — Beil. zu nr. 359: von Létsow's anti- 
ken lief. 3: anzeige. 

1863, beil. zu nr. 10: die palutinischen ausgrabungen des kai- 
sers Louis Napoléon : der zweck dieser ausgrabungen ist keineswegs 
kunstwerke aufzufinden, sondern die topographie des Palatinus se 
wie die ruinen und palüste, welche ihn einst bedeckten, gründlich 
erforschen zu lassen. Rosa meint nun jetzt schen in den kaiser 
palästen die eigentlichen privathäuser der kaiser von den dem óf- 
fentlichen gebrauch gewidmeten theilen. deu bibliotheken u.s. w. 
unterscheiden zu können. Von den öffentlichen  theilem sind 
vier süle, zwei zu je 120, zwei ru je 45 quadratmetera 
blossgelegt, in deren einem eine fontaine besonders merkwär- 
dig: dabei hut man säulen u. s. w. gefunden, aueh ein elo- 
gium auf einer peperinsäule, dem andeuken des stifters des fe- 
tialrechts gewidmet. Besonders merkwürdig aber ist, dass der 
palatin in der richtung von vorden nach süden durch ein tiefen 
thal in zwei theile geschnitten war, welches früher auch mit ge 
büuden besetzt, später aber von den kaisern überbaut worden ist. 
Die ausgrabungen lassen die wichtigsten resultate noch erwarten: 
neucrdings ist eine vortreffliche marmorstatue, wie es scheint eine 
Venus Genitrix -- bände füsse, und kopf fehlen — gefunden: beklei- 
det mit einem leichten, anschmiegenden kleid, das die formea der 
glieder durchscheinen lässt, trug sie über demselben einen mantel, 
dessen zipfel einst die abgebrochenen hände hielten. — Nr. 85: 
nachgrabungen beim Trujansforum haben architekturfragmente ans 
licht treten lassen, auch den lebensgrossen torso eines barbaren, 
welcher die behauptung bestätigt, dass der dem Trajan auf set 
nem forum errichtete triumphbogen zwischen dem forum und der 
Basilica Ulpia gelegen haben müsse. — Bei den eisembahmbau- 


Miscellen. 737 


ten ausserhalb der Porta Maggiore hat man ein columbarium auf 
der alten via Lavicana entdeckt, welches der inschrift zufolge aus 
der zeit der consulu Caius Cásar und L. Aemilius Paulus datirt. — 
Beil. zu nr. 35 u. 36: J. B., die neuesten forschungen und ent- 
deckungen auf dem boden der alten cultur (Carthago): blick auf 
die werke von Dawis und Beulé und hübsche beschreibung der 
lage Cartbago's so wie nachricht über die neuesten ausgrabun- 
gen. -— Be’ zu nr. 38: Ritschl’s inschriftenwerk: detaillirte 
angahe des inhalts. — Nr. 42: altrömischer fund in London: 

mosaikböden und ähnliches. 

Deutsches Museum, von R. Pruts, 1862, nr. 11, 12: Ber- 
nowilli, der olympische Zeus. |: äussere beschreibung, nur be- 
kanntes enthaltend. — Nr. 25: die Römer im Cheruskerlande: 
kurze besprechung von Schierenberg, die Römer im Cheruskerlande 
nach den unverfälschten quellen dargestellt, nebst beigefügter 
übersetzung jener quellen und der Germania des Tacitus. — ‘Nr. 
35, p. 48: kurze notizen über Valentin Ch. Fr. Rost. - | 

Zeitschrift der deutschen morgenländischen Gesellschaft, Bd. XV 
(Lpzg. 1861), p. 185 ff.: die topographische streitfrage über Jeru- 
salem namentlich die “4x0 und den lauf der zweiten mauer des Jose- 
phus, vom A. T. aus beleuchtet. Von Herm. Hupfeld. — P. 251 ff. 
Zur chronologie der alten Aegypter. Von dr. S. Leo Reinisch. 
Die ergebnisse dieser untersuchungen beziehen sich vornehmlich 
auf folgende drei hauptpunkte: 1) den umfang der dreissig ügyp- 
tischen königsdynastien des Manethós, 2) die frage: über die 
gleichzeitigkeit einzeluer oder die unmittelbare aufeinanderfolge 
aller dieser dreissig dynastien, 3) den zusammonhang | der zeit- 
rechnung des Manethós mit der des Eratosthenes. — P. 400 ff. 
Das mystische vierspeichige rad bei . den alten —F und 
Hellenen. Von Aug. Gladisch. Der verfasser erläutert gelegent- 
lich Procl. in Plat. Tim. p. 216c nnd Pindar. Pyth. IV, 211 f. — 
P. 420 ff. kritik und nachträge, betr. Bôticher's schrift: unseres 
alphabetes ursprünge gemeinfasslich dargestellt. Dresden, 1860. — 
P. 437 ff. Zur hauranischen alterthumskunde. «Von dr. 0. Blau. 
Es werden sechs griechische inschriften, welche im Corpus inacr. 
graec. fehlen, aus Porter's Five years in Damascus (London 
1855) besprochen und namentlich die darin vorkommenden syri- 
schen orts- uud personen-namen erläutert. — P. 502 ff. Na- 
bopolassar. Ein archäologischer versuch von Gust. Rósch. — P. 
615 ff. Drei palmyrenische inschriften. Von dr. M. A. Leey. 
Die beiden ersten dieser inschriften sind bilingwes, die erste schon 
aus Corp. Inscr. gr. 4501, die zweite sebon aus Bullet. del. inst. 
di corrisp. arch. 1860 p.58 f. bekaunt. — P. 623 ff. bespricht 
derselbe die punischen legenden der cilicischen müuzen, die mau 
nach Gesenius, Fr. Lenormant und Waddington gewöhnlich Abd- 
schar - miinzen nennt. 
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Bake, Scholica hypemnemata Vol. V. Leiden, Brill. X u. 382 8. 6, 

Driessen, variae lectiones. I, Calvary et Co. 26 9. 4. 

Kvicala, Ludwig und Vielhater, zur Erklärung und Kritik griechi- 
scher und 'ateinischer Schrifts eller, O. Z. XIII, 809 —21. 


A. Griechische Schriftsteller. 


Hertlein, Conjecturen zu griech. Prosaikern (Plat. Xen. Julian. 
Dio Chrys. Luc. Theinisl.) nebst einem Anbang, Handschrifili- 
ches enthaltend ‘zu arrian) Gymn-Pr. Wertheim 1861. 29 
S. 8; Conjecturen zu griech. Prossikera. 2. Sammlung. Ebd. 
1562. 34 S. &. 

M. Schmidt, Vermischtes, Ph. 707— 10. 

Aeschines. 

Ferd. Schulte, Aesch. a. n«geng. 138. Z. G. XVI, 241— 48. 
509--11. ’ 

Aescbyli quae supersunt tragoediae. Vol. Il. sect J. [Septem ed. 
H. Weil] Giessen, Ricker. XX. n. 127 S. 8 

— IL rec. v. Ludwig, O. Z. NUM, 29—34. 

— Agamemnon, mit Einleitung, Uebersetzung und Erklärung, aus den: 
Nachlass C. Fr. v. Nágelsóach's herausg. v. Dr. Lisi. Erlangen, Bii- 
sing 1863. VII v. 216 S. 8. 

Enger, emendationes Aeschyleae. Gymn.-Pr. Ostrowo 1861. 20 S. 4. 

Foss, de loco in quo Prometheus apud Aesch. vinctus sit. Bonn, 
Cohen u, Sohn. 50 S. 8. | 

Heimsocth, die indirecte Ueberlieferung des aesch. Textes. Ein 
Nachtrag zu der Schrift über die Wiederherstellung” der Dra- 
men des Aesch., zugleich ein Bericht über die Aescb. - Hand- 
schriften in Deutschland. Ebd. 197 S. 8. 

Ree, Centr.-Bl. 1862, N. 46. | | 

Jung, de fato Aescbyleo. Diss. inaug. Königsberg, Sohubert u. 
Seidel. IV u. 54 S. 8. 

Keck, zu Aesch. Agam. Rh. M, 18, 152—55; J. J. 65, 818—223. 

Lechner, de Aesch. studio Homerico. Berlin, Calvary u. Co. 888. 4. 

Lowinski. diverbii Aesch. secundum. rationem antitheticam emeadati 
specimen. Gymn.-Pr. Conitz. 20 S. 4. 

Meineke, kritische Bemerkungen zu Aeschylus, Pb. 193—246. 490 

Mollco, Darlegung des inneren Ganges der Aesch. Orestie, Gymn.- 
Pr. Parchim. 35 S. 4. | 

Ortmann, Beiträge zur Kritik und Erklärung des Agam. von Aesch. 
Gymo.-Pr. Magdeburg. 24 8. 4. 
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L. Schmidt, über ein vermeinlliches Glossem bei Aescb. Z. G. 
XVI, 818—19. 
M. Schmidt, Aesch. fr. 39 p. 11 Nauck. Ph. 598. 
Thurot, de la symmétrie du récitatif dans les tragédies d'Eschyle. 
Rev. archéol. 1862, I, 228— 34. 
Aesopos, s. Babrios. 
Andocides. 
Helbig, zu And. J. J. 85, 679—80. 
Anthologia. 
Benndorf, de anthologiag graecae epigrammatis, quae ad artes 
spectant. L. (Teubner), 79 S. 8. 
Aniiphon. 
Spengel, Antiphon Rh. M. XVII, 161—79. 
Apollonius Dyscolus. 
Skrsecska, die Lehre des Apoll. Dysk. vom Verbum. Gymn.- Pr, 
Kónigsberg 1861. 25 S. 4. 
Uklig, emendationum Apollonianarum specimen. Diss. inaug. Ber- 
lin. 52S. 8. 
Apollonius Rhodius. 
Suchier, animadversiones de dicendi genere, quo Apoll, Rh. poeta 
in Argonauticis usus est. Gymn.-Pr. Rinteln. 36 S. 4 


Apollodorus. 
Schwenck, Apollodor 1, 3, 1. 5. Ph. 450. 
Aratus. 
Frey, epistola critica de Germanico Arati interprete. Gymn.-Pr. 
Culm 1861. 24 S. 4, 
Arcadius. 
Lents, zu Arcadius Ph, 436; das 15 und 21 Buch des Arcadies 
Ph. 111— 18. 
Aristaenetus. 
Cobet, ad Aristaeneti quem vocant epistolas, Mn. IX, 148—70. 
Aristidis Quinuliani de metris commentarius emendatus atque an- 
notationibus eriticis instructus a J. Caesar. Ind. lectt. arburg. 
1862/3. 12 S. 4. 


Aristophanes Lustspiele, deutsch in den Versmassen der Urschrift 
von J. J. C. Donner. 3. Bd. Schluss. L., Winter. III u. 366 S. 8. 
— Wolken, erklärt v. Th, Kock. 2. gänzlich umgearb, Aufl. B., Weid- 
mann. 206 S. 8. 
Bretignère, étude sur Arist, Nimes, 24 S. 8. 


Haupt emendationes Arist. et Herodoti. Ind. lectt. Berlin 1862. 
8 S. 4. | 
R., Arist. Thesm. 9. Rb. M. XVII, 460—62. 
Velsen, zur Kritik des Arist. Rh. M. XVllI,123 —31. 
Y., zu Arist. Thesm. Rh. M. XVIII, 155. 
Aristotelis de anima libri III. Rec. A. Terstrik. D., Weidmano, 
XLIV u. 124 8. 8. 
Rec. Centr.-Bl. 1862, N. 48. 
Bernays, aus Arist. schrift seo? quAocogéac. Rh. Mus. XVIII, 148—49. 
Bonitz, Aristot. Studien I. ien, Gerold. 100 S. 8. 
Egger, Aristote considéré comme précepteur d'Alexandre. Caen, 
Hardel. 23 S. 8. 
Essen, Bemerkungen über einige Stellen der Arist. Metapbysik. 
Gymn.-Pr. Stargard. 18 8. 4. 
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Hacker, in 5. Buch der Nicom. Ethik, sag? dinmsosérys. Z. G. 

; 913—060. 

Hampke, über das 2. u. 3. Cap. des 4 (7) Buchs der Arist. Poli- 
tik. Ph. 614—22. 

Haneberg, die Theologie des Arist. Münchener Sitz.-Ber. 1862, 
; 1—12. | 

Kym, die Gotteslebre des Arist. und das Christentham. Zürich, 
Orell, Füssli u. Co. 46 S. 8. 


Liepert, Arist, und der Zweck der Kunst. Passau, Eledsser. 29 8. 4. 

Lüdke, über die praktische Klugheit beim Arist, Schulpr. Stral- 
sund. 23 S. 4. 

Nobbe, codicum Guelferbyt. et Norimberg. scholia graeca ad libr. 
l. isagoges Nicomacheae nano primum edita. Gymn.-Pr. Leip- 
zig. Ji S. 8. 

Nobel, quaestionum Aristot. specimen. (Joach.) Gywm.-Pr. Ber- 

n 67 S. 4. 

Rauchenstein, zu Arist. Eudemos. Rh. Mus. XVII, 465. 

Sauppe, Arist. Dialog Eudemos. Ph. 579—81. . 

Susemikl, zur Litter. von Arist. Poetik. J. J. 85, 317 —32. 395—426. 


Thurot, observations critiques sur la rhétorique d’Arist. Rev. ar- 
chéol. 1862, 1, 40—61. 

Torstrik, zur Katbarsis. Ph. 581—82. 

Trendelenburg, elementa logices Aristoteleae. Editio 5. auctior. 
B, Bethge. XVI u. 167 S. 8. E 

Vahlen, zur Kritik aristot. Schriften. Wien, Gerold. 929. à. 
[Ph. 364— 66]. | 

Rec. Centr.-Bl. 1862, N. 42. 
X , zu Arist. Politik. Rh. M. XVIII, 156. 
Arsenius, 

E. de Leutsch, commentation. de violarii ab Arsenio compositi 

codice archetypo p. IV. Progr. acad. Göttingen. 21 S. 4. 


Artemidorus. 
Hercher, lectiones Artem. Rh. M. XVII, 81—89. 407--23; zu 
Artemid. Ebd. XVIII, 156— 57. | 
Babrius. ' 
Cobet, Babrii fabulae impositoris Graeculi fraus deprensa. Ma. 
IX, 278—87. 
Keller, Untersuchungen üher die Geschichte der griech, Fabel, J. 
J. Suppl. IV, 307 —418. 
Thomas, über einige Fragmente der versificirten Fabeln sum so- 
genannten Babrius. Münchener Sitz.- Ber. 1862, 2, 98—103. 
Callimachus. 
Cobet, Callimachea. Mn. X, 389—437. 
Lincke, de Callimachi vita et scriptis. Diss. inaug. Halle. 45 S. 4. 
Schneider, de Callimachi eperum tabula quae extat apud Suidam 
commentatio, Gotba, Thienemann. 16 8. 4. | 
Cypria. 
Ribbeck, über ein Fragment der Kypria, Z. G. XVI, 655—56. 
Demosthenis orationes contra Aeschinem de corona et ds falsa 
legatione cum argumentis graece et latine, rec. cum apparata cri- 
tico copiosissimo ed. J. Th. Voemelius. L., Teubner. Vill a. 
s. 
— oratio in Midiam cum annotatione critica et exegetica, euravit Ph. 
Butimasnus. — Editio IV. B., Mylius. XXVI u. 194 S. 8. 
Cobet, in Demosth. Mn. IX, 394—906. 
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Degjordint ouai sur les piaidoyers de Démosth. Paris, Durand. 
058. 8. 
Fenkkänel, Dem. Phil. HI, 26. J. J. 85, 612—24. 
Haupt, Demosth. rec. v. Frohberger, J. J. 85, 612—24. 
Diodorus Siculus. | 
Krebs, reliquise libri XXXVII. bibliothecae Diodori Siculi de 
bello Marsico. Gymn.-Pr. Weilburg. 15 S. 4. 
Dienysias Halicarnassensis. 
— epp. ed. Herwerden rec. Centr.-Bl. 1862, N. 45. 
Sintenis, emendationes Dionysiacae. 11. rec. Centr.-Bl. 1862, N.27. 
Kiegiaci. 
Weil, über Spuren strophischer Composition bei den griechischen 
Elegikero. Rh. M. XVII, 1—13. 
E pici. . 
Nitssch, Beiträge zur Geschichte der epischen Poesie der Grie- 
chen. L., Teubner. VIII u. 472 S. 8. 
Eratosthenes. 
Siehe, zu den Fragmenten des Erat. Ph. Suppl. II, 453—92. 
Euklides, 
Knoche, Untersuchungen über des Proklus Commenter zu Euklids 
Elementen. Gymn.-Pr. Herford. 22 8. 4. 
Wachsmuth, handschriftliche Notizen über den Kommentar des Pro- 
klus zu den Elementen des Euklides. Rh. M. XVIII, 132—35. 
Kuripides, drei ausgewählte Tragödien, deutsch von N. Fritsch. 
Trier, Lintz. VIII u. 204 S. 8. | 
Baumann und Hennings, zu Eur. rasendem Herakles. J. J. 85, 


101-8. 
Bergk. kritische Bemerkungen zu Eur: Iph. Taur. Rh. M. XVH, 
958 — 604. 


Enger, zu Eur. lph. Taur. Rh. M. XVII, 612—18; J. J. 85, 581—88. 

Hirsch, quaestionum de Eurip. Helena part. l. Gymn.-Pr. Bres- 
lau. 1861. 20 S. 4. | 

Hirsel, de Eurip. in componendis diverbiis arte. L., Hirzel. 96 S. 8. 

Hornbostel, über die Phönissen des Eur. Gymn.-Pr. Ratzeburg. 
26 S. 4. . 

Levinson, adnotationes ad lonis Euripideae canticum primum et - 
parodum. Gymn.-Pr. Ratibor. 14 8. 4. 

Meineke, zu den Fragmenten des Eur. Ph. 145—468. 

Petersen, de Philocteta Euripides. Diss inaug. Erlangen. 18 S. 8. 

Rauchenstein, Eur. Hel. 886. Rh. M. XVII, 459—690. 
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J. Fr. Schultse, quaestionum Lydianarum part. §. Diss. inaug. 
Greifswald. 54 S. | 
Jon Chius. oo 
Haupt, de versibus lonis Chii ab Atben. Xl, p. 463 servatis. Ind, 
lectt. Berlin 1862/3. 108 4 
fsaeus. 
Cobei, in Isaeum. Mn. IX, 496—-98. 433—45. 


744 Bibliograpbische Uebersicht. 


Rauchenstein, sur Liter, des Isaeus. J. J. 85, 673— 79. 
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Spengel, Isokrates und Plato, Ph. 593—98. | 
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Wachsmuth, über den Katalog der plat. Schriften von dem sogen. 
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Sophokles erkl. v. W. Schnoidewis. 5. Bdehn. Elektra. 4. Aufl. 
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Goliseh, de praepositionum usu Thucydideo. P. H: de i» prac- 
positione. Gymn.-Pr. Schweiduitz 1861. 14 S. 4. 
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Schweiz. Mus. Il, 145—47. 
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Cessac, études bistoriques, commentaires de César, Urellodunara, 
notices complémentaires. Paris, Dentu. 31 8. 8. 
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85, 224 —28. 
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Rüstow, Heerwesen und Kriegführung Cásars, mit dem Porirät 
Cásars und 3 Taf. 2. verb. Aufl. Nordhausen, Förstemaun. 
XVI u. 184 s. 8. 

V«aflart, snc le Bibrax des commentaires de Cesar. Où faut-il 
le placer. Laon. 24 S. 6. 
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Cassiodor. 
Herts ,-zu Cassiador, Rh. M. XVII, 328. 
Schirren, de ratione inter Jord. et Cass., rec. v. Quiscienid, J, J. 
85, 124—51. 
Cato. 
Klotz, zu M. Porcius Cato, d. J. 85, 310 


Catulli liber, L. Schwabius recognovit et enarravit. Vol. |, pars |, 
etiam s. t.: L. Schwabii quaestionum Catellienaram fiber I, Gies- 
sen, Ridker. VU u. 366 . 

— ed. Lachmann, ed. Il, rec. Centr.-Bl. 1862, N. 27. | 

Böhme, quaestiones Catulliacae. Bonn, Cohen et Sohn. 40 S. 8, 


Ciceronis opera quae supersunt omnia edd. J. G. Beiter, CL 
Kayser. Edit ster. Vall. 4. 5. Et s. t.: Ciceroni» orationes re- 
cogn. C. L. Kayser. Vol. 2. 3. 1., Tanchnitz. XLII o. 350, 
XLIi u. 473 S. 8. | 
— opera quae supersunt omnia ex recensione J.C. Orellii. | Editio Il 
emendatior. Opus morte Orellii interruptum continuaverant J. G, 
Baiterus et C. Halmius. Vol, IV. pars 2, Etiam s. t: Ciceronis li- 
bri qui ad philosophiam et rempublicam spectant, ex libris meer. 
partim primum partim itetunì excussis emendaveruat J. G: Bisiterss 
et C, Halmivs. Pars 2. Zürich, Orell, Füss?i u. Co. VII S. v. 8. 
927—1064. 8. 
— Brutus de claris oratoribus, für den Schalgebrauch erklärt voa K. 
W. Pideri, L.. Teubner. IV u. 282 S. 3. 
-— de oratore, far der Schulgebrauch erklärt von K. W. Piderie. Ebd. 
2. Aufl. LVI u. 398 8. 8. 
—- de amicitia liber qui inscribjtur Laëlibs, für den Schulgebrauch 
erklärt von G. Lahmeyer. Ebd. VII u. 54 8. 6. 


-- Cato major de aenertute, erklärt von J. Sommerbrodt. 4. Aufl. D. 
Weidmann. 74 S. 8. 

-— Cato maior. Laelius et epistolae seleetae. recensuit G. Long. New- 
York (Philadelphia, Schäfer u. Koradi) 1861. 412 S. 16. 

~ de offciis libr HI. Ebd. 287 8. 16. 
orstiones. Vol. I. Verrinae. With a commentary. by G. Long. 
£d edit. London, Whittaker. 8, 

— ausgewählte Reden. erklärt von Halm. 4. Bdchn., die Bede für 
Sestins. 3. verb. Aufl, B, Weidmann 135 S. 8. 

— erationes selectae, scholarum in usum ed. Fr. Pauly. Part V. In- 
vectivarum iu Catilinam libri IV. Prag, Bellmann. 60 S. 8. 

— rede tegen Catilina, vertaald, verlediged en opgehelderd deor P. 
Epkema, Amsterdam, Sybrandi. 4 0. 110 S. 8. 

— pro Milone ed. Wagner, rec. v. Richter, J. J. 85, 625—37. 

— oratt de lege agr. ed. Zumpt, vec. v. Heine, Z. G. XVI, 496—503. 


-- epp. sell. ed. Süpfle, rec. v. Stinner, Z G. XVI, 156—61. 

Bacher, ergänzende Bemerkungen zu einer Erklärung der Rede 
Cic. pro Sestio Z. G. XVI,.840—64. 913 —29. 

Bake, in Cicer. Rhetor. Mn. IX, 289 tf. | 

Bauermeister, Cic. Rede de imp. Pompei nach ihrem rhetorischen 
Werthe erläutert. Gymn.-Pr. Luckau 1861. 31 S. 4. 

Baumstark, zu Cic. de legibus, Ph. 633— 49. 

Bogen, de locis aliquot Cic. Tusculanarum disputationum emen- 
dandis. Spec. I. Gymn.-Pr. Neuss 1861. 14 S. 4 

Cobet, ad Cic., Mu. IX, 335. 336. X, 163. 366. , 

Dahibick, de Olficiis Cic. comraentatio, Upsaliao, Edqvist 1860. 
19 S. 8. 
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Häggétrom, de aliquot trausiationum Cieeronisharum generibus 
vomueutatio. Upsalise 1861. VII u..46 S. 8 
Reo. v. Kiots, Z. 6. XVI, 212—183. 

Halm, Beiträge zur Berichtigung und Erginzung der Gic. Frag- 
mente (Münchener Sita.-Ber. 1862, 2, 1—44). L., Teubuer. iV 
u. 44 S. 8: Entgegnung gegen Herrn Prof. Zumpt (Cic. pro 
Mureua!, Z. G. XVI, 332—686. 

Heine, zu Cic. Tusculanen, J. J. 85, 499—501; quaestionum Tul- 
lianarum specimen. Gyma, Pr. Posen 23 S. 4. 

Hertz, Cic. pro Sestio, Rh. M. XVII, 152—54. 

Jacobs, ad Cic. epp. sd famm. libr. XIII, J. J, 85, 732— 34. 

Jeep, kritische Bemerkungen zu Cic. Reden. Gymn.-Pr. Wolfen- 
büttel. i2 S. 4. 

Hlots, adnotationes ad Cic. orationem Quinctianaw. Li, Dürr.168. 4. 

Koch, zu Cic. pro Sestio, Rh. M. XVII, 315—17; zu Cic. de ora- 
tore, J. J. 85, 624. 

Lattmann, Cic. de imp. Pomp. 18, Tasv. V: 65, Z. G. XVI, 108—10. 

Morstadt, zu Cic. Tusc., Rh, M. XVII, 474—706. 

Joh. Müller, Beiträge zur Krıtik und Frklátung der Briefe Cice- 
ros an Lentulus. Gymn.-Pr. Innsbruck. 23 S. 8. 

C.F. W, Müller, eu Cio. Briefen, Hh 326—28; zu Cio., Ph. 623 —32. 

Muther, zu Cic. Tusculanen, J. J. 95, 491—99; über die Compo- 
sition von Cic. ‘fuse, libb. I u. V. Gymn.-Pr. Coburg 48S. 4. 

Peter, commentatio de Cic, de n. d. I, 19, 49. Gymn.-Pr. Saar- 
brücken 1561. 8S 4. 

Piderit, zu Cicero de pratore, J. J. 85, 488—91; zur Kritik und 
Exegese von Cio. Brutus p. Il. L.. Teubner. 208 4. — 
Pluygers, lectt. Tullianae Mn. IX, 323 -35. X, 97—112 .— 

Reifferscheid, kritische Beiträge zu Cic. de legg., Rh. M. XVII, 
269— 96, 

Richter, Bemerkungen und Verbesserungen zu einigen Reden des 
Cic. Gymo.-Pr. Rasteuburg 1861. 25 S. 4; zu Cic. pro Ar- 
chia, J. J. 85, 359 —61; zu Cic. pro Sestio, J, J, 85, 271--76. 

Rinkes, de Asconii in Cic. oratt, commentariis, Mu, X, 199—225. 

Sauppe, zu Cic. pro Caelio, Ph. 156. 

Sorof, noch ein Wort über den Lagomarsianus 9, Z. G. XVI, 
668- -69. 

Wez, zu Cic. de orat. lib. I, J. J. 85, 228—32. 

Zumpt, Erklärung gegen llerrn Prof. Halm (Cic. pro Murena). Z. 
G. XVI, 833 —40. 

Claudianus. 

Berchem, de Claudiani epithalamio in nuptias Honorii et Mariae. 
Schulpr. Crefeld 1861. . 

Svedborg, de Claudiani quod de raptu Proserpinae inscribitur car- 
mine epicu quaestiones. Diss, acad. Upsela, Edqvist. 1860. 
25 S. 4. 

Unger, zu Claudian, Ph. 151—54 

Cornelius Nepos, für Schüler mit erläuternden und eine richtige 
Ueberseizung fördernden Anmerkungen versehen von J. Siebelis. 4. 
Aufl. L, Teubner. Xll w. 195 8. 8 

— mit einem Wörterbuche zum Schulgebrauche herausg, von R. M. 
Horstig. 2. verb. Aufl. Wittenberg, Reichenbach. IV u. 103 VI] u. 

131 S. 8. 

-— texte revu et annoté par L. Roersch. Liege 1861. 12. 


— v. Nipperdey, 3. Aufl | . E 
— v. Eichert, 4. Aufl. | rec. v. Vielhaber, Q. Z. XIII, 528—41. 
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Dernheim, Beiträge zur Latinität des Corn. Nepos, Gyma.-Pr. 
Detmold 1861. 4. 
Rórsch, notes critiques sur Corn. Népos. Brugges. 48 S. 8. 

Curtius. 

Horstig, zu Curtius, Z. G. XVI, 910—11. 
Domitius Marsus. 
Röper, zur Cicuta des Dom. Marsus, Pb. 149—850. 
Ennims. 
Koch, zu Eonius, Hh. M. XVII, 313. 
Festus. | 
Herts, die angeblichen Palimps.-Fragmente des Festus in Mont- 
pellier, Rb. M. XVII, 310. 
Florus. 
Spengel, über die Geschichtsbücher des Florus, rec. Centr.-BL 1862, 
N. 34. 
Fronto. 
Mäkly, zu Fronto, Ph. 159—61. 

Gellins. 

Herts, zu Gell. IV, 11, 3. Pb. 161-62; Gellius und Non. Marcel- 
lus, J. J. 85, 105 —26. 119 — 99. 
Kretaschmer, zu Gellius gegen L. Mercklin, J. J. 85. 561— 68. 

Germanicus, s. Aratus. 

Grammatici latini ex rec H. Keiki. Vol. IV. Faso. 1. (Probi ca- 
tholica, instituta artium, de nomine excerpta, de ultimis syllabis, li- 
ber ad Caelestinom, ex rec. H. Keilii. — Notarum laterculi ed. Tb. 
Mommsen). L. Teubner. 352 S. Lex.-8. 

Herts, die Grammatiker Elis und Aper. Rh. M. XVII, 578—871. 
Ochler, Dositheus und Charisius, Bh. M. XVII, 55—65. 

Megesippus de bello ludaico epe codicis Cassellani recegnitus, ed. 

C. Fr. Weber. Fasc. 5. 6. Marburg, Elwert. 8. 221—328. 4. 


Moratii carmina rec. P. Hefman-Peerlkamp. Ed. ll. emendata et 
aucta. Amsterdam, Muller. XXXVI u. 416 S. 8. 
— Satiren und Episteln, deutsch von L. Döderlein. 2. verb. Aufl. L, 
Teubner. 332 S. 16. 
— Epp. v. Feldbausch, rec. v. --ch, Z. G. XVI, 314- 22. 
B., Horazens Bote an Augustus, Rb. M. XVII, 313—15. 
Buttmann, über die Epoden des Hor., Z. G. XVI, 673— 704. 
^53— 80. 
Funkhänel, zu Hor. (C. 1, 7.1, 16), 5. J 85, 646---47. 


Göbel, quaestiones Horatianae, Z. (s. XVI, 640— 54. T34— 44. 

Hirschfelder, quaestionum Horatianarum specimen. ( Wilh —) Gyma.- 
Pr. Berl. 26 S 

Hug, zwei Gespräche des Horaz (I, 6 u. Hl, 6; übersetst a. erläu- 
tert. Gymn.-Pr. Schaffhausen. 19 S. 4. - 

G. Krüger, Horatiana, Z. G. XVI, 504—9. | 

Middendorf, über einige Stellen in Hor. Oden und besonders ther 
IV, 4 u. 14 in Beziehung auf den vindelikisch-rhätischen Krieg. 
Gymu.-Pr. Münster 1861 18 S. 4. 

H. Möller, quaestiones Horatianse (Graues-Kl.) Gyma.—Pr. Berlin. 


E. Müller, observationum Horatianarum particula. Dies. inaug. 
Halle. 34 S. 8. 

Luc. Müller, zu Hom. lat., Martianus and den Blandinischen 
Handschriften des Hor., J. J. 85, 726 —32. 

Roper, Hor. C. lil, 1, Ph. 324—25. 


Lan 
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Rudo!phi, de Horatii carm. Ill, 3. Gymo.-Pr. Brilou 1861. 12S. 4. 
Sauppe, Hor. Epp. 1, 10, 13, Ph. 253-—56. | 
Seyffert, zu den Oden des Horaz, Z. G. XVI, 22639. 
Trompheller, 3. Beitrag zur Würdigung der horaxischen Dichtweise, 

Gymn.-Pr. Coburg. 17 S. 4. 

Jurisprudentiae ante). fragmm. ed. Auschke, rec. v. Herts, J. J. 85, 
40-—56. 

Justinus. 

Köhler, zu Justin, Ph. 328—29. . 

Livi historiarum romanarum libri qui supersunt, ex rec. J. N. Mad- 
vigi, Edd. J. N. Madvigius et J. L. Ussingius. Vol. II, pars 1. 
Haunise (Leipzig, Weigel. XXXIV u. 273 S. 

— ed. M. Herts, Vol. HI, 2 partes. Editio stereot. L., Tauchaits. 
LXXIV u. 472 S. 8. (CX u. 688 S. ) 

— erklärt v. W. Weissenborn. 8. Bd.: Buch 35—38. B., Weidmann. 

68 S. 8. 

Ch, zu Liv. VII, 9, 12. Würtemb. Corr.-Bl. 1861, N. 6 (Ph. 190]. 
Cobei, in. Livium, Mn. IX, 298. 

Freudenberg, observationes Livianae. Bonn (Hahieht). 16 S. 4. 
Giers, observationes Livianae. Part. I. Diss. inaug. Bonn, 288. 8. 
t. Leutsch, Liv. XLII, 17, 6, Ph. 246. 

C. F. W. Müller, xu Livius, J. J. 85, 271—885. 

Schmits, zu Livius, Rh. M. XVII, 323—24. 

Vahlen, zu Livius, Ph. 156—58. 

Lacilius. 

Mähly, Beiträge zur Kritik des Lehrgedichts Aetna. Gymn.-Pr. 
Basel. 32 S. 4. 

Marcianus Capelia. 

Eyssenhardt, emendationum Marc. Cap., Rh. M. XVII, 638—40. 
Lüdecke, de Marciani Cap. libro VI. Diss. inaug. Gótt., Rente 488.8. 
Martialis. | 
Friedländer, de temporibus librorum Martialis Domitiano impe- 
rante editorum et Silvarum Statii. Königsberg. 16 S. 4. 
Minucii Felicis Octavius. In usum scholarum ed. J. Kayser. 
Paderborn, Junfermann 1863. 58 S. 8. 

Ovidius, Metamorphosen, erklärt von M. Haupt. 1. Bd. 3. Ausg. 
B., Weidmann. 265 S. 8. 

— — Auswahl für Schulen, mit erklärenden Anmerkungen u. einem 
Register versehen von Joh. Siebels. 2 Heftc. 3. verb. Aufl. L., 
Teubner. XXVII u. 440 S. 8. 

-— carmm. amatt. ed. Luc. Müller, rec. v. Koch, Z. G. XVI, 400--3, 

Hampke, Ovid. Am., Ph. 150—51 
Luc. Muller, zur Kritik des 1. Theils der Ovid. Dichtungen, Rh. 
Mus. XVII, 522—42. XVII, 71--90. 
Panegyricus in Pisonem. 
Mähly, zur Litt. des Paneg. in Pis., J. J. 85, 286—94. 
Persius. | 
Zillober, eine neue Handschrift der Satiren des Persius. Augs- 
burg. 34 S. 4. 
Pervigilium Veneris. 
Koch, zum Pervigilium Veneris, Ph. 721—22. 
Petronii Saürarum reliquize ex rec. Fr. Bücheleri. B., Weidmann. 
Lu. 2378 8. 

— — Adjectus est liber Priapeorum. Ebd. Vitl u. 127 S. 8. 

Beck, Petronius Arbiter de antiquis dictionibus, Memoirs of Amer. 
Acad. Cambr. and Boston, VIII, 1—26. 


Phi'ologu:. XIX. Jabrg. 4. 48 
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Herts, 2a Peuonius, Rh. M. XVII, 3224-28, 
Phaedrus. 
Kunkel, über schwierigere Siellen dea Phädrus. Gymn.-Pr. Beas- 
heim 1861. 4. 
Plantus. 
Benoist, de personis muliebribus apud Plautum. Marseille, Barile, 
11 S. 8. 


Bergk, de locis quibusdam in comoediis Pleatinis. Ind. iecit. 
Halle 1862. 11 S. 4. 

Brig, emendationes in. Plauti Captives. — Gymn. - Pr. Liegnitz, 
22 4. 

Clauss de Aulularia Planti fabula iisque scriptoribus, qui eam 
imitatı sunt Stettin (Negel). 748. 8. — Ueber die Menächmen 
des Plautus und ihre Naohbildung, besonders durch Shakspeare. 
Schal-Pr. Stettin 1861. 45 S. 4 

Mercklin, symbolae exegeticae ad Curculionem Plautinam. ind. 
lecit. Dorpat 1861. 14 S. 4. 

Schöne, zu Plautus, Rh. M. XVIII, 157—62. 

Usener, Plaut. Pers. 168, Rb. M. XVII, 469. 

Volbehr, de lrinummo fabula Plautipa. Gymu.-Pr. Rendsburg 
1861. 4. 

Plinius I. 

v. Jan, über den gegenwärtigen Stand der handschriftlichen Kri- 
tik der N. H. des Plinius. Münchener Sitz.-Ber. 1862, I, 222— 60. 

Klein, zu Plin. N. EL, Rh, M. XVII, 631—32. 

Opitz, quaestiones Plinianoe, Gyma.-Pr. Naumburg 1861. 328. 4. 

Plinius II. 
Holstein, de Plinii minoris elocutione. Gymn.-Pr. Naumburg. 36 8. 4. 
Polemius Silvius. 

v. Gutschmid, sum Kaiserverzeichniss des Polemius Silvins, Rh. 

M. XVII, 326—271. 
Properz. 

Kindscher, zur Kritik des Properz, Rh. M. XVII, 216—27. 

Unger, zu Propera, Ph. 319—24. 

Wehle, zu Properz, Rh. M. XVII, 469—71, 

@nintilian. 

Meyer, Kommentarier till Quint. X, 1. Land, 64 S. 8. 

Pils, Quinulianus, ein Lehrerleben aus der rim. Kaiserzeit. L., 
Winter 1863. VI w 322 S. 8. 

Tornebladh, quaestt. Quint, rec. v. Meister, J, J. 85, 641—49. 

Sallustius de bello Juguitbino liber, erklärt von O. Gehlen. Regens- 
burg, Manz. VII u. 172 S. 8. 

Gründel, quaestiones Sallustianae. Diss. inaug. Königsberg, Schu- 
bert u. Seidel 1861. 32 S. 8. 

Koch, zu Sall. Jug., Z. G. XVI, 110—11. 

Wagner, disputatio de locis quibusdam Sallustianis. Gymn.-Pr. 
Ratibor 1861. 20 S. 4. 

Wiedemann, zu Sallust, Ph, 154—655. 

Senecae. 

Güthling, Senecas Apokolokyntosis, übersetzt und erläutert. Gymn.- 
Pr. Minden 1861. 16 . 

Henneberger, adnotationes ad Sen. Medeam et Troades maximam 
partem criticae. Gymn.-Pr Meiningen. 26 S. 4. 

Hoche, die Metra des Tragikers Seneca. Halle, Buchh. des Wai- 
senhauses. VIII u. 58 S. 8. 

Klein, zum Rhetor Seneca, J. J. 85, 704. 
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Koch, zu Senecas Epigrammea, Rh. M. XVIII, 164—65. 

Richter, Beispiele von Versversetzung und Interpolation in Sen. 
Tragödien, Rh. M. XVIII, 29-46; de Seneca tragoediarum 
auctore commentatio. Bonn, Cohen u. Sobm 41 8. 8. 

Wehle, zu Seneca Rhetor, Rh. M. XVIII, 165; zu Sen. Epigr. u. 
lodus de morte Claudii, ebd. XVII, 621—975. 

Suetonius. 

Becker, quaestiones criticae de Suetonii de vita Caesarum libris 
VII. Gymn.-Pr. Memel, Nürnberger. 22.8. 4. 

Mercklin, zu Sueton. de grammat., Ph. 158—359. 679. 

"Tacitus erklärt von K. Nipperdey. 1. Bd.: ab excessu divi Aegusti 
I—1V. Mit den Varianten der Florentiner Handschrift, 3. verb. 
Aufl. B. Weidmann. XXXVIH u 349 S. 8. 

Rec. Centr.-Bl. 1862, N. 7. 

— Germania, ins Deutsche übertragen nebst einem Vorwort von L. 
H. O. Muller. Jever, Mettcker u. Söhne. 32 S. 4. 

— — nach der Lesart aller Handschriften insb. der Münchener, Stutt- 
garter und Florentiner, wiederhergestellte latein. Fassuag, übrs. u. 
erklärt von N. Mesier. 1. Theil. L. Engelmann. IV u. 128 8. 8. 

Rec. Centr.-Bl. 1862, N. 36. 

— — mil lateinischem Urtext ins Dentsche übersetzt u. erläutert von 
K. A. Lów. Mannheim, Notter. Xft-a. 175 S. 8. 

— — ed. Krits, rec. v. Schweiser-Sidler, J. J. 85, 115—23. 

— Agricola ed. Krits, rec. v. Meister, O. Z. Xlll, 672— 89. 

Heller, Tac. A. HI, 40, Ph. 585—87. 

Liep, de Tac. Agricola commentatio critica. Gymn.-Pr. Kreuz- 
nach 1861. 19 S. 4. | 

Nipperdey, an Th. Mommsen, Rh. M. XVII, 424—42. 

Ritter, Bemerkungen zu Tac., Ph. 264 -81; 665—179. Bh. M. A VAI), 
99—137; zu Tac, A. XI, 23, J. J. 85, 110—14. 

Sauppe, zum Dialogus de oratoribus, Ph. 256—63. 

Schweiser-Sidler, Bemerkungen zu Tac. Germania. Schulpr. Zü- 
rich. 30 S. 4. : 

Voigland, Tacitus Agricola, übersetzt. Gymn.-Pr. Schleusingen, 
1 . 4. | 

Wiegand, über Tac. Agr. c. 5. Gyma.-Pr. Worme (861. 4. 

Terentius. 

Frituche, de graecis fontibus Terenti spec. Ill. - ‚Rostock: (L., 
Fritzsche). 8 S. 4. 

Tibullus, 

Kindscher, zu Tibull, Rh. M. XVII, 148—582. . 

Tornebladh, de elegiia Lygdami commentatio. Schulpr. Kalmar 
1861. 37 8. 4. 

Valerius Cato. 

Koch, za Valer. Cato, Ph. 585. 

Valerius Fieccus. 

Eyssenhardt, emendationes Valerianae, Rh. M. XVII, 378—92. 

Koch, zu Val. Fl., Rh. M. XVII, 163— 64. 

Varronis Eumenidum reliquiae; rec. et adnotavit Th. Roper. Par- 
tic. Il. Danzig, Weber. 42 $8. | 

Varro Atacinus. 

Unger, epistola de Varrone Atacino. Gymn.-Pr. Friedland 1861. 
16 8. 4. 

Vellejus Paterculus. 

Martin, Beiträge zur Kritik des Vell. Gyma.-Pr. Prenzian. 168 4. 

Spengel, Vell. Pat, H, 47, Ph. 74. 
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ven © opera recemsuit O. Ribbeck, Vol. ill. Aeneidos libri VII — 


Teubner. 449 S. 


8. 
— opera ex recensione J. Conington. New York (Philadelphia, Schäfer 
u. Koradi} 1861. VI u. 338 S. 16. 
— Gedichte, erklirt von Th. Ladewig. 2. Bdcbn.: Aeneids Buch 1— 
M 4. viellach berichtigte und vermebrte Auflage. B., Woidmans. 
| u. 236 


Hofmann - Peerikamp, ad Verg. Aon., Mn. X, 1—49. 113— 63. 229-- 
308. 367 —88. 


Mercklin, Byopator (Serv. ad Verg.) Ph. 7223--23, 

Mommsen, zu den Scholiem der erg. Georgica, Rh. M. XVII, 
143—44. 

Nauck, Erklärung von vere: A. |, 1 —405. Gyma-Pr. Kösige- 
berg i. d. N. 22 8. 

Ribbeck, Vermuibungen" zum Culex und zer Ciris, Rh. M. XVII, 
100—122. 

Riese, de commentario Vergiliano, qui M. Valeri Prebi dieitur. 
Bonn, Coben u. Sohn. 32 8. 

Rothert, Virgil und Horaz als "Patrioten. Gyms.-Pr. Aurich 
1861. 52 S. 8. Ä | 
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